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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v Eizenio Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci,
odboru zpracovani informaci ze dne 25. 3. 2008 ¢j. 100000/30-2008-RVI
takto:

N Rozhodnuti Ministerstva zahraniCnich véci ze dne 25. 3. 2008 &}, 100000/30-
2008-RVI se zruduje a véc se vraci zalované mu k dalimu #Hzeni,

II. Navrh Zalobce, aby soud nafidil zalovanému, aby poZadovanou informaci
spotivajici v poskytnuti informace, zda zastupitelsky ufad CR v Hanoji uginil
jakékoliv podani, jednani nebo jiny dkon vi€i organim vefejné moci
Vietnamské socialistické republiky tykajici se Ceskych advokatid, poskytl, se
zamita.

1. Zadny z udastnikd nema pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odfivodnéni

Zalobce sc podanou 7alobou domahd prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym
byla podie § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb, o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jdich pfedpisty zamitnuta stiznost Zalobce ze dne 5. 3. 2008 na

postup pii vyFizovani zadosti o informace a postup povinného subjektu byl potvrzen.

Zalobce vpodané zalobé nejprve shrnuje, Ze pozadal Zalovaného o poskytnuti
informaci, zda Ministerstvo zahrani¢nich véci nebo zastupitelsky rad v Hanoji udinily
jakékoliv podani, jednani nebo jiny Gkon va&i orgdnim vefejné moct Victnamské
socialistické republiky, tykajici se Ceskych advokdtl. Zalovany mu nejprve pfipisem ze dne
6. 2. 2008 sdelil. z¢ zc strany Ministerstva zahrani¢nich véci takové podani u¢inéno nebylo a
nasledné pfipisem ze dne 28. 2. 2008 mu bylo sdéleno, ze informace tvkajici se ¢innosti
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teskych advokati byla obsahem jedné zdiplomatickych nét predanych vroce 2007, aviak
s ohledem na jeji ulajovany charakter ji nelze poskyinout. Zalobce podal nasledng stiznost
padle § 16a odst. | pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ mél za to, Ze
7adosti nebylo vyhovéno, pficem2 vtéio situaci je povinnosti povinného subjektu vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany postupoval vrozporu sust. § 12 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni tech informaci u nichZ o stanovi
zdkon. pfiCemz na Upravu doprovodné informace se vztahuje ust. § 3 odst 6 zakona o
svobodném pFistupu k informacim, mezi ndZ nélezi informace o jeji existenci, pivodu, pocty,
divodu odepfeni, dobé, po kterou diivod odepfeni trva a kdy bude zno vu pezkouman.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal zakonnym zplsobem s namitkami
uvedenymi v podané stiznosti a tim nepfipusing zaséhl do prdva Zalobce na svobodny piistup
k informacim garantovany Listinou zakladnich priva svobod.

Zalobce proto navrhl, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a pozadovand
informace poskytnuta. Nésledné Zalobce opravil ndvrh vyroku tak, Ze zalobou napadené
rozhodnuli se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl Z2e Zalobce Zzidal o poskytnuti
informace, zda vroce 2007 udinilo Ministerstvo zahrani¢nich véci jakékoliv podani. jednéani
nebo jiny Ukon vici organim Vietnamské socialistické republiky, tykajici se advokatu.
Pripisem ze dne 6. 2. 2008 bylo zalobci odpovézeno, Ze ze strany Zalovaného takové podani
uéinéno nebylo stim, Zze bude je§t¢ provéfeno, zda n€jaké podani neucinilo Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. Pipisem ze dne 6. 2. 2008 pak bylo zalobci sdeleno, ze informace
tykajici se ceskych advokatd byla soucasti jedné zdiplomatickych not predanych organdm
Vietnamské socialistické republiky; soucasné bylo Zalobcei sdéleno, Zze se jedna ¢ dokument
utajovaného charakterua nelze mu jej poskytnout.

Pokud Zalobce ve své zadosti z¢ dne 24. 1. 2008 Zzidal rovntz o informaci
spocivavajici v nahlédnuti do vedkerych souvisejicich pisemnosti, §la nad ramec zikona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery informaci definuje tak, ze se ji rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast zaznamenany na jakémkoli nosiéi, . lze Zidat o poskytnuti existujiciho
dokumentu, nikolio povoleni k u¢inéni ur¢itého ukonu. Zalobee piitom o poskytnuti néjakého
konkrétniho dok umentu nezadal.

Zalovany je tak toho ndzoru, Ze zadost zalobce byla vyfizena. kdyz na dotaz zda bylo
utinéno poddni vici organtim Vietnamské socialistické republiky, mu bylo sdéleno, ze takove
podéni ucinéno bylo. Jelikoz tedy nebyly informace zalobei odmitnuty, nebyl dived pro
vyddni rozhodnuti o odmitnuti 7adosti podie § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim,

Zalovany k tomu uvadi 2e predmétny dokument, o ktery zalobci zZiejme jde, je
dokumentem utajovaného charakteru a i opakovana Zadost o jeho poskytnuti, jakkoli bude
piipadné formulovana. bude muset byt s odkazem na § 7 zékona o svobodném piistupu
k informacim odmitnuta.

Zalobce nasledné podanim doruéenym soudu dne 2. 2, 2010 opravil zalobni petit tak,
7¢ se doZadoval, aby soud 7alobou napadené rozhodnuti zrudil a nafidil Zzalovanému, aby
pozadovanou informaci spocivajici vposkyinuti informace. zda zastuphrelsky urad CR
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v Hanoji u¢inil jakékoliv podani jednani nebo jiny tkon viti organiim vefejné moci
Vietnamské socialistické republiky tykajicise ¢eskych advokatd, posk ytl.

Dalsim podanim u¢inil repliku k vyjadfeni zalovaného. v niz zdfraznil, ze pozadavek
o nahlédnutido listin, ve kierych je 2achycen obsah pozadovan¢ informace, je zcela legitimni
a vsouladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim. Dale uvedl, Ze zplsob, jakym
povinny subjekt zdtvodnil neposk ytnuti pozadovanych informaci je nepfezkoumatelny a tudiz
nezakonny.

Méstsky soud v Praze nafidil k projednani véci Ustni jednani na den 23. 2. 2010
Zalobce se ztohoto jednani omluvil, zalovany pii tomto jednani setrval na stanoviskw 2
zalobce mél zadat nikoliv nahlédnuti do spisu nebo do uvedené listiny, ale pFimo o poskytnuti
této listiny, coz vak neutinil. Navrhi proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyva, 7e Zalobce dne 24. 1. 2008 zaslal Zalovanému Zddost o
informaci formulovanou doslovné takto: | Ve smyslu zak. & 10671999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, Vas zadam o sdéleni informace, kterd se tyka postupu Vaseho
Zastupitelského Ufadu Hanoji. Zaddm Vas o sdéleni zda jste v roce 2007 u¢inili jakékoliv
podani, jednani nebo jiny (kon vOi&i organim vefejné moci Vietnamské socialistické
republiky. tykajici se Ceskych advokdth. Pokud ano, zaddm o informaci spolivajici
v nahlédnuti do vedkerych pisemnosti, které se k tomu vztahuji. ™

Sdelenim ze dne 6. 2. 2008 &), 10000/7-2008-RVI bylo Zalobei sdéleno, ze |\ zadné
takové podéani ze strany MZV vroce 2007 u¢inéno nehylo. Pokud jde o ZU Hano), situaci
provéiujeme a budeme Vés informovat nejpozdéji do konce unora letodntho roku.”

Dalkim sdélenim z¢ dne 28. 2. 2008 bylo zalobci sdéleno, ze informace tykajici se
¢innosti ¢eskych advokatd byla soucasti obsahu jedné z diplomatickych nét, predanych v roce
2007, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o dokumemt utajovaného charakteru, nelze jej
poskytnout.

Dne 5. 3. 2008 podal zalobce stiznost dle § 16a odst. | pism. ¢) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Uvedl Ze zobsahu sdéleni vyplyvd, Ze povinny subjekt Zidosti
nevyhovél, a proto mél postupovat podle § 15 odst. | zdkoma o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce vyjddfil nesouhlas s oznatenim poZzadovaného dokumentu jako
utajovaného a uvedl Ze je nepfipustné, aby povinny subjekt nevyhovel zadosti pouhym
sdélenim, a to tak, 7e ani neuvede, o jaky stupen utajeni a druh ochrany utajeni se jedna.

Stiznost byla vyfizena Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25, 3. 2008 ¢
100000/30-2008-RVI tak, e stiznost byla zamitnuta a postup povinného subjektu potvrzen.

V odfiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze Zzadost o informace byla vyfizena,
kdyz bylo Zalobci sdéleno, Ze tkon byl u¢inén. Na pozadavek formulovany jako zadost o
informaci spoéivajici v nahlédnuti do spisu povinny subjekt zcela spravné vécné nereagoval,
nebot’ takova zadost jde jednoznadné nad ramec zakona o svobodném piistupuk informacim a
odkaz na tento zdkon je tedy vécné naprosto neodiivodnény. Nejde o Zidost o poskytnuti
zaznamenané informace. al o povolen!{ ur¢itého jednani. Vramei odpovédi na zikladni
zidost o informace proto povinny subjekt pouze informoval o tom, 7 poZadovany dokument
je utajovanc¢ho charakteru, ¢imz korekiné a dostate¢nym zplsobem reagoval na uvedeny
ponZadavek.



pokracor dni 4 16Ca 111/2008

Mestsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni které jecho vydani
predchizelo. pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bod i, kterymi je vazan, a vychazel
piitom z& skutkového a pravniho stavy, kiery tu byl v dobé rozhodo vani spravnfho organu.

Mezi Olastniky fizeni je vdané véci spor o to, zda Zalobcovo podani ze dne
24, 1. 2008 je mozno povaZovat za zadost o informaci ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k Informacim nebo nikoli, a to pokud jde o ¢ast tohoto podani kterd byl
formulovéna jako zadost o ..informaci spo¢ivajici v nahlédnuti do veSkerych pisemnosti...”

Zcitované formulace je dle nazoru soudu jednoznatné zieteIlné, ze 7alobce pozaduje
to. aby mu bylo umoZnéno sezndmit se s obsahem specifikovand pisemnosti a zada tedy o
poskyinuti informaci zachycenych na této listiné. To musi platit nutné tim spisge, 7 Zadost je
vyslovné oznaCena jako ,zadost o informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb* Pokud zalovany
tvrdi e se nejedna o Zadost o poskyinuti informace, ale o zadost o povoleni uéinit wéity
tkon, je nutno takovy vyklad oznaéit za nepfiméfené formalisticky, jdouci k tizi u¢astnka
fizeni a tedy nepfipustny. Podle nazoru soudu je ziejmé, Z& Zalovanému muselo byt bez
nejmensich pochybnosti zcela jasné, ceho se Zalobce domahd a co poZaduje.

K uvedenému zavéru lze dospét i Uvahou a maiori ad minus. Zadate! o informaci ma
podle zakona o svobodném pristupu k informacim prévo na to, aby mu povinny subjekt (za
spinéni zakonnych predpoklad) poskyt! piimo kopii listiny, o niz zadatel pozada. Pozada- i
pak 7adatel pouze o to, aby do listiny nahlédl, jednd se o pozadavek mensi nezli pozadavek
piimo o poskytnuti kopie listiny. Proto lze dovodit, ze i takto formulovanou zadost lze
pozadovat za zadost o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Zadost o poskytnuti informace nahlédnutim méze mit legitimni odévodnéni napf. i
vtom piipadé, pokud by zadatel mél zajem napf. o poskytnui ¢asti vétsiho souboru
pisemnostl aniz by bez znalosti celcu mohl pfesné specifikovat tu Cést. o niz ma zajem.
V takovém pfipadé€ je logicky postup, kdy se nejprve nahlédnutim seznami s obsahem celkua
pozada o poskytnuti kopii pouze ¢asti téchto listin. Takovy postup bude v diiskedku znamenat
mendi zatizeni jak pro povinny subjekt, tak i pro Zadatele a neni dlvod, pro¢ by takovy postup
nemél podiéhat rezimu zdkona o svobodném pFistupu k informacim.

Vzhledem k vyse uvedenému pak je zfejmé, Ze Zadost Zalobce vcasty v niz se
domahal nahlkdnuti do pfedmétnych pisemnosti, nebyla fadné vyfizena, kdy2 7alovany mu
pozadované informace ani neposkytlani nevydal rozhodnuti o jejich odepfeni. Zalovany proto
postupoval chybné, pokud stiznost zamitl a postup povinného subjektu potvrdil.

Zalobee se soutasné (podle posledni formulace zalobniho petitu) domahal toho. aby
soud ulozil 7alovanému povinnost poZadovanou informaci poskytnout s poukazem na ust. §
16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni pfi soudnim
piczkumu rozhodnuti o odvoldni na zaklade zaloby podle zvladtniho pravniho predpisu soud
pfezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti Nejsou-1i 7adné diivody pro
odmitnuti ZAdosti, soud zru$i rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

V daném pfipadé viak neni predmétem zaloby rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnut] zidosti, ale rozhodnuti o stiznosti. Pfedmétem pfezkouméavaného rozhodnuti tedy
ncbyla otazka, zda zalobci méla €i neméla byt poskytnuta pozadovana informace. ale pouze
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10, zda jcho Zadost byla vyfizena (bez ohledu na to jak). 7 uvedeného divodu soud tento
navrh Zalobce zamitl,

Soud zdliraziuje, Ze se vtomto fizeni nemohl zabyvat otazkou, zda 7alobci méla byt
pozadovand inforimace poskytnuta nebo nikoli, popf. zda neposkvnuti informaci bylo fadné
odtivodnéno, nebot’ pro to nebylo v tomto Fizeni mista. Touto otazkau se ostatné nezabyval
ani 7alovany v pfrezkoumavaném rozhodnuti, jak iz bylo uvedeno shora, Poté. co povinny
subjekt pfipadné vyda rozhodnuti o odepfeni informaci a nezjedna-li napravu nadfizeny organ
(4. ministr zahraniénich véci), mize se teprve poté Zalobre domahat u soudu pfezkouméni
otazky. zda Zzalobce me! pravo na poskyvtnuti pozadovanych informaci anebo nikoli a zda
povinny subjekt neposk ytnuti informaci Fadné oddvodnil.

Vizhledem ke shora uvedenému soud Zalobé ¢astecné vyhovél a napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. 5. zrudil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 5. . 5.},

Pravnim nazorem, kiery soud vyslovil viomto rozsudku, je vdalSim Fizeni spravni orgén
vazan (§ 78 odst. 5 5. F. s.).

Zalobce tedy mél ve véci Gspéch pouze ¢asteény. zjedné poloviny. Stejné tak
7alovany byl ve véci z jedné poloviny Uspédny, a proto soud podie § 60 odst. | s. . 5. rozhodl
tak, 7e Zddny z (iCastnik i nema pravo na nahradu naklad( Fizeni




