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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 20. 1.
2009, é. 1. 100000/120-2008-RVT,

takto:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 1. 2009, &. j. 100000/120-2008-
RVI, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladu fizeni 7 760 K&,
a to do rukou jeho zastupce JUDr. Ing. Jana Kopfivy, advokita, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci, jimz bylo zamitnuto jeho edvolani pron rozhodnuti Ministerstva
zahraniénich véd ze dne 11. 12 2008, ¢ . 100000/114-2008-RVL Timto rozhodnutim
ministerstvo odmitlo zddost Zalobee o . poskyrnuti informace o statistickyeh ddajich o sddostech o vizum
na Genenilinim konguddte Ceské republiky ve Laové®,

V Zzalobé 7alobee konstatuje, Ze poddnim ze dne 20. 11, 2008 pozddal na zdkladé zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pHswpu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
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jen ,zakon o informacich®), Generdlni konzuldt CR na Ukrajiné ve Ivové (ddle jen ,,GK Lvov")
o tyto informace:

I.  sdéleni poétu zidosti o vizum k pobytu nad 90 dni na Gzemi CR za ulelem
zamestnan pfijatych zastupitelskym Gfadem v obdobi od 1. 1. do 13. 7. 2008,
od 14.7. do 27. 7. 2008, od 28. 7. do 20. 11. 2008,

2. sdéleni potu #adosti o vizum k pobytu nad 90 dnti na izemi CR za Géelem Gcasti
v pravnické osobé piijatych zastupitelskym Gfadem v obdobi od 1. 1. do 13. 7. 2008,
od 14.7. do27. 7. 2008, od 28. 7. do 20. 11, 2008,

3. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika piipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 170 odst. 10 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpis,

4. kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov postup

podle § 170 odst. 10 zdkona & 326/1999 Sb.,

k informacim podle bodu | sdéleni, v kolika pfipadech uplatnl GK Lvov postup

podle § 57 odst. 2 zékona & 326/1999 Sb,,

6.  kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb,,

7. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pHpadech uplatnl GK Lvov postup
podle § 57 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb,,

8. kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb,

9. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pHpadech uplatnil G Lvov postup
podle § 53 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb,

10.  kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pifpadech uplatnil G Lvov postup
podle § 57 odst. 3 zakona & 326/1999 Sh.

Zalobce soudasné poZidal, aby byly pofadované informace poskytnuty ke kazdému

obdobi dle bodu 1 a 2 zvlast’

W

Zalobce dile uvadi, e mu informace nebyly pox,kymuty tim, Ze Zalovany nevede Zadné
evidence a statlsuky Zalobce k tomu poukazu;e na to, ze zakon o informacich pojem statistika
nedefinuje a Ze statistiky nevedené povinnym sub]cktem nepatif mez ty informace, jez povinny
subjekt nemusi sdélovat. Zalobce je presvédden, Ze minimilné k informacim pozadovanym
pod body 1 a2 musi byt ma GIK Lvov vedena evidence, resp. evidence sprivnich poplatkd
vybranych v jednotlivich obdobich za tuto agendu. Zalobce nasledné pozédal zalovaného
o sdéleni, jaké statistiky jsou tedy o vyHizovini dlouhodobych viz vedeny, aviak zalovany zatim
neodpoveédel. Zalobee pofadované informace #4dal )akozto zaméstnavatel fady osob z Ukrajiny
s ohledem na moznost kontroly Zzalovaného pii vyfizovani Zidosti o vizum na GK Lvov, nebot’
GK Lvov postupuje vixti jeho potencidlnim zaméstnancim jinak neZ u ostatnich Zadatelt o viza.
Tomuto postupu viak neni mozné se nijak branit, anl neexistuje jind moznost kontroly
neZ zadost o uvedené infortace, nebot’ tozhodnuti o neudéleni viza je vyloudeno ze soudniho
prezkumu a ¢ast spisu obsahujid stanovisko zastupitelského Giadu je vyloudem z priva nahliZet
do spisu. Pfitom na netransparentnost udélovdni viz na Ukrajiné upozormnil § vefeiny ochrince
prav.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrudil napadené rozhodnut a na#dil Zalovanému
pozadované infotrmace (piipadné v zivislosti na vysledku dokazovini nékteré z pozadovanych
informaci) poskytnout. Zalobci necht’ je pfiznina nihrada nikladd Hzeni.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby Zalovany upozoruje na to, Ze na zékladé novych Zadosti
o informace poskytl v poloviné bfezna 2009 Zalobel veskerou evidenci poltu Zidosti o viza
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k pobytu nad 90 dnt za rok 2008 vytvotenou GK Lvov, konkeétné pocet pitjatjch zadostl, pocet
udélenych viz a pocet zamitnutych Zidost. Jinou evidend GK Lvov nevytvifi, a nema ji tudiz
k dispozici. Pozadované informace nema ani zalovanj a vzhledem k poctu phjatjch Zadosti
o viza k pobytu nad 90 dni (13 404 za rok 2008) a s ohledem na kapacitni moznosti GK Lvov
i zalovaného je prakticky nemo?né pozadované informace vytvofit. Zadost se tedy tykd zcela
nové informace, ma kterou se podle § 2 odst. 4 zdkona o informacich nevztahuje povinnost
poskytnout . Zalovany nesouhlasi s tim, e by postup vyHzovini Zidosti o viza byl utajeny
a netransparentni, konzuldeni Gseky zastupitelskych Gfadd postupuji v souladu se zikony a daldimi

piedpisy.

Zalovany pavrhuje zamitnuti Zaloby.

- Podanim ze dne 20. 11. 2008 pozidal Zalobce o poskytnuti informaei shodné, jak posléze
uvedl v Zalobé (viz vise).

- Rozhednutim Ministerstva zahraniCnich véci ze dne 11. 12. 2008, &. 1. 100000/114-2008-RVT,
byla Zidost o poskytnut informaci odmitnuta s odkazem na § 15 odst 1 zdkona
o informacich, Ve struéném odivodnéni je feceno, ze konzuldeni Useky zastupitelskych arada
neprovadel plo$né swtistiky tkond poZadovanych v Zidosti a tyto informace tudiZ nejsou
k dispozici pro potfeby zastupitelskfch Gfadd ani ministerstva. Zadny zakon ani finy pfedpis
neuklida vést pozadovanou evidenci, resp. statistiku.

- Prott tomuto rozhodnuti se Zalobce podinim ze dne 18 12 2008 odvolal. Uved]
ze v rozhodnuti absentuje uvedeni zdkonného divodu pro odmitnut! Zidosd ¢ informace.
Dile uved, Ze pozadoval informace podle zikona o informacich, nepozadoval vypisy
z evidenci nebo poskytnutf statistickych Gdaji Vzhledem k tomu, Ze poZadované informace
se vztahuji k pasobnosti povinného subjektu, je GK Lvov povinen pozadované informace
vyhledat a poskytnout. Tvrzeni o neexistenci statistiky nema na povinnost poskytnout
pozadované infortnace Zidny vliv. Pokud povinny subjekt pozadované informace nemd
k okamzité dispozici, je jeho povinnost je vyhledat v rozsahu, v jakém je o né pozidano.

- Rozhodnutim ministra zahraninich véei ze dne 20. 1. 2009, ¢ §. 100600/ 120-2008-RVT, bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvatho stupné potvizeno. Ve struéném odivodnéni
se uvadi, ze rozhodnutim prvniho stupné byla Zadost odmitnuta s tim, Ze zastupitelské Giady
neprovadéjl plosné statistky pozadovanych Gkond. Pozadované Gdaje nemaji zastupitelské
Gfady k dispozici a nemohou byt tudiz ani zpfstupnény vefejnost. Zadny zikon ani jing
pfedpts neukladd ministerstvu  (zastupitelskym Gfadim) povinnost wvést pozadovanou
statistiku.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnéngch
zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvnf zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid
sprivni, (dile jen ,s. £ 5.°)], a vychdzel pfitom ze skutkového i praivniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spraivntho organu (§ 75 odst. 1 s £ s).

Meéstsky soud v Praze posoudi]l véc takto:



pokradovani 4 10Ca 57/2009

Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkom o informacich plat, ze pokud tento zakon nesmnovi
iinak, pouziji se pfi posmpu podle tohoto zikona pro odvolact fizenf ustanoveni sprivniho fadu.

Podle § 68 odst. 1 sprivniho fidu rozhodnutd obsahuje vyrokovou st oduvodnéni
a pouceni Ucastnikd. Podle odst 3 se v odivodnéni uvedou divody viroku nebo vwiroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vahy, kterymi se spravnf orgin Hdil pfi jejich hodnoceni
a pii vikladu pravnich pf:edpisﬁ a informace o tom, jak se spravnl orgin vypofidal s nivrhy
a ndmitkami G¢astnikt a s jejich vyjidienim k podkladdm rozhodnuti.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst 3 spravniho Hdu, nebot jeho rozhodnuti
neobsahuje piedepsané ndleZitosti,

Z oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, jak se zalovany vypomdal s ndmitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani, resp. absentuje jakikoll reakce ma tyto namitky. Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti v podstaté jen zopakoval velmi struéné konstatovani spravniho organu prvniho
stupné o tom, ze plo$né statistiky Gdaji poZadovanjch v Zidostt nejsou vedeny, a proto tyto
informace nejsou k dispozia pro potfeby zastupitelskjch Gfadd ani ministerstva a zadny zikon
ani jinj pfedpis neuklida vést posadovanou evidenci, resp. statistiku, Zalovany tak zcela ponechal
stranou namitky a argumentact uplatnéné v odvolani, vibec se jimi nezabyval, a tudiZ se s nimi
nevypoiadal. Konkeétné Zalovany nijak nereagoval na ndmitku odvolatele, ze v rozhodnut
prvniho stupné absentuje uvedeni zikonného divodu pro odmitnut Zidosti o informace, a nijak
se nevypofadal s odvolatelovou argumentaci, ze pozadované informace se vztahujl k pisobnosti
povinného subjektu, a proto je GK Lvov povinen pozadované informace vyhledat a poskytnouta
tvrzeni o neexistend statistky nema na povinnost poskytnout pozadované informace zadny vliv.

Z rozhodnuti rovnéz neni patrno {(a poukazoval na to uZ Zalobce v odvolini proti
rozhodnuti prvnfho stupné), v kterjch zdkonnych ustanovenich zalovany, resp. spravni orgin
prvntho stupné spatfuji oporu pro odmitnuti Zidosti o poskytnuté informaci. Poukazuje-i
v tomto sméru zalovany ve svém vyjadfent k Zalobé na § 2 odst. 4 zdkona o informacich s tim,
ze Zadost se tykd zcela nové informace, nemize k tomu soud vibec pahlédnout, nebot
ve vyjadieni k zalobé jiz nelze zhojit absenci ddvodi napadeného rozhodnuti,

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavény, Ze Zaloba je divodni, a proto napadené
rozhodnutf zrudil pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. B sl

S ohledem na to, ze rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné lze podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. ks, zrufit bez jedndni, soud jednini nenafizoval, byt to Zalobce pozadoval. Dospél-li soud
k zdvéru o nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, staly sc bezpfedmétnjmi i v Zalobé
uplatnéné navrhy na provedeni dékazu vyslechem svédkd. Ty by mohly pfichézet v avahu teprve
tchdy, bylo-li by mapadené rozhodnuti podrobeno meritornimu piezkumu.

Z.alobce se rovné? doméhal, aby soud Zalovanému naf{dil v souladu s § 16 odst. 4 zékona
o informacich pozadované informace poskytnout. Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o informacich
se vymyka koncepd sprivaiho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterou je tieba pousit
v souladu se zdsadou lex specialis namisto obecné Upravy soudniho fadu sprivniho, zavadi
apelatni prvek do jinak kasaéniho systému spravniho soudnictvi. 7 § 16 odst 4 zakona
o informacich tedy plyne, Ze soud vécné zhodnoti divody pro odepfeni informace uvidéné
sprivnim orginem a zvazi, zda ospravedinuji neposkytnuti poZadované informace. Dojde-li
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k negativnimu zivéru, zrusl rozhodnuti a nafidi spravnimu orginu, aby informaci poskytl. Tento
postup soud ovem miZe zvolit pouze tehdy, lze-i spravni rozhodnuti a jeho divody
ptezkoumat. Tak tomu v posuzované véd nebylo, proto soud napadené rozhodnuti pouze zrudil
a vraal Zalovanému k daliimu fizeni

Vyrok o nahradé ndkladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. . 5. Zalobee mél ve véci dspéch,
proto mu soud phiznal nahradu nikladd fizeni Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve v
2000 K¢ naklady na zastoupeni advokitem za dva Gkony privnl sluzby |pfiprava a prevzeti
zastoupeni a poddni Zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dile
jen ,advokitni tarf)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokitniho
tarifu] a dale rezijnf pau$al ve vy8i 2 x 300 K¢ podle §13 odst. 3 advokitniho tarifu. Zistupee
zalobee dolozdl, e je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 5. £. s
se nihrada zvyfuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 % z dastky 4800 K¢, t. 960 K&
Zalobd tak bude na ndhradé nakladii zaplacena zalovanym &stka 7 760 K¢.




