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CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

takto: 

I. 	 Rozhodnuti ministra zaheanicnich veci ze dne 20.1.2009, C. j. 100000/120.2008­
RVI, se zrusuje a vee se vraci ialovanemu k dalSimu Hzeni. 

II. 	 Zalovany je povinen zaplatit ialobci na mihrade nakJadu iizeni 7 760 Kc, 
a to do rukou jeho zastupee JUDe. Ing. Jana Kopfivy, advokata, do 30 dnu 
od privni mod tohoto rozsudku. 

Oduvodneni: 

Zalobce se podanou ialobou domahal prezkoumani v ziihlavi oznaceneho rozhodnuti 
ministra zahranicnich vecl, jfmz byio zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva 
zahranicnich vec:i ze dne 11 12. 2008, c. j. 100000/114-2008-RVL Timto rozhodnutim 
ministerstvo odmitlo zadOH zalobce 0 ..poskytl11ft! ir!l~171Ja,'e 0 s!a!istif~jd) ,ida/id; 0 :f.ddostedJ 0 l'i:ZJlI1l 
11(1 Gemmill/m konZtlMI<' Ceski repllbliky IN LIV/Je". 

V 7,alobe 7,alobce konstatuje, ze podanim ze dne 20. 11. 20U8 pozadal na ziikladc z:ikona 
c. 106/1999 Sb., 0 svobodncm pHstupu k infonnadm, vc zncni pozdejsich predpisu (dale 
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jen "zakon 0 infonnadch"), Genecilni konzu1:it CR na Ukrajine vc Lvove (dile jen "GK Lvov") 
o tyto infonnace: 

1. 	 sdelent poetu zadostl 0 vizum k pobytu nad 90 dnu na uzemi CR za ucelem 
zamestnarn pfijatych zastupitelsk:Jm ufadem v obdobi od 1. 1. do 13. 7. 2008, 
ad 14. 7. do 27. 7. Z008, ad 28. 7. do 20. 11.2008, 

2. 	 sdeleni poctu zadosti 0 vlzum k pobytu nad 90 dnu na lizetni CR za ucelcm ucasti 
v pravnickt!: osobe pEjatjch zastupitelskym Madem v obdobi od 1. 1. do 13.7.2008, 
od 14.7. d027. 7. 2008, od 28. 7. do 20. 11 2008, 

3. 	 k infOlmadm podle bodu 1 sdelcni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 170 odst. 10 zakona c. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincu na uzemi Ceske 
republikya 0 zmene nekterjch zakonu, ve zneni pfedpisu, 

4. 	 k infOlmadm podle bodu 2 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 170 odst 10 zakona C. 326/1999 Sb., 

5. 	 k infonnacim podle bodu 1 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 57 odst. 2 zakona c. 326/1999 Sb., 

6. 	 k informadm podle bodu 2 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 57 odst. 2 zakona e. 326/1999 Sb., 

7. 	 k infonnadm podle bodu 1 sdelenf, v kolika pHpadech upla tnil GK Lvov postup 
podle § 57 odst. 3 zakona c. 326/1999 Sb., 

8. 	 k informadm podle bodu 2 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 57 odst. 3 zakona c. 326/1999 Sb., 

9. 	 k infonnadm podle bodu 1 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 53 odst. 2 zakona c. 326/1999 Sb., 

10. 	 k informadm podle bodu 2 sdeleni, v kolika pHpadech uplatnil GK Lvov postup 
podle § 57 odst. 3 zakona c. 326/1999 Sb. 

Zalobce souCasne pO'~adal, aby byly pozadovane infonnace poskytnuty ke kazdemu 
obdobi die bodu 1 a 2 zvlast'. 

Zalobce dale uvadi, ze mu infonnace nebyly poskytnuty s tim, ze Zalovany nevede zadm: 
evidence a statistiky. Zalobce k tomu poukazuje na to, ze ziikon 0 infonnaclch pojem statistika 
nedefinuje a ie statistiky ne,vedene povinnym subjektem nepatfi mezi ty informace, jez povinny 
subJekt nemusi sdelovat. Zalobce je presvedcen, ze minimaIne k informacim pOZadovanyrn 
pod body 1 a 2 must byt na GK Lvov vedena evidence, resp evidence spravnich poplatku 
vybranych v jednotlivych obdobfch za tuto agendu. Zalobce nasledne pozadal zalovaneho 
o sdeleni, jake statistiky jsou tedy 0 vyrtzovani dlouhodobych viz avsak zalovany zatim 
neodpovedel. Zalobce pohdovane infonnace zadal jakoZto zamestnavatel rady osob z Ukrajiny 
S ohledem na moznost kontroly zalovaneho ph vyEzovani zadosti 0 vizum na GK Lvov, nebot' 
GK Lvov postupuje vuCi jeho potencialnim zamestnancum jinak nei u ostatnich zadatelu 0 viza. 
Tomuto postupu vsak nent mozne se nijak branit, ani jina moznost kontroly 
nez zadost 0 uvedene infonnace, nebot' rozhodnuti 0 neudeleni viza je vylouceno ze soudniho 
pi:ezkumu a cast spisu obsahujIci stanovisko zastupitelskeho Madu je vyloucena z pciva nahlizet 
do spisu. Pnrom na netransparentnost udClov:1nl viz na Ukrajine llpozomil i vdejny ochrance 
praY. 

Zalobce proto navrhuje, aby saud zrusil napadene rozhodnuti a naHdil zalovanemu 
poiadovane infOlmace (pHpadne v 7,:ivislosti na vysledku dokazovani nektere z pozadovanych 
inforrnaci) poskytnout. Zalobci necht' je pfiznana nahrada nikladu fizenL 

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany upozomuie na to, ze na zaklade no\'ych zadosti 
o informace poskytl y polovine brezna 2009 :l,alobci vdkerou evidenci zadosti 0 vlza 
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k pobytu nad 90 dnu za rok 2008 vytvorenou GK Lvov, konkretne pocet pHjatyeh zadostf, pocet 
udclenyeh viz a pocet zamitnutyeh ziidostL Jinou evidenci GK Lvcw l1evytvafi, a nema Ji tudiz 
k dispozici. POZadovane infomlaee nem:i ani zalovany a vzhledem k poctu pnjatyeh :bldo:;t! 
o vfza k pobytu !lad 90 dnu (13 4D4 za rok 2008) a S ohledem na kapacitni moznosti GK Lvov 
i zalovaneho ie praktieky nemo7,ne pozadovane informaee vytvont. Zadost se tedy tyki zeeIa 
nove infonnaee, na ktetou se podle § 2 odst. 4 zakona 0 infomlacich nevztahuje pcwinnost 
poskytnout ji. Zalovany nesouhlasi s tfm, ze by postup vynzov:ini zadosti 0 vtza byl uta;cny 
a netransparentni, konzulami Useh.y zastupitelskych llfadu postupuji v souladu se zakony a dalsimi 
predpisy. 

Zalcwany navrhuje zamitnuti 7.aloby. 

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasleduj1ci podstatne skutecnosti: 

Podiinim ze dne 20. 11. 2008 pozadal zalobee 0 poskytnuti informacf shodne, jak posleze 
uvedl v zalobe (viz vyse). 

Rozhodnutim 11lnisterstva zahranicnfch Veel ze dne 11. 12. 2008, c. j. 100000/114-2008-RVJ, 
byla zadost 0 poskytnuti infonnad odmitnuta S odkazcm na § 15 odst 1 zikona 
o infonnadeh. Ve strucm!m oduvodnenl je receno, ze konzulami useky zastupitelskyeh uradu 
neprovadeji ploSne st.'ltistiky ukonu pozadovanyeh v zadosti a tyto infonnace tudiz nejsou 
k dispozici pro potreb), zastupitelskyeh uraclu ani ministerstva. Zidny zakon ani jiny predpis 
neuklidi vest pozadovanou evidenc~ resp. statistiku. 

Proti tomuto rO/:hodnuti 8e Zalobee podanim ze dne 18. 12. 2008 odvolal. Uved~ 

7:e v ro;>;hodnuti absemuje uvedeni zikonneho duvodu pro odmitnuti 7.adosti 0 infonnace. 
Dale uvedl, ze pozadcwal infonnace podle zakona 0 infom1adch, nepoiadoval vypisy 
z evidend nebo poskytnuti statistickyeh udaju. Vzhledem k tomu, ze pobdovane infonnace 
se vztahuji k pusobnosti povinneho subjektu, je GK Lvov pov'lnen pOZadovane infonnaee 
vyhledat a poskytnout. Tvrzeni 0 neexistenci statistiky nemi na povinnost poskytnout 
pOZadovane infonnace zadny vliv. Pokud povinny subjekt pohdovane infonnaee nema 
k okamzite dispozici, je jeho povinnosci je vyhledat v rozsahu, v jakem je 0 ne pozadano. 

Rozhodnutim ministra zahranicnich ved ze dne 20.1. 2009, C. j. 100000/120-2008-RVI, bylo 
odvoh~ni zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupne potvrzeno. Ve strucnem oduvodneni 
se uvidi, ze rozhodnudm prvniho stupne byla zadost odmitnuta s tim, ze zastupitelske ufudy 
neprovideji plosne statistiky pOZadcwanych ukonu. POZadovane udaje nemaji zastupitelske 
urady k dispozici a nemohou byt tudlz ani zpnstupnen), verejnosti. Zlidny zakon ani jiny 
predpis neuklada ministerstvu (zastupitelsk)rm uradilm) povinnost vest pOZadcwanou 
statistiku. 

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadene rozhodnuti v rozsahu uplatnenych 
zalobnieh bodu, kterymi je vizan (§ 75 odst. 2 veta pl'vnl ztIkona c. 150/2002 Sb.., soudni rad 
spravni, (dale jen ,,5. i. s.")], a vyehazel pntom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl 
v dobe rozhodovani spd.vnlho orgiinu (§ 75 odst. 1 s. r. s.). 

Mestsky soud v Fraze posoudil vee takto: 
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Zalobou napadene rozhodnuti je neprezkoumatelne pro nedostatek dilvodu. 

Podle § 20 odst. 4 pismo b) ziikona a infonnadch plan, ze pokud tento ziikon nestanovi 
jinak, pouziji se pE postupu podle tohoto ziikona pro odvolad nzenf ustanoveni spcivniho hldu. 

Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnenf 
a poucenf ucastnikU. Podle odst. 3 se v oduvodneoi uvedou duvody vyroku nebo vyroku 
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, {wahy, kterymi se spravni organ Hdil pE jejich hodnoeeni 
a pH 'vykladu pravnieh pfedpisu, a infonnaee 0 tom, jak se spcivni organ vyporadal s mvrhy 
a namitkami uCastniku a s jejieh vyjadrenim k podkladum rozhodnutL 

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst 3 spravniho Hi.du, nebot' jeho rozhodnuti 
ncobsahujc pfedepsane naleiitosti. 

Z oduvodm:ni rozhodnuti neni patmo, jak se :ialovany vyporadal s namitkami zalobce 
uplatnenymi v odvohini, resp. abscntuje iakakoli reakce na tyto namitky. Zalovany v odilvodneni 
sveho rozhodnuti v pods tate jen zopakoval velmi strucne konstatavanl spravniho organu prvniho 
stupne 0 tom, ze plosne statistiky udaju pozadovanyeh v zadosti nejsou vedeny, a proto tyto 
infonnace nejsou k dispozici pro porteby zastupitelskjeh ilradu ani ministerstva a zadny zukon 
ani iiny predpis neuklada vest pozadovanou evidenei, resp. statistiku. Zalovany tak zeela ponechal 
stranou mimitky a argumentaci uplatnene v odvolani, vubee se jimi nezab)'Vul, a tudfi~ se , nimi 
nevyporadal. Konkretne zalavany nijak nereagoval na namitku odvolatele, ze v rozhodnuti 
prvnfho stupne absentuje uveden! zakonneho dilvodu pro odmitnuti zadosti 0 infonnaee, a nijak 
se nevypoi-adal S odvolatelavou argumentuci, ze pozadovane infonnaee se vztuhuji k pusobnosti 
povinneho subjektu, a proto je GK Lvav povinen pozadovane infol1naee vyhledat a poskytnout a 
tvrzeni 0 neexi~tenci statistiky nema na povinnost poskytnout pozadovane infonnaee zadny vIiv. 

Z rozhodnuti rovnez neni patmo (a poukazoval na to uz zalobee v odvolini proti 
rozhodnuti prvniho stupne), v ktcryeh zakonnych ustanovenieh zalovany, resp. spcivni organ 
prvniho stupne spatfuji oporu pro odmitnuti zadosti 0 poskytnute infonnad. Poukazuje-li 
v tomto smeru ialovany ve $vem vyjadreni k zalobe na § 2 odst. 4 zakona 0 infonnadch s tim, 
ze zadost se tjka zcela nove infonnace, nemuze k tomu soud vubee pEhlednout, nebot' 
ve vyjadreni k Zalobe jiz nelze zhojit absenci dilvodu napadeneho rozhoclnuti. 

Na zakladc uvedeneho soud clospel k zuveru, ze zaloba je dilvodna, a proto napadene 
rozhodnuti zrusil pro nepEezkoumatelnost spoCivajid v nedostatku dilvodu [§ 76 odst. 1 pismo a) 
S. i. s.]. 

S ohledem 113 to, ze rozhodnuti, ktere je neprezkoumatelne Ize podle § 76 odst. 1 pism a) 
S. r. S. zrusit bez jednani, soud iedmni nenaHzCNa~ byt' to zalobee pohdoval. Dospel-li soud 
k zaveru 0 nepiezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti, staly sc bezprcdmetnymi i v Zalobe 
uplatnene navrhy na provedeni dUkazu vyslcehem sve.dkil.. Ty by mohly pHehazet v {wahu teprve 
tchdy, bylo-Ii by napadene rozhodnuti podrobeno meritornimu prezkumu. 

Zalobee se rovnez domahal, aby soud hlovanemu nandil v souladu s § 16 odst. 4 zakona 
a infonnacieh pozadovane infonnaee poskytnout. Ustanovcni § 16 odst. 4 zMona 0 informacieh 
se vymyka kOl1cepci spravniho soudnietvf v Ceske republiee. Tato norma, kterou je treba pou:7it 
y souladu se zasadou lex speeialis namisto obeene upravy soudniho fadu spravnfho, zavadi 
ape1acnl prvek do jinak kasacniho systemu spnivniho soudnietvi. Z § 16 odst. 4 zukona 
o infonnadch tedy plyne, ze soud veem'! zhodnoti dilvody pro odepfeni infonnace uviciene 
spcivnim organem a zvazi, zda ospravedliiuji neposkytnuti pOZadovane infonnace. Dojcle-li 
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k negativl1fmu 7.avem, 2mS! rozhodnuti a naHdf spravnimu organu, aby informaei poskytl. Tento 
postup soud ovsem muze zvolit pouze tehdy, lze-Ji spta.vni rozhodnuti a jeho duvody 
prezkoumat. Tak tomu v posuzovane veci nebylo, proto ~olld napadene rozhodnuti pouze zruSil 
a vra.ul ialovanemu k dalSimu nzeni. 

Vyrok 0 nahrade nakladu l1zeni se opira () § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce met ve veci llspeeh, 
proto mu soud poznal nahradu mikladu nzeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 
2 000 Kc 11<iklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pcivni sluzby [pnprava a pfevzeti 
zastoupeni a podan! zaloby - § 11 odst. 1 a) a d) vyhl:isky c. 177/1996 Sb. (dale 
jCl1 "advokhni tarit")]) po 2 100 Kc [§ 7 bod 5 ve vazbe na § 9 odst. 3 pisrn. t) advokatnfho 
tarifuJ a dale rdijni pausa! ve vySi 2 x 300 Kc podIe § 13 odst. 3 advolcitniho tarifu. Zastupce 
zalobee dolozil, ze je plate em dane z podane hodnoty, a proto S ohlede1TI na § 57 odst. 2 s. i. s. 
se l1ahrada zvysuje 0 castku odpovidajid rete dani, a to 20 % z castk.-y 4800 Kc, tj. 960 Kc. 
Zalobci tak bude na mihrade ruikladu zaplaeena hlovanym castka 7 760 Kc. 


