) Ministerstvo zahrani¢nich véci Loretdnské ndm. 5, 118 00 Praha 1
tel.: +420 224 182 310

Ceské I'epU-bhky email: okp_sekretariat@mazv.cz

V Praze dne 29. bfezna 2023

PISEMNE VYJADRENI
predkladané v souladu s ¢lankem 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora Evropské unie
CESKOU REPUBLIKOU

zastoupenou panem Martinem Smolkem a panem Jifim VIacilem

ve veéci C-727/22

Friends of the Irish Environment

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZnych otazkach, které Soudnimu dvoru
ptredlozil na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie irsky Supreme Court dne

25. listopadu 2022.
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Ceska republika predklada k vyse uvedené véci nasledujici pisemné vyjadieni:

1

SKUTKOVY RAMEC PRIPADU A RiZENI PRED VNITROSTATNIM SOUDEM
V podrobnostech sporu Ceska republika odkazuje na text piedkladaciho rozhodnuti.
RELEVANTNI USTANOVENI VNITROSTATNIHO A UNLJNIHO PRAVA

Ceska republika odkazuje na relevantni ustanoveni vnitrostatniho a unijniho prava uvedena

v predkladacim rozhodnuti.
PREDBEZNE OTAZKY PREDLOZENE SOUDNIMU DVORU
Soudnimu dvoru byly pfedlozeny nasledujici otazky:

1) Musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vykladan v tom
smyslu, ze opatreni prijaté vykonnou moci clenského statu z divodit jinych, nez pravniho
nebo spravniho donuceni, a nikoli na zakladé jakéhokoli spravniho nebo pravniho opatieni,
miize predstavovat plan nebo program, na ktery se smérnice vztahuje, pokud takto prijaty
plan nebo program stanovi ramec pro ndsledné schvaleni nebo odmitnuti zaméru, a tedy

spliuje test podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice?

2(a): Musi byt ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8§ a 9 smérnice SEA vykladan v tom smyslu,
Ze plan nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznacené za ,, orientacni ', ustanoveni
o pridéleni financnich prostiedkii za ucelem vybudovani urcitych infrastrukturnich projektu
s cilem podpory strategie izemniho rozvoje jiného planu, ktery sam tvori zaklad navazujici
strategie uzemniho rozvoje, by sam mohl byt planem nebo programem ve smyslu smérnice
SEA?

2(b): Je-li odpoved’ na otdzku 2(a) kladnd, je tireba plan, jehoz cilem je pridéleni zdrojii,
povazovat za rozpoctovy pldan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8?

3(a): Musi byt clanek 5 a priloha 1 smérnice SEA vykladany v tom smyslu, Ze je-li
pozadovano posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle ¢l. 3 odst. 1, zprava o vlivech
na zivotni prostredi, kterd je v nem stanovena, by méla, jakmile jsou k uprednostiované
moznosti identifikovana rozumna nahradni 7eSeni, provést na srovnatelnem zaklade
posouzeni uprednostinované moznosti a rozumnych nahradnich reseni?

3(b): Je-li odpoved na otizku (a) kladnd, je pozadavek smérnice spinén, pokud jsou
rozumnd nahradni 7FeSeni posouzena na srovnatelném zaklade pred vybérem
uprednostiiované moznosti a poté je posouzen navrh planu nebo programu a uplnéjsi
posouzeni Vlivii na Zivotni prostredi je nasledneé provedeno pouze s ohledem

na uprednostiovanou moznost?
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4 STANOVISKO CESKE REPUBLIKY K PREDLOZENYM PREDBEZNYM OTAZKAM
4.1. K prvni piedbéiné otdzce

4 Prvni polozenou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda do plisobnosti smérnice
2001/42! spada opatieni pfijaté vykonnou moci ¢lenského statu, aniz by vnitrostatni pravo

ptijeti takového opatieni vyslovné predvidalo.
5 K této otazce uvadi Ceska republika nasledujici.

6 Zaprvé, vzhledem k formulaci otazky Ceskéa republika pfedné uvadi, Ze pii posuzovani
pusobnosti smérnice je tfeba nejdiive zkoumat, zda dotéené opatieni spada pod ¢l. 2
pism. a) smérnice. Pokud tomu tak neni, pak uz je irelevantni, zda jsou naplnéna kritéria

¢l. 3 odst. 2 smérnice.

7 Jak uvedl Soudni dvr, ,,pldny a programy, které odpovidaji pozadavkim ¢l. 2 pism. a)
smernice SEA, mohou byt predmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, pokud se jednd
o néktery z planii a programii uvedenych v ¢lanku 3 smérnice SEA.“? Nejprve se tedy musi
vyfesit, zda se jedna o ,,plan nebo program® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice, ktery spada
do plisobnosti smérnice, a teprve pokud ano, tak 1ze fesit, zda u tohoto opatfeni ma probihat

posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢lanku 3 smérnice.

8 Zadruhé, Cl. 2 pism. a) smérnice uvadi dvé kumulativni podminky, které musi byt splnény,

aby se jednalo o ,,plan nebo program® ve smyslu smérnice.

9 Jednak musi byt pfipravovany nebo piijaty orgdnem na ndrodni, regionalni nebo mistni
urovni nebo pfipravovany Uradem pro legislativni proces tak, aby mohly byt pfijaty
parlamentem nebo vladou. Tato podminka je dle predkladajiciho soudu splnéna.’

10 Klic¢ove je tedy splnéni podminky druhé, dle které plany ¢i programy musi byt ,,vyZadovany

pravnimi a spravnimi predpisy*. Soudni dvir jiZ potvrdil, Ze tato podminka nevyzaduje,

aby bylo pfijeti t€chto pland ¢i programl dle vnitrostatniho prava za vSech okolnosti
povinné.* Postacuje, kdyZ se jedna o plany & programy, ,jejichZ prijimani je upraveno

ustanovenimi vnitrostdtniho prava, ktera urci organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovéni vlivii nékterych plant
a programdi na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice®).

2 Srov. rozsudek Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 36.

3Srov. bod 13 ptedkladaciho rozhodnuti.

4 Srov. rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 a 29.
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11

12

i postup jejich pripravy“.?® Z predkladaciho rozhodnuti neni ziejmé, zda jsou v piipadé

Nérodniho rdmce pro planovani tyto podminky splnény. Vzhledem k tomu, Ze je tento
dokument pfijiman pouze na zdklad¢ obecného zmocnéni ve vnitrostatni ustaveé, zdalo by

se, ze tyto podminky splnény nejsou, jelikoz piredpokladaji vyssi konkrétnost vnitrostatniho

prava zhlediska pravniho zdkladu® &i z hlediska vymezeni postupu piipravy daného

dokumentu.

Vyklad, dle kterého by k naplnéni podminky ,,vyzadovani* planu ¢i programu ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice stacilo, aby byl piijat na zadklad¢ obecného zmocnéni v ustaveé, by
tuto podminku pfipravil o smysluplny obsah. V podstat¢ jediné plany, které by se na zakladé
tohoto kritéria mohly ocitnout mimo ptisobnost smérnice, by byly plany a programy pfijaté

contra legem.

Koneéné posouzeni tohoto aspektu je kazdopadné tlohou vnitrostatniho soudu.

4.2. Ke druhé piedbéiné otdzce

13

14

15

16

Druhou polozenou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda do plisobnosti
smérnice spada plan nebo program, ktery obsahuje ustanoveni o pfidéleni finan¢nich
prostfedkil na infrastrukturni projekty, jejichz cilem je podpora strategie izemniho rozvoje

obsazené v jiném planu.
Ceska republika je presvédCena, Zze odpoved na tuto otdzku musi byt zdporna.

Zaprvé, nejprve je tieba posoudit, zda ma byt plisobnost smérnice na plan nebo program
tohoto typu posuzovéana samostatné, nebo ve spojeni se souvisejicim jinym planem, ktery

obsahuje strategii uzemniho rozvoje.

Ceska republika je presvédeena, Zze v tomto ohledu je kli¢ové, zda byl plan nebo program
tykajici se pfidé€leni finan¢nich prostfedkii pfijat jako soucast planu obsahujiciho strategii
uzemniho rozvoje (napfiklad jako pfiloha). V takovém piipad€ by se z hlediska smérnice
fakticky jednalo o jeden plan ¢i program, jehoZz soucésti by byl aspekt financovani, tudiz by
bylo tieba posoudit plisobnost smérnice spole¢né viici celému takovému planu ¢i programu.

Pokud byl naopak plan nebo program tykajici se pfidéleni finanénich prosttedkl piijat

5 Srov. rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, bod 31; rozsudek Thybaut a dalsi, C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 43; rozsudek Terre Wallone, C-321/18, body 34 a 35.
% Srov. rozsudek Bund Naturschutz in Bayern, C-300/20, EU:C:2022:102, bod 37.
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samostatné, pak musi byt samostatné posuzovéana i ptisobnost smérnice na tento plan

¢i program.

17 Samostatnému posouzeni z hlediska piisobnosti smérnice pfitom nebrani ani to, Ze na sebe
oba plany ¢i programy navazuji nebo ze byly piijaty ve stejny okamzik. Smérnice ostatné
v Ptiloze I bodé¢ a) predvida, ze plan nebo program mize mit vztah k jinym ptisluSnym

planim nebo programiim.

18 Z predkladaciho rozhodnuti se zd4, ze dotceny Narodni plan rozvoje je pfijiman samostatne,

nikoli napiiklad jako pfiloha Narodniho ramce pro planovani.’

19 Zadruhé, z hlediska hierarchie ustanoveni smérnice je tedy primarné klicové, zda doteny
Narodni plan rozvoje sadm o sobé& naplituje podminky ¢l. 2 pism. a) smérnice (viz vyse body
6 az 12). O naplnéni téchto podminek lze pfitom pochybovat z divodi uvedenych v bodé

10 a 11 vySe, konecné posouzeni je kazdopadné ulohou vnitrostatniho soudu.

20 Zatreti, pokud by dotéeny Narodni plan rozvoje sam o sob¢ naplioval podminky ¢l. 2
pism. a) smérnice, tak by bylo dale tieba posoudit, zda se nejedna o financni a rozpoctovy

plan nebo program, ktery smérnici v souladu s jejim ¢l. 3 odst. 8 vitbec nepodléhd. V této

véci se dle vSeho jednd prave o takovy financni a rozpoc€tovy plan nebo program ve smyslu
¢l. 3 odst. 8 smérnice, kdyz smyslem Narodniho pldnu rozvoje je pouze zajisténi
financovani konkrétnich projektd, aniz by se tento dokument zabyval samotnym

planovanim.®

4.3. Ke ti‘eti piedbé?né otdzce

21 Tteti predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt €l. 5 smérnice
v kombinaci s jeji ptilohou I vykladan tak, Ze by zprava o vlivech na zivotni prostiedi méla

provést srovnatelné posouzeni upiednostiiované moznosti a rozumnych variant.’

22 Ceska republika je pfesvédCena, Ze ¢l. 5 smérnice vyzaduje srovnatelné posouzeni

rozumnych variant, které jsou soucdasti koncepce ptredlozené k posouzeni SEA.

7 Srov. zejm. bod 24 ptedkladaciho rozhodnuti. Ostatné i formulace druhé poloZené otazky hovoii o Narodnim
ramci pro planovani jako o ,,jiném planu®.

8 Srov. zejm. bod 24 pfedklddaciho rozhodnuti.

° Tteti predb&zna otdzka hovofi v Ceském znéni o ,,rozumnych néhradnich feSenich®. Vzhledem k jazykové revizi
&l. 5 smérnice Ceska republika uvadi ,,rozumné varianty* v souladu s terminologii jazykové revize. Viz Oprava
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani viivii nékterych planii
a programii na Zivotni prostiedi (Uredni véstik Evropskych spolecenstvi L 197 ze dne 12. cervence 2001),

dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L.0042.
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23

24

25

26

27

Zaprvé, uvodem je tfeba zdUraznit, Ze tento pozadavek se netykd jakychkoliv myslitelnych

alternativ, ale vyhradn¢ rozumnych variant ve smyslu ¢l. 5 smérnice, které jsou soucasti

zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zadruhé, Gcelem procesu SEA je zajistit vysokou miru ochrany Zivotniho prostiedi.!'”

K dosazeni tohoto cile je tfeba informovaného rozhodovéni o nejvhodnéjSim feSeni.

Vzhledem k tomu, Ze vystupy procesu SEA jsou podkladem pro rozhodovani schvalovaciho
organu, je pravé dostatek informaci o jednotlivych variantich kliCcovy pro moznost
informovaného rozhodovani. Kdyby byl rozsah informaci poskytnutych o upifednostiiované
varianté vyrazné rozsahlejsi, zkreslil by se pohled na ostatni varianty a na jejich vlivy na
zivotni prosttedi. Takovy podklad pro rozhodovani by pak ovlivnil moznost vybrat

nejvhodnéjsi variantu a stal by se pfekdzkou naplnéni ucelu procesu SEA.

Prave z toho diivodu €l. 5 odst. 1 smérnice vyslovné uvadi, Ze ve zprave o vlivech na Zivotni
prostiedi se ,,urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici
z provadeni planu nebo programu a rozumnych variant s prihlédnutim k ciliim a zemépisné
oblasti pusobnosti plianu nebo programu.”“ Jinak feCeno, posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi je vyzadovano jak pro provadéni planu nebo programu, tak pro rozumné varianty,

aniz by byl mezi témito posouzenimi predpokladan zasadni kvalitativni rozdil.'!

Zatteti, tomuto vykladu ostatné pln¢ odpovidaji i voditka k provedeni smérnice piijata
Komisi. Konkrétné tento dokument uvadi, Ze tkolem zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi
je urcit, popsat a vyhodnotit pravdépodobné vyznamné vlivy planu nebo programu a jeho
rozumnych variant. Zkoumani variant je pfitom dualezitym prvkem posuzovani, coz je

podtrzeno i jeho rozsahem, ktery je §ir$i nez v ptipadé posuzovani EIA.!?

Vysledek posuzovani musi byt schopny vysvétlit, pro¢ rozumné varianty nebyly zvoleny
jako teSeni. Jak uvadi Komise, k tomu je vhodné na posouzeni rozumnych variant aplikovat
stejné pozadavky, které jsou uvedeny v €l. 5 odst. 2 smérnice, a uvést ve vztahu k t€émto

rozumnym variantam informace dle piilohy 1 smérnice.!?

19Viz ¢l. 1 smérnice, srov. téZ rozsudek CFE, C-43/18, EU:C:2019:483 bod. 36 a citovan4 judikatura.

' Tato skute¢nost zfetelné vyplyva i z riznych jazykovych znéni tohoto ustanoveni, zejména ze znéni anglického
¢i francouzského.

12 Guidance on the implementation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment, dostupné online na: https://circabc.europa.eu/rest/download/7527027a-126a-
49e2-92ef-3aac8159fbf6?ticket= (dale jen ,,Guidance®), odst. 5.6.

13Viz Guidance odst. 5.12.


https://circabc.europa.eu/rest/download/7527027a-126a-49e2-92ef-3aac8159fbf6?ticket
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28

29

Zactvrté, jak bylo uvedeno vyse v bodé 23, popsané pozadavky se tykaji pouze rozumnych
variant, které jsou soucasti predkladaného planu ¢i programu, nikoli jinych hypotetickych
moznosti provedeni planu ¢i programu. V praxi je zpravidla zvazovana celé Skala variant,
z nichz jsou do posuzovani SEA vybrany jen nékteré, které jsou povazovany za rozumné.
Omezeni povinnosti srovnatelného posuzovani na rozumné varianty, které jsou soucasti
predlozené dokumentace, zaroven zajisStuje, ze dostatecné posouzeni vlivli rozumnych

variant nebude pro predkladatele nepiimérené narocné.

Zapaté, vzhledem ke druhé ¢asti tieti polozené otazky je tfeba doplnit, Ze smérnice v ¢l. 5
odst. 1 fesi pouze to, které informace maji byt soucasti zpravy ve smyslu tohoto ustanoveni.
Skutec¢nost, Ze tato zpradva ma obsahovat srovnatelné posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
ve vztahu k souvisejicimu plédnu ¢i programu i k identifikovanym rozumnym variantdm,

tedy nijak nezasahuje do nasledného postupu zapracovani a schvéleni vybrané varianty.
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5 ODPOVED, KTEROU CESKA REPUBLIKA SOUDNIMU DVORU NAVRHUJE

CL. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi
nékterych plana a programi na Zivotni prostiedi je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze do
pusobnosti této smérnice spadaji plany ¢i programy, které jsou pripravovany nebo
prijaty organem na narodni, regionilni nebo mistni Wrovni nebo pripravovany
uradem pro legislativni proces tak, aby mohly byt pFijaty parlamentem nebo vlidou,
a jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera urci organy
prislusné pro jejich prijimani, jakoZ i postup jejich pripravy. Pokud se nejedna
0 ,,plan nebo program“ ve smyslu €l. 2 pism. a) smérnice 2001/42, je z hlediska
systematiky smérnice jiZ irelevantni, zda dotfené opatfeni napliiuje Kkritéria ¢l. 3

odst. 2 smérnice 2001/42.

CL 3 odst. 8 smérnice 2001/42 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze do piisobnosti
smérnice nespada plin nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt’ oznacené
za ,,orienta¢ni®, ustanoveni o pridéleni financnich prostiedki za icelem vybudovani

urditych infrastrukturnich projekti, ktery se nezabyva samotnym planovanim.

CL 5 smérnice 2001/42 v kombinaci s jeji pFilohou I musi byt vykladan tak, Ze zprava
o vlivech na Zivotni prostiedi musi provést srovnatelné posouzeni upiednostiiované

moZnosti i rozumnych variant.

Jifi V1acil Martin Smolek
5 Zmocnénec pro zastupovani _ Vladni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pted Soudnim dvorem EU  Ceské republiky pfed Soudnim dvorem EU



