Podkladove vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj k navrhu
Pisemného vyjadieni Ceské republiky v Fizeni o predbézné otdzce C-
727/22 Friends of the Irish Environment

K navrhu vyjadreni k prvni predbézné otazce, bodu 4.1.10
Navrhujeme doplnit do bodu 10, nebo jako samostatny bod, nasledujici uvahu:

Pokud je ,,Narodni ramec pro planovani“ pfijiman pouze na zékladé obecného zmocnéni
vykonné moci ¢lenského statu pro danou oblast, jak vyplyva z tstavy Irské republiky, tedy na
zaklad¢ nejobecnéjSiho vymezeni oblasti ptisobnosti, je tieba tuto skute¢nost uvazit z hlediska
souladu s kritérii, kterd smérnice SEA stanovi pro ur¢eni plant a programii spadajicich do jeji
pusobnosti, zejména z hlediska kritéria ,, které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy “.
Pokud by toto kritérium zahrnovalo i koncepce, jejichz pfijeti je umoznéno obecnym vymezenim
oblasti plisobnosti v Gstave, bylo by potom otazkou, jaké dalsi rozliSeni by toto kriterium k
prvnimu kriteriu ,, které podléhaji pripravé nebo prijeti organem na ndrodni, regiondlni nebo
mistni urovni... “ jesté pridavalo. Vylouceny timto kriteriem by byly pouze plany nebo programy,
které by ,,organ* pfijimal mimo oblast své plisobnosti, tedy nezdkonné. Vzhledem k axiomu
racionality prava musime predpokladat, ze druh¢ kriterium ¢l. 2 pism. a) smérnice, ,, které jsou
vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy ““, ma pozitivni obsah. Timto obsahem jsou plany ¢i
programy, ,.jejichz prijimadni je upraveno ustanovenimi vnitrostdtniho prava, kterd urci organy
prislusné pro jejich prijimani, jakoz i postup jejich pripravy*, jak bylo citovano z rozsudku SD
EU vySe. Plany a programy, pro jejichz potfizeni neexistuje dostatecné konkrétni pravni zaklad,
jsou tak z plisobnosti smérnice vylouceny.

K navrhu vyjadreni ke tieti pFfedbéZné otazce, bodu 4.3.

NeztotoZzilujeme se s pravnim nazorem, Ze smérnice vyZaduje ve vSech pifipadech, tedy pro
vSechny koncepce, provést posouzeni v§ech rozumnych variant ve stejné podrobnosti a
schvalujicimu orgénu piedloZit ndvrh koncepce obsahujici tyto varianty a jejich posouzeni
véetné navrhu zmirfiujicich opatfeni. Jsme piesvédceni, Ze tento piistup je tieba diferencovat.
Interpretace ¢l. 5 smérnice, ktera je v navrhu vyjadieni nyni obsazena, je relevantni pro
nejobecnéjsi koncepce bez konkrétnich izemnich pozadavkd, pro podrobnéjsi koncepce by takto
Siroce pojaté posuzovani bylo nepfiméfenou a netcelnou zatézi. Je tteba mit na paméti, ze okruh
koncepci, které podléhaji smérnici SEA, zahrnuje vedle obecnych koncepci bez konkrétniho
tizemniho dopadu jako je v CR napf. energetickd koncepce, také napiiklad uzemné planovaci
dokumentaci, kde ptisobnost smérnice klesd az na tirovenl uzemnich plani jednotlivych obci.
Predstava, Ze uzemni plan bude piedkladan zastupitelstvu obce s plnohodnotnym posouzenim
vSech rozumnych variant jeho feSeni, aby tento schvalujici organ mohl ptipadné vybrat jinou
variantu, nez ktera je vybrana, znamend, ze vSechny rozumné varianty budou nejenom
plnohodnotné posouzeny, ale také plnohodnotné rozpracovany v samotné koncepci. Takovyto
postup by byl nejen nehospodarny a netcelny, ale popiral by smysl uspotfadani planovacich
postuptl sméfujici od obecné roviny ke konkrétnim feSenim.

Obava, Ze podrobnéj$im posouzenim vybrané varianty dochazi ke zkresleni v procesu jejiho
vybéru, neni opravnéna. Pokud by tato obava byla realnd, museli bychom se rovnéz tak obavat



toho, ze vybérem ,,rozumnych variant* z celé Skaly moznych feSeni dochazi ke zkresleni, nebot’
rozumné varianty jsou posouzeny postupem podle smérnice, kdeZto ostatni varianty jsou
posouzeny jen natolik, aby bylo zfejmé, ze nejsou rozumné.

Prave tak je ovSem tfeba postupovat v posuzovani v§ech rozumnych variant az do okamziku (a
do podrobnosti znalosti), ve kterém Ize s moralni jistotou stanovit vybranou variantu a kdy Ize se
stejnou jistotou uvést divody, pro¢ nejsou vybrany varianty jiné, véetné toho, jaké by byly jejich
dopady na Zivotni prostfedi, pokud by byly vybrany.

Jsme piesvédceni, ze smérnice tento vyklad umoznuje. V €l. 5 odst. 1 sice smérnice uvadi, ze ve
zprave se ,, urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zZivotni prostredi vyplyvajici z
provadenti planu nebo programu a rozumna nahradni Feseni “, nestanovi vsak vyslovnég, ze
,»rozumna nahradni feSeni* musi byt posouzena ve stejné podrobnosti, jako vybrana varianta.
Obsah zpravy uptesiuje ptiloha smérnice, kde jsou pod pism. g) uvedena ,, planovana opatreni
pro predchazeni, snizeni a pokud mozno vyrovnani vSech vyznamnych negativnich viivii na
Zivotni prostiedi vyplyvajicich z provadeni planu nebo programu “, nikoliv tedy z jeho variant,
které nebyly vybrany, kdezto pod pism. h) se pozaduje uvést ,, shrnuti ditvodii pro vyber

¢

projednavanych reseni... ‘. Smérnice tak ve zpraveé pozaduje uvést negativni vlivy planu nebo
programu, navrzend opatfeni a divody, které vedly k vybéru feSeni. Smérnice tedy pfinejmensim
pripousti, aby schvalujicimu orgénu byla pfedlozena koncepce ve vybrané varianté spolu s
dostate¢nymi divody, vysvétlujicimi pro¢ byla prave tato varianta vybrana a pro€ jsou jiné
varianty mén¢ vhodné. Pfitom postup posouzeni variant a vybéru nejvhodnéjsi z nich musi byt
ovéritelny.

Zachovani postupu, kdy jsou rozumné varianty posuzovany az do chvile, ve které jsou znamy
dostate¢né diivody pro vybér jedné z nich a pro vylouceni jinych, pfi¢emz je ziejmé, ze dalsi
posuzovani, spojené s dal§im rozpracovanim a projednavanim rozumnych variant, jiz tyto
divody nemtize na zaklad¢ novych zjisténi zvratit, a bylo by tudiz nehospodarné a neucelné,
povazujeme pro oblast izemniho pldnovani za zasadni.

V tomto smyslu navrhujeme upravit vyjadieni Ceské republiky k otazce &. 3 v bodé 4.3. navrhu
vyjadfeni.

Dne 27. bfezna 2023
zpracoval
Mgr. Ing. Petr Lepeska



