Predbézna otazka C-727/22 Friends of the Irish Environment

Podklad MZP k pisemnému vyjadreni

Polozené predbézné otazky jsou formulované obecné a rozsudek tak mulze mit s vysokou
pravdépodobnosti vliv i na ¢eskou praxi. Neni totiz vylou¢eno, ze by (jako jiz nékolikrat) mohla byt
ustanoveni smérnice SEA vykladana v SirSim smyslu, nez je jejim ucelem ¢&i jaky byl zamér
zdkonodarce. Riziko spatfujeme predevSim ve véci, které se tyka druha prfedb&Zzng otazka. Ta ma
tendenci k tomu, aby plany, které dle dostupnych informaci zfejmé nejsou koncepci dle &l. 2 pism. a)
smérnice SEA a dale také napliuji dikci €l. 3 odst. 8 (jsou finanénimi a rozpodtovymi plany, které
smérnici nepodléhaji), byly pfedmétem SEA, a to jen proto, Ze Uzce souvisi s jinym planem, ktery
predmétem SEA je. Jinymi slovy, aby pro posouzeni, zda plan podléha smérnici SEA, byly rozhodné
divody, které smérnice SEA nepfedpoklada, nikoli kritéria uvedena ve smérnici SEA,

K odpovédim na otazky doporu€ujeme pfistoupit z pohledu obecného vykladu dotéenych ustanoveni
smérnice SEA, k vyhodnoceni souladu obou spornych plani neni podle naseho nazoru ve shrnuti
predkladajiciho soudu dostatek informaci a nemame tak jednozna¢nou odpovéd.

K prvni otazce:

1. Musi byt &l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vykladan v tom smyslu, ze
opatfeni pfijaté vykonnou moci ¢lenského statu z ddvodu jinych, nez pravniho nebo spravniho
donuceni, a nikoli na zakladé jakéhokoli spravniho nebo pravniho opatfeni, mize pfedstavovat plan
nebo program, na ktery se smérnice vztahuje, pokud takto pfijaty plan nebo program stanovi ramec
pro nasledné schvaleni nebo odmitnuti zaméru, a tedy splnuje test podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice?

Rozhodovani o tom, zda je plan &i program pfedmétem strategického posuzovani, a zda je tedy nutné
postupovat podle smérnice SEA &i nikoli, vychazi ze systematiky smérnice, kterou je nutné respektovat.
Pokud dany plan nenapliiuje pozadavky €&l. 2 pism. a), neni koncepci ve smyslu smérnice SEA, a jiz
neni u€elné zabyvat se otazkou, zda naplfiuje nékteré charakteristiky vymezené €l. 3 smérnice. Nelze
tedy postupovat obracené — naplnéni pozadavku v ¢l. 3 nemuGze prebit/mit navrch pfed nenaplnénim ¢l.
2 pism. a) smérnice SEA

V tomto smyslu se jiz vyjadfil i Soudni dvur v rozsudku ve véci C-321/18 Terre wallone, ve kterém
pfipomnél, ,(...) Ze plany a programy, které odpovidaji poZadavkiam ¢&l. 2 pism. a) smérnice SEA mohou
byt pfedmétem posouzeni viivii na Zivotni prostfedi, pokud se jedna o néktery z plant a programu
uvedenych v ¢lanku 3 smérnice SEA. Clanek 3 odst. 1 smérnice SEA totiz stanovi, ze posouzeni viivii
na Zivotni prostfedi se provadi u plant a programi uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit
vyznamny Vliv na Zivotni prostfedi* [bod 36]." (Pozn. do tohoto fizeni jsme se za CR zapojili a Soudni
dvur timto nas nazor potvrdil.)

Nejprve je tak tfeba posoudit, zda se v daném pfipadé jedna o plan nebo program ve smyslu ¢l. 2 pism.
a) smérnice SEA.

Podle €l. 2 pism. a) smérnice SEA se plany nebo programy rozumi plany a programy, které splfiuji dvé
kumulativni podminky, a sice zaprvé jsou pfipravovany nebo pfijaty organem na narodni, regionaini
nebo mistni Urovni nebo které pfipravuje Ufad pro legislativni proces tak, aby mohly byt pfijaty
parlamentem nebo vladou, a zadruhé jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi pfedpisy. Soudni dvir
vyloZil toto ustanoveni v tom smyslu, Ze za ,vyZadované® ve smyslu a pro pouZiti smérnice SEA, a proto

" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-321/18 Terre wallone
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214887 & pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=4283630).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214887&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4283630
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214887&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4283630

podléhajici posuzovani jejich vlivi na Zivotni prostfedi za podminek stanovenych touto smérnici, musi
byt povaZovany plany a programy, jejichZ pfijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera
uri organy pfislusné pro jejich pfijimani, jakoZ i postup jejich pfipravy. (C-567/10 Inter-Environnement
Brusel a dalsi, bod 31; C-160/17 Thybaut, bod 43, C-321/18 Terre wallone, body 34 a 35)

Posouzeni ne/naplnéni téchto pozadavki ponechavame na Soudnim dvoru, resp. predkladajicim
soudu. Nicméné plati, Ze pokud nejsou spinény obé kumulativni podminky stanovené v ¢l. 2 pism. a)
smérnice SEA, nejedna se o plan &i program vyZadujici posouzeni vlivll v souladu s touto smérnici, a
to bez ohledu na &l. 3 odst. 2 smérnice SEA.

Ke druhé otazce

2(a). Musi byt ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA vykladan v tom smyslu, Ze plan
nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznadené za ,orientani®, ustanoveni o pfidéleni
finanénich prostfedkd za Uc¢elem vybudovani urcitych infrastrukturnich projektd s cilem podpory
strategie uzemniho rozvoje jiného planu, ktery sam tvofi zaklad navazujici strategie Uzemniho
rozvoje, by sam mohl byt planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA?

2(b). Je-li odpovéd na otazku 2(a) kladna, je tfeba plan, jehoz cilem je pfidéleni zdrojli, povazovat za
rozpoctovy plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8?

Tato otazka, jak je polozena, nereflektuje vySe uvedenou systematiku smérnice SEA. Tzn. obecnég,
dotéeny plan maze byt koncepci ve smyslu smérnice SEA, pokud naplfiuje ustanoveni €l. 2 pism. a).
Je-li spInéna tato podminka, pak teprve Ize fesit soulad s odstavci ¢l. 3 smérnice SEA.

Pokud by tedy byl dotéeny plan schvalovan samostatné (ne jako pfiloha uvedené strategie uzemniho
rozvoje) a zaroven Slo o koncepci dle €l. 2 pism. a) smérnice SEA, dle uvedeného popisu se domnivame,
Ze by se jednalo o finanéni plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8, za podminky, Ze samostatné nenaplfiuje
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 az 5.

Avsak pokud by takovy plan byl pfedkladan ke schvaleni a schvalovan spoleéné s koncepci splfujici
podminky podle &l. 2 pism. a) smérnice SEA jako jeden bali¢ek souvisejicich dokumentu &i jako jeho
priloha, pak by byly oba pfedmétem SEA.

Ke treti otazce

3(a). Musi byt &lanek 5 a pfiloha 1 smérnice SEA vykladany v tom smyslu, Ze je-li poZadovano
posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi podle €l. 3 odst. 1, zprava o vlivech na Zivotni prostredi, ktera je
v ném stanovena, by méla, jakmile jsou k upfednostfiované moznosti identifikovdna rozumna
nahradni feSeni, provést na srovnatelném zakladé posouzeni upfednostiiované moznosti a
rozumnych nahradnich feSeni?

3(b). Je-li odpovéd na otazku (a) kladna, je pozadavek smérnice spinén, pokud jsou rozumna
nahradni feSeni posouzena na srovnatelném zakladé pred vybérem uprednostfiované moznosti a
poté je posouzen navrh planu nebo programu a UplnéjSi posouzeni vlivl na zivotni prostredi je
nasledné provedeno pouze s ohledem na upfednostfiovanou moznost?

Obecné muzeme na tuto otazku odpovédét v tom smyslu, Ze je-li koncepce navrzena v nékolika
variantach a takto pfedloZena k vyhodnoceni (SEA), je tfeba posoudit jeji varianty ve srovnatelném
rozsahu a kvalité.




Tento vyklad neni podle nas v rozporu s vyjadieni MMR a souhlasime s tim, Ze smérnice SEA
nevyzaduje posuzovani vSech do Uvahy pfichazejicich /nahradnich feSeni. Nicméné je tfeba rozliSovat
pojmy ,nahradni feSeni“ a ,varianty“?, tedy odliSit zvazovana feseni od variant, které jsou soucasti
koncepce, a tedy i pfedmétem posuzovani.

V pfipadé feSeném v tomto fizeni o pfedbézné otazce byly navrzené varianty pfedmétem posuzovani
(viz body 38 az 40 zadosti), a proto maiji byt vlivy vSech téchto variant vyhodnoceny, a to ve stejném
rozsahu, a stejné tak maji byt pro vSechny tyto varianty, resp. jejich negativni vlivy, navrzena zmirfiujici
opatreni.

Dlvodem je, Ze vystupy procesu SEA jsou podkladem pro rozhodovani a schvalovaci organ muize
vybrat i jinou variantu nez tu, ktera je zpravou SEA doporu€ena, vystup procesu SEA proto musi
nabidnout srovnatelnou analyzu v8ech variant a také u vSech variant oSetfit (zmirfiujicimi opatfenimi)
jejich identifikované negativni vlivy.

Povinnost posoudit vSechny pfedkladané varianty (tedy varianty, mezi kterymi bude vybirano pfi
schvalovani koncepce) ve stejném rozsahu vyplyva z ustanoveni €l. 5 odst. 1 smérnice SEA, které stavi
posuzovani vlivi koncepce a variant na stejnou Uroven: ,.... ve které se urci, popiSou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumnych variant
s prihlédnutim k cilam...“ 3

Ugelem procesu SEA a vyhodnoceni je zajistit informované rozhodovani, tj. poskytnout srovnatelné
informace o vSech pfedkladanych variantach, aby bylo mozné na jejich zakladé vybrat tu nejvhodnéjsi.
Pokud by bylo vyZzadovano dikladné posouzeni jen jednoho feSeni a ostatni feSeni by v tomto sméru
byla upozadéna (zejm. neposkytnutim srovnatelnych a dUplnych informaci), znamenalo by to zkresleni
pohledu na tyto varianty a jejich vlivy a v disledku i zkresleni vyhodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi
varianty z hlediska vlivli na zivotni prostredi.

V tomto smyslu se posuzovani variant vénuje také implementacni guidance smérnice SEA* (pracovni
preklad z AJ originalu):

Z bodu 5.6.: (...) Ukolem zpréavy [tj. vyhodnoceni SEA] je urdit, popsat a vyhodnotit pravdépodobné
vyznamneé vlivy planu nebo programu a jeho primérenych variant na Zivotni prostfedi. Pfiloha | obsahuje
dalsi ustanoveni o tom, jaké informace musi byt o téchto viivech poskytnuty. Zkoumani variant je
dalezitym prvkem posuzovani a smérnice poZaduje, aby bylo toto posouzeni komplexnéjsi, nez jak to
vyZaduje smérnice EIA.

Posuzovani variant je dale feSeno v bodech 5.11. az 5.14.:

5.11. Povinnost identifikovat, popsat a vyhodnotit pfiméfené varianty je tfeba chapat v kontextu cile
smérnice, kterym je zajistit, aby byly viivy implementovanych plant a programt zohlednény béhem jejich
pfipravy a pfed jejich prijetim.

5.12. V poZadavku, aby byly identifikovany, popsany a vyhodnoceny pravdépodobné vyznamné vlivy
rozumnych variant na Zivotni prostfedi, smérnice nerozliSuje mezi poZadavky na posouzeni
navrhovaného pldanu nebo programu a variant. Podstatné je, aby pravdépodobné vyznamné vlivy
planu nebo programu a variant byly identifikovany, popsany a vyhodnoceny srovnatelnym zpusobem.
Pozadavky €l. 5 odst. 2 tykajici se rozsahu a urovné podrobnosti informaci ve zpravé [vyhodnoceni
SEA] se vztahuji i na hodnoceni variant. Je nezbytné, aby organ nebo parlament odpovédny za prijeti
planu nebo programu, jakoZ i organy a vefejnost, s nimiz se konzultovalo, dostaly pfesny obraz o tom,
Jaké rozumné varianty existuji a pro¢ se nepovaZzuji za nejlepsi moznost. Informace uvedené v pfiloze |
by tedy mély byt poskytovany pro vybrané varianty. To zahrnuje napf. informace pro naplri pfilohy |

2| z tohoto diivodu bylo k Eeskému znéni piijato corrigendum znéni &l. 5 odst. 1 ze dne 14. 7. 2022.

programme, and reasonable alternatives taking into account the objectives and the geographical scope of the plan or programme,
are identified, described and evaluated."

4 Guidance on the implementation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on
the environment (https://circabc.europa.eu/rest/download/7527027a-126a-49e2-92ef-3aac8159fbf6 ?ticket=).



https://circabc.europa.eu/rest/download/7527027a-126a-49e2-92ef-3aac8159fbf6?ticket

pism. b) o pravdépodobném vyvoji sou¢asného stavu Zivotniho prostredi bez realizace dané varianty.
Tento vyvoj mize byt jiny nez ten, ktery se tyka planu nebo programu v pripadech, kdy se tyka riznych
oblasti nebo aspektd.

Pravé pojem ,vybrané varianty" Ize chapat v souladu s vySe uvedenym; zjednoduSené — vétSinou se
déla predvybér z SirSi Skaly zvazovanych feSeni ve fazi pfipravy koncepce, ke schvalovani, a tedy i do
procesu SEA, se predlozi uzsi vybér v podobé variant a ty pak musi byt plnohodnotné posouzeny.

Pro uplnost/dokresleni situace dodavame, Ze v ramci CR je nejéast&jsi praxe takova, Ze se varianty
tykaji nékterych opatfeni navrhovanych koncepci a koncepce se tak posuzuje jako celek s ohledem na
tyto dil€i varianty (to popisuje i bod 5.13 implementaéniho guidance. Rozhodujici je podoba, v jaké je
navrh koncepce, v€etné variant, pfedlozen ke schvaleni danému organu, a v takové podobé& navrh
koncepce podléha posouzeni v procesu SEA. Vyhodnoceni vlivli pak odpovida obsahu a udrovni
podrobnosti koncepce (€. 5 odst. 2 smérnice SEA). Podobu navrhu koncepce urluje
predkladatel/pofizovatel koncepce.



