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Predbézné otazky

Zivotni prostfedi (posuzovani vliv()

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. &ervna 2001
0 posuzovani vlivi nékterych plant a programu na Zivotni prostredi, ¢l. 3 odst. 1, 2,
3,8a09,¢l. 5 a priloha 1

Navrhovatel: Friends of the Irish Environment CLG

Odpdrci: Irska vlada; Minister for Housing, Planning and Local Government (ministr
pro bydleni, planovani a mistni spravu, Irsko); Irsko; Attorney General (generalni
prokurator, Irsko)

Supreme Court / IE

V ramci vnitrostatniho fizeni navrhovatelka napadla dva dokumenty — narodni ramec
pro planovani (,NPF“) a narodni plan rozvoje (,NDP®) kvlli tvrzenému rozporu se
smérnici 2001/42 (,smérnice SEA®). Spornym je, zda je viibec nutny soulad plant se
smérnici, tedy zda spadaji do jeji pusobnosti. NPF je dle své pfedmluvy ramcem pro
planovani, kterym se budou fidit investice do rozvoje a ktery stanovuje narodni cile,
z kterych budou plynout dal8i plany. U né&j je spornym splnéni podminky dle &l. 2
pism. a) alinea druha smérnice SEA, Ze je ,vyzadovan pravnimi a spravnimi
pfedpisy“, nebot’ byl vydan vladou pfimo na zakladé Ustavy. Zatimco pfi doslovném
vykladu ustanoveni splnéno neni, predkladajici soud poukazuje na judikaturu
Soudniho dvora, ktera ustanoveni vyklada Siroce. NDP je obsahové planem financi
a investic, tedy vtomto ohledu mimo pusobnost smérnice, nicméné navrhovatelé
poukazuji na uzkou vazbu mezi dokumenty, kdy NDP stanovuje plany investic pro
plany v ramci NPF. Dle navrhovatelt tedy obsahové doplfiuje NPF a mél by byt
posouzen dle smeérnice SEA. Posledni predbézna otazka mifi na ¢l. 5 a zde
uvedenou povinnost uvést ve zpravé o vlivech na zivotni prostfedi ,rozumna
nahradni feSeni, nebot u NPF bylo posouzeni upfednostiované varianty
a nahradnich feSeni provedeno v jiném rozsahu.

1: Musi byt &l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vykladan
v tom smyslu, Ze opatieni pfijaté vykonnou moci ¢lenského statu z davodu jinych,
nez pravniho nebo spravniho donuceni, a nikoli na zakladé jakéhokoli spravniho
nebo pravniho opatfeni, mlze pfedstavovat plan nebo program, na ktery se smérnice
vztahuje, pokud takto pfijaty plan nebo program stanovi ramec pro nasledné
schvaleni nebo odmitnuti zaméru, a tedy splfiuje test podle ¢€l. 3 odst. 2 smérnice?

2(a): Musi byt €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA vykladan v tom
smyslu, ze plan nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznalené za
,orientaéni“, ustanoveni o pfidéleni financnich prostfedkd za Gcelem vybudovani
urcitych infrastrukturnich projekt s cilem podpory strategie Uzemniho rozvoje jiného
planu, ktery sam tvofi zaklad navazujici strategie tzemniho rozvoje, by sam mohl byt
planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA?

2(b): Je-li odpovéd na otazku 2(a) kladna, je tfeba plan, jehoz cilem je pfidéleni
zdroju, povaZovat za rozpoctovy plan ve smysilu ¢l. 3 odst. 8?

3(a): Musi byt ¢lanek 5 a pfiloha 1 smérnice SEA vykladany v tom smyslu, ze je-li
pozadovano posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle €l. 3 odst. 1, zprava o vlivech
na zivotni prostfedi, ktera je v ném stanovena, by méla, jakmile jsou
k upfednostfiované moznosti identifikovana rozumna nahradni feSeni, provést na
srovnatelném zakladé posouzeni upfednostiiované moznosti a rozumnych
nahradnich feSeni?
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3(b): Je-li odpoveéd na otazku (a) kladna, je pozadavek smérnice spinén, pokud jsou
rozumna nahradni FfeSeni posouzena na srovnatelném zakladé pred vybérem
upfednostriované moznosti a poté je posouzen navrh planu nebo programu
a uplngjsi posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi je nasledné provedeno pouze
s ohledem na upfednostfiovanou moznost?

C-24/19 A a dalsi (Vétrné turbiny v Aalter a Nevele)
C-300/20 Bund Naturschutz in Bayern v. Landkreis Rosenheim

Adéla Martinkova, tel.: 224 18 2821

i Zaslani materialt clenskym statim s moznosti vyjadfit se k pfipadu ve Ih(té 2 mésicu.

i Shrnuti stanovisek a vyjadreni k pfipadu pro ucely ustniho jednani

i \Véc byla CR dorugena v den uvedeny v tabulce. V souladu s &l. 23 Protokolu o statutu Soudniho dvora EU maji ¢lenské staty
moznost predlozit ve Ihité 2 mésicl od doruceni pisemna stanoviska tykajici se véci.

v Véc byla CR dorugena v den uvedeny v tabulce. CR ma moznost podat odivodnénou Zadost o konani Gstniho jednani
ve |haté tfi tydnd. V souladu s ¢l. 76 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora muze byt rozhodnuto o upusténi od Ustniho
jednani, pokud ma Soudni dvir za to, ze podklady z pisemné ¢asti fizeni jsou pro rozhodnuti dostatecné.



