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NAVRHOVATEL
A
IRSKA VLADA

MINISTER FOR HOUSING, PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
(MINISTR PRO BYDLENI, PLANOVANI A MISTNI SPRAVU)

IRSKO A ATTORNEY GENERAL (GENERALNI PROKURATOR)
ODPURCI

USNESENI ZE DNE 24. LISTOPADU 2022 K PREDANI SOUDNIMU
DVORU EVROPSKE UNIE PODLE CLANKU 267 SMLOUVY

Odvolani navrhovatele podané dne 4. ledna 2022 prostiednictvim odvolani proti
rozsudku Court of Appeal (odvolaci soud) [OMISSIS] vydanému dne 26.
listopadu 2021 a usneseni ze dne 7. prosince 2021, kterym bylo zamitnuto
odvolani navrhovatele proti rozsudku a usneseni High Court (Vrchni soud, Irsko)
[OMISSIS] vydanému dne 24. dubna 2020 a usneseni ze dne 13. kvétna 2020 o
odmitnuti podani navrhovatele ze dne 16. kvétna 2018 za Gcelem vydani usneseni
Certiorari prostfednictvim zadosti o soudni pfezkum, na zaklad¢ kterého bylo dne
16. tinora 2018 zruseno rozhodnuti irské vlady a znovu potvrzeno naslednym
rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2018 o pfijeti narodniho rdmce pro planovani a
narodniho planu rozvoje a dalSich souvisejicich opatieni, a usneseni o zruSeni
uvedenych rozsudkli a usneseni z divodi a v rozsahu uvedeném v dotceném
odvolani, které bylo u tohoto soudu projednano ve dnech 18. a 19. ¢ervence 2022.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [Skutecnosti vztahujici se k vnitrostatnimu fizeni]

A [OMISSIS] soudu se jevi, ze rozhodnuti sportt mezi zac¢astnénymi stranami na
zaklad€ tohoto podani vyvoldva otazky tykajici se spravného vykladu urcitych
ustanoveni prava Evropské unie, konkrétné pozadavki smérnice 2001/42/ES ze
dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nekterych plant a programt na zivotni
prostfedi, smérnice o strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen
,smeérnice SEA* nebo ,,smérnice®)

SOUD ROZHODL POLOZIT Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [OMISSIS] nésledujici otazky:

1: Musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
vyklddan v tom smyslu, Ze opatfeni pfijaté vykonnou moci ¢lenského statu z
divodl jinych, nez pravniho nebo spravniho donuceni, a nikoli na zikladé
jakéhokoli spravniho nebo pravniho opatfeni, miize predstavovat plan nebo
program, na ktery se smérnice vztahuje, pokud takto pfijaty plan nebo program
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stanovi rdmec pro nasledne schvaleni nebo odmitnuti zaméru, a tedy spliuje test
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice?

2(a): Musi byt ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA vykladan v
tom smyslu, ze plan nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznacené za
»orientacni®, ustanoveni o pfidé€leni finan¢nich prostredkil za ticelem vybudovani
urcitych infrastrukturnich projekti s cilem podpory strategie Uzemniho rozvoje
jiného planu, ktery sam tvofi zaklad navazujici strategie uzemniho rozvoje, by
sdm mohl byt planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA?

2(b): Je-li odpovéd na otazku 2(a) kladna, je tieba plan, jehoz cilem je ptidéleni
zdrojli, povazovat za rozpoctovy plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8?

3(a): Musi byt ¢lanek 5 a piiloha 1 smérnice SEA vykladany v tom smyslu, ze je-
li pozadovano posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle ¢l. 3 odst. 1, zprava o
vlivech na zivotni prostiedi, ktera je v ném stanovena, by méla, jakmile jsou k
upfednostiiované moznosti identifikovana rozumna ndhradni feSeni, provést na
srovnatelném zdkladé posouzeni uprednostiované moznosti a rozumnych
nahradnich feseni?

3(b): Je-li odpoveéd na otazku (a) kladna, je pozadavek smérnice splnén, pokud
jsou rozumna nadhradni feSeni posouzena na srovnatelném zakladé pred vybérem
upfednostiiované moznosti a poté je posouzen navrh planu nebo programu a

uplngj$i posouzeni vlivli na zivotni prostfedi je ndsledné provedeno pouze s
ohledem na uptfednostiiovanou moznost?

A ROZHODL, ze se prerusuji veskera dalsi fizeni tykajici se projednavaného
odvolani, dokud Soudni dviir Evropské unie nerozhodne o téchto piedbéznych
otazkach nebo dokud nebude rozhodnuto jinak.
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Podpisy]
[OMISSIS]
THE SUPREME COURT (Nejvyssi soud)
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Slozeni soudu a zopakovani ti¢astnikt fizeni]

Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce ze dne 24. listopadu 2022

Supreme Court (Nejvyssi soud) svym rozsudkem vydanym dne 9. listopadu 2022
[OMISSIS] rozhodl ptedlozit Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ti1 otdzky souvisejici s vykladem [OMISSIS]
[smérnice SEA], provedené do irského prava SI 435/2004 the European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)
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Regulations 2004 [SI 435/2004 piedpisy Evropskych spoleCenstvi z roku 2004
(Posuzovani nékterych planti a programt z hlediska ochrany zivotniho prostiedi)]
a S1 200/2011 The European Communities (Environmental Assessment of Certain
Plans and Programmes) (Amendment) Regulations 2011 [SI 200/2011 ptedpisy
Evropskych spolecenstvi z roku 2011 (Posuzovani nékterych plant a programt z
hlediska ochrany zivotniho prostiedi) (novela)].

Pozadavek vyplyvéa z odvolani v ramci napadeni dvou ¢asti projektu Irsko 2040
ptijatého irskou vladou dne 16. unora 2018 a ,,znovu potvrzeného naslednym
rozhodnutim vlady dne 29. kvétna 2018. Projekt Irsko se skladd ze dvou plant,
narodniho ramce pro planovani a narodniho planu rozvoje.

Otazkou je platnost pfijeti obou planii z divodu udajného nesplnéni pozadavki
smérnice SEA. Pokud jde o narodni rdmec pro planovani, bylo namitano, ze byla
nedostateéné zohlednéna rozumna nahradni feSeni, jak pozaduji smérnice.

Vyvstava logicky pfedchazejici otdzka, zda narodni ramec pro planovani nebo
narodni plan rozvoje je ,,planem nebo programem* ve smyslu ¢i rozsahu smérnice.
Odptrci uvedli, Ze narodni rdmec pro planovani sice byl pro ucely smérnice SEA
posuzovan, ale nikoliv na zaklad¢é zakonné povinnosti. Nezavisle na tom uvadi, ze
narodni plan rozvoje je z piisobnosti smérnice SEA vyloucen na zaklad¢ ¢l. 3 odst.
7 z divodu, Ze se jedna o ,,rozpoctovou politiku®.

Publikace projektu Irsko 2040 v pfedmluvé uvadi, ze vytvaii jednotny a
koherentni plan pro vyuziti izemi a rozvoj v zemi, a ze strany [OMISSIS] High
Court (Vrchni soud) [OMISSIS] byl popséan jako ,,azemni makro strategie, ktera
mapuje obecné cile rozvoje zemé pro obdobi do roku 2040,

Pfedmluva néarodniho rdmce pro planovani jej popisuje jako ,ramec pro
planovani, kterym se v pfistich letech budou fidit investice do rozvoje* a ktery
stanovi ,,narodni cile a klicové principy, z nichZz se budou odvijet dalsi
podrobnosti a propracované plany*“. Neposkytuje vSechny podrobnosti pro kazdou
cast zem¢, ale spise ,,zmocnuje kazdy region, aby poskytoval vedeni pfi planovani
a rozvoji svych komunit®“, a obsahuje ,,soubor narodnich cilt a kli¢ovych principt,
z nichz se budou odvijet podrobnéjsi a propracované plany*. Pfedmluva rovnéz
uvadi, ze dokument ,,doprovazi narodni plan rozvoje, popisovany jako ,,desetiletd
strategie vefejnych kapitdlovych investic ve vysi téméf 116 miliard eur®.

Navrh narodniho ramce pro planovani byl spolu se zpravou o vlivech na zivotni
prostiedi SEA zpracovanou RPS Consultants zvefejnén dne 26. zaii 2017.

Néarodni rdmec pro planovani byl zvefejnén spolu s narodnim planem rozvoje,
investiénim planem k zajiSténi a podpofe realizace poskytnutim kapitalovych
investic, jehoz soucasti byl fond ve vysi 3 miliard eur vyhrazeny na obnovu a
rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ktery stanovi, jakym zpiisobem bude
poskytovano financovani nékterych projektii povazovanych za zéasadni pro
dosazeni strategickych vystupii identifikovanych v narodnim ramci pro planovani.
Nérodni plan rozvoje identifikuje hlavni infrastrukturni dila, jejichz financovani
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navrhuje, jako je zeleznicni, silni¢ni a letistni infrastruktura. Nezabyva se zadnymi
uvahami o planovani nebo rozvoji.

Prvni problém a zavér tohoto soudu: Narodni ramec pro planovani

Aby bylo mozné vyZzadovat posouzeni podle smérnice SEA, musi plan nebo
program spliiovat prahové pozadavky ve smyslu ¢l. 2 pism. a). Spor pied timto
soudem se tykal toho, zda narodni ramec pro planovani spadal mezi plany nebo
programy, které:

,podléhaji ptipraveé nebo piijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo mistni
arovni nebo které pripravuje ufad pro legislativni proces tak, aby mohly byt
pfijaty parlamentem nebo vladou, a — které jsou vyZzadovany pravnimi a
spravnimi predpisy*‘.

Vzhledem Kk tomu, Ze bylo stanoveno, Ze narodni ramec pro planovani vyzaduje
posouzeni podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist’, volné zijicich Zivocichtli a plané rostoucich rostlin (dale jen
»smérnice o stanovistich®), bylo uzndno, Ze narodni ramec pro pldnovani splituje
pozadavky €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA. Odpurci uvedli, Ze ndrodni rdmec
pro planovani do ptsobnosti smérnice SEA nespada, jelikoz se nejedna o plan
nebo program specifikovany v €l. 2 pism. a).

Tento soud dospél k zavéru, ze narodni ramec pro planovani byl pfijat vykonnym
rozhodnutim vlady na zakladé pravomoci, kterou ji svéfuje &l. 28 odst. 2 Ustavy.
Jednd se o autonomni, samostatné vykonavanou pravomoc, jejiz vykon v Zadném
smyslu nezavisi na zdkonné pravomoci a pro kterou neni vyzadovana zadna
pravni uprava. Tento soud dospél k nazoru, ze piinejmensim na zdkladé znéni
textu smérnice nelze na dokument tohoto druhu pfipraveny vladou pohlizet jako
na dokument spadajici do ptisobnosti €l. 2 pism. a) smérnice.

Zadruhé tento soud konstatoval, Ze pfijeti narodniho ramce pro planovani nebylo
upraveno zadnymi pravnimi nebo spravnimi predpisy, ani neexistuje zadné pravni
nebo spravni ustanoveni, které by stanovilo, kdo takovy plan mtze ptijmout a jaky
je postup pripravy dané¢ho opatieni, s vyjimkou postupii vyzadujicich zvetejnéni
planu po jeho piijeti.

Je pravda, Ze 1ze konstatovat, ze nadrodni ramec pro planovani byl zpracovéan nebo
pfijat organem na narodni urovni ve smyslu ¢tvrtého a patého fadku ¢l. 2 pism. a)
smérnice, nebot’ vladda takovym organem zjevné je. Nicméné¢ vzhledem k
autonomni povaze vykonné moci, kterou vladé ptiznava ¢l. 28 odst. 2, skuteéné
nelze spravné konstatovat, Ze by pfiprava nebo pfijeti ndrodniho ramce pro
plédnovani bylo ,,vyZzadovano pravnimi a spravnimi piedpisy*, a to 1 pfi umoznéni
Sirokého vykladu slova ,,vyZadovano* obsazené¢ho v rozsudcich SDEU ve véci A
a dalsi (Vétrné turbiny v Aalter a Nevele) (véc C-24/19, EU:C:2020:503) a ve véci
Bund Naturschutz in Bayern v. Landkreis Rosenheim (véc C-300/20,
EU:C:2022:102). Konkrétné¢ zde neexistuje zadny ,konkrétni pravni zaklad
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IR

opraviujici pfislusné organy k jeho pfijeti, 1 kdyz toto pfijeti neni povinné*: viz
Bund Naturschutz in Bayern, bod 37.

Tento soud vSak poznamenal, Ze v jazyce rozsudku ve véci Bund Naturschutz in
Bayer lze za ,,pravni zaklad* pro pfijeti narodniho ramce pro planovani povazovat
vykonnou moc vlady jednajici kolektivné odvozenou z Ustavy.

Tento soud dale konstatoval, Ze zamérem narodniho ramce pro planovani bylo
ovlivnit néktera kritéria pro schvaleni zaméra jednotlivych projektt a z divodu
nékterych pravnich ustanoveni je tfeba, aby mistni organy pfi pfijimani planu
rozvoje nebo Uzemniho planu, ktery ma dopad na rozhodovani na mistni arovni o
zadostech o schvalovani zdmért projekta, piihlizely k ustanovenim narodniho
ramce pro planovani. Soud tedy dospé€l k nazoru, ze narodni ramec pro planovani
nepochybné ma, a je zamysleno, aby mél, vliv na navazujici rozhodovani.

Tento soud konstatoval, Ze narodni ramec pro planovani je ramcovym
dokumentem, zejména pokud se vezme v uvahu jeho ucel a uc¢inek. V tomto
dokumentu byla ucinéna rozhodnuti tykajici se naptiklad vhodnosti pasoveé
zastavby rodinnych obydli pod¢l venkovskych komunikaci a rozhodnuti pro ucely
obecné strategie vyuziti izemi pro bydleni. Tento ramec v kone¢ném disledku
ovliviiuje rozhodnuti u¢inénd na regionalni, mistni trovni a udélovani povoleni
pro projekty. Urcité¢ dalsi moznosti, jako je rozvoj novych mést nebo velkych
mestskych aglomeraci nebo rozvoj koridori do regiont, jsou tam obsazenymi
rozhodnutimi u¢inénymi na vysoké urovni vylouceny.

Tento soud si je védom toho, zZe test, zda je piijeti planu nebo programu
»vyzadovano“, nema byt vykladan jako vnitrostatni opatieni, ale je tfeba mu
pfiznat jeho autonomni vyznam v evropském pravu. Judikatura SDEU podporuje
Siroky pfistup k vykladu plisobnosti smérnice, coz naznacuje, ze toto slovo nema
normativni vyznam, ktery by mohl vyplyvat z doslovného vykladu tohoto slova v
anglickém jazyce, ale bliZi se spiSe vyznamu ,,regulovano®.

Tento soud uznal, ze skute¢nost, Ze narodni ramec pro planovani byl piijat na
dobrovolné bazi, neni urcujici, protoze takovy test by nevyhovoval riznorodosti
situaci nebo Siroké praxi vnitrostatnich organti. Tento soud si je rovnéz na zakladé
judikatury védom, Zze Soudni dvir nezaujima restriktivni vyklad slova
»vyzadovany* obsazeného v ¢l. 2 pism. a) druhé odrazce a ze toto slovo nelze
vykladat tak, jako by Slo o ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisti pfijatych
na zakladé povinného pozadavku.

Vzhledem k extenzivnimu vykladu, ktery SDEU jiz piijal ve vztahu k ¢l. 2 pism.
a) ve véci A a dalsi (Vétrné turbiny v Aalteru a Nevele) a ve véci Bundnaturschutz
in Bayern, nelze vyloucit nepatrnou moznost, Ze Soudni dviir zaujme na tato slova
odlisny nazor (,,vyzadovany pravnimi nebo spravnimi piedpisy”), i kdyz z
pohledu ustavniho prava nelze povazovat vykonnou moc vlady, v tomto piipade k
planovani budouciho rozvoje, odvozenou z Ustavy, ani za pravni, ani spravni
povahy.
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Tento soud je soudem posledni instance pro ucely ¢l. 267 odst. 3 SFEU. S
ohledem na rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi (véc C-561/19, EU:C:2021:799) (bod 51), pokud jde o rozsah této
povinnosti, tento soud nemohl konstatovat, Ze by piedlozena otdzka byla natolik
jasna, Ze by mohl v této otazce pohodlné dospét k vlastnimu zavéru.

Tento soud dospél k ndzoru, ze odpoveéd na tuto otazku tykajici se plisobnosti
smérnice SEA neni acte clair, zejména s ohledem na ucel smérnice, spolu se
zasadami zakotvenymi v ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav, které obhajuji
vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a cile zlepSovani kvality zivotniho
prostiedi a zasady udrzitelného rozvoje.

Soudni dviir nikdy neurcil spravny pfistup k oblasti plisobnosti smérnice SEA v
pripadech, kdy je plan nebo program pfijat vykonnou moci statu, aniz by k jeho
piijeti existovala jakdkoliv pravni nebo spravni ustanoveni, ale kdy je zamysleno,
aby plan nebo program mél, a podle vnitrostatnich pravnich ustanoveni ma,
potencialni a navazujici vliv na rozhodovani na mistni, regionalni drovni a pokud
jde o schvaleni zaméru konkrétniho projektu. Extenzivni piistup k vykladu
prosazovany SDEU vsak neposkytuje na tuto otazku jasnou odpoveéd ve svétle
sirokého vyuziti vykonné moci vlady k planovani budouciho rozvoje zem¢.

Navrhuje se proto prvni otazka:
[OMISSIS] [zopakovani prvni otazky]

Problém a zavér tohoto soudu ohledné druhého problému: narodni plan
rozvoje

Narodni plan rozvoje uvadi sviij ucel jako stanoveni ,,investi¢nich priorit, které
podpoii uspéSnou realizaci narodniho ramce pro planovani® a oznacuje se jako
»rozpoctovy a finanni plan“ a vyslovné stanovi, Ze neni soucasti procesu
fyzického planovani, ale je ,,pln¢ integrovan s ptistupem k izemnimu planovani
pfijatym v narodnim ramci pro planovani®, nebot stanovi, jakym zptisobem bude
zptistupnéno financovani pro nékteré projekty povazované za zasadni pro
dosazenti strategickych vystupt identifikovanych v narodnim rdmci pro planovani.

Narodni plan rozvoje identifikuje hlavni infrastrukturni dila, jejichz financovani
navrhuje, jako je zelezni¢ni, silni¢ni a letiStni infrastruktura.

Zhcastnéné strany souhlasily, aby do odvolani byla zahrnuta samostatna otazka,
zda narodni plan rozvoje spada do oblasti plisobnosti smérnice SEA z toho
diavodu, Ze jde o rozpoctovy plan. High Court (Vrchni soud) a Court of Appeal
(odvolaci soud) uznaly, Ze narodni plan rozvoje pfimo spadd do vyjimek ze
smérnice SEA a Ze se nejednd o plan nebo program, na ktery se smérnice
vztahuje.

Vyvstava otazka, zda vzhledem k tomu, Ze narodni plan rozvoje v nékterych
pfipadech obsahuje zcela konkrétni opatieni na podporu plnéni urcitych
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strategickych  cili  identifikovanych v ndrodnim rédmci pro planovani
prostiednictvim tzv. ,,indikativni“ alokace zdroji na rozsahlé infrastrukturni
projekty, které jsou vyslovné oznaceny jako sluéitelné s cili narodniho ramce pro
planovani a je podporujici, musi byt narodni plan rozvoje posuzovan podle
smérnice SEA. Plany na sebe navazuji a spole¢né vytvareji ramec, nejzietelnéji v
dopravni infrastruktufe, pro podporu strategie Uzemniho rozvoje stanovené v
narodnim ramci pro planovani.

Navrhovatel uvadi, ze ackoli je narodni plan rozvoje popsan jako rozpocet nebo
finan¢ni plan a z tohoto ditvodu by spadal mimo pisobnost smérnice SEA, m¢l by
posouzeni podle smérnice SEA podléhat, protoze byl vytvofen spolecné s
narodnim rdmcem pro planovani a zpétné na n¢j odkazuje a jedna se o zamer,
jehoz prostfednictvim je navrZena realizace infrastruktury popsané v ndrodnim
ramci pro planovani. Dale je uvadéno, Ze vzhledem k tomu, ze narodni plan
rozvoje ¢ini strategickd rozhodnuti ohledné typii projektii, naptiklad pro ucely
konektivity jsou upfednostiiovany silnice pfed Zeleznici, a stanovi pfidéleni zdroji
ke spInéni tohoto cile, u¢inkem narodniho planu rozvoje je vylouéeni alternativni
alokace zdroju pro strategicky rozvoj. Uvadi se, Ze s ohledem na miru integrace s
narodnim ramcem pro planovani nelze narodni plan rozvoje povazovat za
samostatny rozpoctovy plan a ve vécnych ohledech tento plan dopliuje.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zddnd pravni nebo spradvni ustanoveni
ptedepisujici piipravu a pfijeti narodniho planu rozvoje, odptirci uvadéeji, ze se
nemiize jednat o plan nebo program pro tcely smérnice SEA. Rovnéz uvadéji, ze
se jedna o Cisté rozpoctovy plan, a je tedy vynaty podle €l. 3 odst. 8 smérnice.

Court of Appeal (odvolaci soud) povazoval narodni plan rozvoje za spadajici
mimo pusobnost smérnice SEA, protoze nespliioval poZzadavky ¢lanku 3 a take
proto, Ze byl vyloucen na zaklad¢ skuteCnosti, Ze se jedna o rozpoctovy plan.
Neftesil nyni vyvstavajici otazku, zda fada konkrétné identifikovanych projektd,
vcetné konkrétnich silni¢nich projekt, novych komunikaci nebo vylepsenych ¢i
modernizovanych venkovskych komunikaci, které nebyly identifikovany v
narodnim rdmci pro planovani, vyzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.
Konstatoval, ze vSechny takové jednotlivé projekty v kazdém piipad€ podléhaji
procesu planovani a vhodnému posouzeni a posuzovani vlivu na zivotni prostredi
a posouzeni stanovist' chranénych rostlin a Zivocichd, jak jiz vyzaduje unijni
pravo.

Otézka, zda je narodni plan rozvoje rozpoctovym planem, a tedy vynaty podle ¢l.
3 odst. 8 a 9, je samostatnou otazkou, odlisnou od otazky vznesené vyse, a tento
Soud vzal na védomi pozndmku SDEU ve véci Bund Naturschutz in Bayern, ze
pozadavek v €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice:

»-[---] j€ spInén tehdy, kdyz plan nebo program stanovi podstatny soubor
kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zameéru,
zejména s ohledem na misto, povahu, velikost a provozni podminky téchto
zaméru, nebo piidélenim zdroja v souvislosti s t¢émito zaméry.*
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Vzhledem k tomu, Ze narodni plan rozvoje pocitda s pridélovanim zdroji na
konkrétni infrastrukturni projekty, zejména na identifikované silni¢ni projekty a
modernizaci stavajicich Zelezni¢nich projektii, je otdzkou, zda narodni plan
rozvoje stanovi kritéria a podrobnd pravidla pro ud€lovani souhlasu s témito
projekty a jejich provadeéni.

Narodni plan rozvoje sice nevytvaii zadvazny nebo omezujici kontext, ve kterém je
tteba souhlas se zdmérem posuzovat, ale vyslovné a konkrétn€¢ zminuje silnicni
sit¢ a modernizované zelezni¢ni sité specifikované v planu, a v tomto rozsahu
znemoznuje povoleni nebo souhlas pro navazujici projekty, které budou zaviset na
existenci a umisténi téchto identifikovanych cest, byt na map¢ malého méfitka,
ale stale identifikovanych podle umisténi a obecné trasy. Neda se fici, ze by
narodni plan rozvoje nastavil pravidla a kritéria, nanejvys stanovil obecny ramec,
ktery by mohl Casem omezit misto realizace nebo presné parametry projektu.

Spravny pfistup k této otazce bude pravdépodobné ovlivnén odpoveédi na zadost o
objasnéni rozsahu piisobnosti smérnice, ale ohledné¢ narodniho planu rozvoje
vyvstava dalsi otazka, tj. zda skutecnost, Ze narodni plan rozvoje byl piijat na
podporu narodniho ramce pro planovani, je dostatecnym zakladem pro to, aby s
nim bylo zachézeno jako s planem nebo programem samotnym, vyzadujicim
strategické posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, nehled€ na to, ze se jedna o plan
koncipovany jako rozpoctovy nebo finan¢ni plan.

Tento soud z4dd o objasnéni, které by mu pomohlo pii zodpovézeni této
dodate¢né otazky, odpovéd’ na niz neni acte clair, tykajici se piekryvani nebo
vzajemného propojeni téchto dvou plani, tj. zda plan nebo program, ktery
konkrétn¢ stanovi piidélovani finan¢nich prosttedki na vybudovani urcitych
infrastrukturnich projekt za G¢elem podpory strategie izemniho rozvoje jiného
planu, miiZze byt sam o sob& planem nebo programem ve smyslu smérnice SEA,
nebo zda pléan, jehoz cilem je ptidéleni zdroji, musi byt povazovan za rozpoctovy
plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8.

Soud proto navrhuje polozit druhou otazku takto:
[OMISSIS]
[OMISSIS] [zopakovani druhé otazky]

Treti problém a zavér tohoto soudu: posouzeni nahradnich reSeni

Druha cast odvolani se tyka metodiky, kterou odpurci pouzili pifi hodnoceni
narodniho rdmce pro planovani, a toho, zda je v souladu s pfistupem upravenym v
¢l. 5 odst. 1 a ptipadné v ptiloze I smérnice.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi bylo provedeno v kapitole 7 ,,Strategic
Environmental Assessment Environmental Report — Ireland 2040: The National
Planning Framework® (dale jen ,zprdva o zivotnim prostfedi), ktera
identifikovala pét rozumnych nahradnich feseni pro celkovy ramec strategického



39

40

41

42

43

44

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 11. 2022 — viic C-727/22

planovani. Na zaklad¢ €l. 5 odst. 1 smérnice byl vyzadovan popis, identifikace a
vyhodnoceni kazdého z téchto péti rozumnych ndhradnich feSeni.

Moznosti pak byly vyhodnoceny prostfednictvim matice, kterd pro kazdou ze Sesti
moznosti pouzivala plusové a minusové ukazatele. Upfednostiiovanym piistupem
byl pfistup makro-uzemniho rozvoje, protoZe zajiStoval regiondlni jasnost,
soustfedil se na mésta a néktera regionaln¢ vyznamna vétsi sidla, omezoval rist a
snizoval rozristdni a postupné poskytovani infrastruktury, s realizaci urcité
kritické infrastruktury za tcéelem podpory investic. Divody pro volbu této
moznosti byly vysvétleny ve zprave o Zivotnim prostiedi.

Upftednostiiovand moznost byla podrobné rozebrdna v kapitole 8 a posouzena z
hlediska moznych vlivli na Zivotni prostfedi a kapitola 9 se zabyvala moznymi
zmirfiujicimi opatienimi, ktera by vyrovnala pfipadné vyznamné neptiznivé
ucinky na zZivotni prostiedi z této moznosti vyplyvajici.

Otazka tykajici se posouzeni pfiméfenych nahradnich feSeni obsazena v odvolani
k tomuto soudu se tykad toho, zda byla rozumna nahradni FeSeni dostate¢né
identifikovana, popsana a vyhodnocena na zaklad¢ analyzy spravné provedené s
ohledem na uptfednostiiovanou moznost. Court of Appeal (odvolaci soud) dosp€l k
zaveéru, ze posouzeni pozadavky smérnice splituje.

Navrhovatel uvadi, ze jakmile bylo nékolik moznosti vyslovné shledano
rozumnymi, mély byt posuzovany stejnym zpisobem a na stejném zdklad¢ jako
upfednostiiovand moznost, a timto zptisobem by mélo byt provedeno posouzeni,
které navrhovatel oznacil za ,srovnatelné”. Navrhovatel uvadi, ze vSech pét
rozumnych ndhradnich feSeni mélo byt posouzeno stejné podrobné a na stejném
zéklad¢ jako uptednostiiovand moznost a Ze jde o pfistup stanoveny v ¢l. 5 odst. 1
a o spravny postup, na jehoz zéklad¢ l1ze tato ndhradni feSeni fadné& porovnat.

Na zékladé jednoduché kvantitativni analyzy navrhovatel poukazuje na
skuteCnost, ze 57 stran textu v kapitole 8, ktera obsahuje analyzu uptednostiiované
moznosti, se velmi 1isi od kratkého narativniho prohlaseni a ptfimocarych matic
pouzitych v kapitole 7 k hodnoceni a popisu rozumnych nahradnich feseni.

Odptirci se zasazuji o iterativni pristup, takze i kdyz je tfeba provést posouzeni
rozumnych nahradnich feSeni a upfednostiiované moznosti, mira podrobnosti bude
zaviset na ptisluSné fazi procesu, ve které se tak déje. Odptirci uvadi, ze posouzeni
pravdépodobnych vyznamnych vlivii navrhu planu na Zivotni prostfedi vyzaduje
vysokou uroven podrobnosti, ale ze s ohledem na rozumna nahradni feSeni je
vhodnd mensi Grovenl podrobnosti, a to Ze vyplyva ze skutecnosti, Ze nédhradni
feSeni jsou vytazena v riznych fazich procesu. Odpiirci uvadi, Ze jakmile bylo pét
moznosti 1dentifikovano jako rozumna néhradni feSeni, stacilo na kazdou z nich
pouzit urity stupein posouzeni, a ze smérnice nevylucovala vyS$i miru
podrobnosti prezkumu upiednostiiované moznosti, jakmile byla tato moznost
urena. Uvadi, ze €l. 3 odst. 2 smérnice ve svém znéni predpokladd komplexni
posouzeni navrh planu z hlediska vlivu na zivotni prostiedi, pfi¢emz nevyzaduje,
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aby bylo stejné zachazeni jako s upfednostiiovanou moznosti poskytnuto vSem
rozumnym nahradnim feSenim, které jsou uvazovany jako mozné jiné prostredky
k dosazeni strategickych cil stanovenych planem.

Uvadi, Ze nejvyssi stupenn podrobnosti je tedy tieba uplatnit na uptfednostiiovanou
moznost, u které je vyzadovano ,,iplné posouzeni, a Ze to vyplyva ze skute€nosti,
ze strategické posouzeni vlivii na zivotni prostfedi je proces, ktery nejprve
vyzaduje zjisténi rozumnych nahradnich feSeni, poté jejich porovnani, na zékladeé
¢ehoz je urCena upifednostnovand moznost, pficemz v tomto okamziku je tieba
provést uplné posouzeni pravdépodobnych vyznamnych vlivil této moznosti na
zivotni prostredi.

Tento rozdilny pfistup ma urCity vyznam, protoze zprava o zivotnim prostiedi
zvetejnénd s ndvrhem ndrodniho ramce pro planovéani a predlozena k Siroké
konzultaci provedla intenzivngj$i a podrobnéj$i zhodnoceni uptednostiované
moznosti, nez jaké bylo provedeno s ohledem na pét nahradnich feSeni v rdmci
procesu identifikovanych jako rozumna.

Po prezkouméni textu smérnice, pokynti Komise (s ndzvem ,,Guidance on the
implementation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of
certain plans and programmes on the environment™) a né¢kterych autorit z
anglickych a vel$skych soud dospé€l tento soud k zavéru, ze ackoli smérnice
pocitala s iterativnim pfistupem k vyberu nahradnich feSeni, metodika, kterda ma
byt pouzita pii popisu a hodnoceni rozumnych nédhradnich feSeni a
uptfednostiované moznosti, a zejména zda je vyzadovano stejné nebo podobné
posouzeni rozumnych nahradnich feSeni a upfednostiiované moznosti, neni acte
clair.

Tento soud odkézal na ucel smérnice SEA a na ustfedni roli, kterou pfi
rozhodovani  hraje informovand vefejnd konzultace ohledné¢ vybéru
upfednostiiované moznosti, piicemz zprava o zivotnim prostiedi ma pii
rozhodovani ptispét k udrzitelnéjsim fesenim. Tento soud uvedl, ze vzhledem k
tomu, ze podle ¢l. 4 odst. 1 musi byt posouzeni vlivii na zivotni prostiredi
provedeno bc¢hem piipravy planu nebo programu a pred jeho piijetim,
naznacovalo by to provedeni srovnatelné analyzy nahradnich feSeni, které jsou
povazovany za rozumné, aby konzultovani mohli provést informované
zhodnoceni upfednostiiované moznosti.

Tento soud rovnéZ poznamenal, ze pokud maji byt pozadavky na posouzeni a
konzultace vykladany ve spojeni s Aarhuskou umluvou (Umluva o piistupu k
informacim, 0Casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostfedi uzaviena v Aarhusu dne 25. Cervna 1998), pak
by se dalo tvrdit, ze konzultace mize nejlépe prob¢hnout, nebo mozna muze
probéhnout jediné spravné, pokud jsou dostatecné podrobné¢ posouzena néhradni
feSeni, ktera jsou identifikovéana jako rozumnd, a pokud jsou tato nahradni feSeni
podrobena v podstaté¢ podobné podrobnému prezkumu jako uptednostiiovana
moznost, aby bylo mozné tadné¢ otestovat a pochopit pravdépodobny dopad
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upfednostiované moznosti na Zzivotni prostiedi ve svétle informaci o
pravdépodobnych uc€incich na Zivotni prostfedi jinych rozumnych nahradnich
feSeni, ktera by mohla dosahnout stejného Siroce definovaného strategickeho cile.
V tomto ohledu odpirci uvedli, ze by tento pfistup k hodnoceni mohl vyzadovat
ptipravu vice pland, coz by mohlo pro organy odpovédné za tvorbu plant mit
vyznamné praktické dasledky.

Soud dale poznamenal, Ze by se snad dalo tvrdit, Ze ptiprava podrobnéjsi analyzy
upfednostiiované moznosti pied uzavienim konzultacniho procesu a pted
kone¢nym pfijetim planu by mohla zptisobit tihnuti k této upfednostiiované
moznosti v pfili§ rané fazi procesu. Pfipominky od konzultovanych by mohly byt,
a mozna by témeét vzdy byly, cilengjsi a jasnéj$i ve vztahu k upfednostiiované
moznosti, pro niz je, pokud jde o jeji pravdépodobny dopad na Zivotni prostiedi, k
dispozici vice podrobnosti.

Dale vyvstava otazka, zda pfistup, ktery zastava navrhovatel, neni neprakticky a
neproveditelny a zda by neuklddal nepfiméfené zatézujici a neproveditelné
povinnosti.

Tento soud na druhé stran¢ poznamenal, Ze prosté znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice,
ktery vyzaduje, aby u plani a programi, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, bylo provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v souladu s
¢lanky 4 az 9, by mohlo vést k zavéru, Ze povinnost provést uplné strategické
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi mize vzniknout pouze v souvislosti s planem
nebo programem, tj. jakmile tento plan nebo program stanovi a urdi
upfednostiiovanou moznost.

Text smérnice neposkytuje odpoveéd’, protoze prosté ¢teni by mohlo naznacovat,
Ze zatimco posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi musi byt provedeno s ohledem na
navrh planu, neni jasné, zda je pfed kone¢nym pfijetim planu vyzadovano
posouzeni konkrétni tirovn€ podrobnosti pro vSechna mozna rozumna nahradni
feseni identifikovana v navrhu planu piedlozeném ke konzultaci. Neni také jasne,
zda je vhodné nebo jednoduse nadbyte¢né, aby se pii posuzovani
upfednostiiované moznosti provadélo podrobnéjsi posouzeni nez v piipadé
rozumnych nahradnich feseni.

Soud proto navrhuje polozit tfeti otazku takto:
[OMISSIS]

[OMISSIS] [zopakovani tfeti otazky]
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