APLIKACE PRAVA EVROPSKE UNIE V CESKE REPUBLICE
(STRUCNE SHRNUTI STUDIE)

Uvodem

Piedkladana studie je vystupem védeckého projektu RM 13/02/08 financovaného z prostiedkt
Ministerstva zahrani¢nich véci. Jejim hlavnim cilem je pfedstavit zdkladni principy, na
kterych stoji aplikace prava EU v Ceské republice. Odliduje se tak od jinych dosud
publikovanych praci zejména svym dirazem na Cesky pravni kontext. Vedle pohledu
evropského je dusledné prezentovan pohled domaci. Jejich syntéza by pak méla napomoci
organtim, které jsou odpovédné za aplikaci prava EU v Ceské republice, k pfijimani fesen,
kterd odpovidaji pozadavkiim prdva EU a zaroven jsou akceptovatelnd v ramci vnitrostatni
pravni dogmatiky.

Kapitola I: Ustavni zakotveni ¢lenstvi CR v EU
(s. 1 az 26 studie)

V této kapitole se vénujeme ustavnim zakladim pro aplikaci prava EU v Ceské republice. V
1. &asti kratce predstavujeme kliGova ustanoveni tzv. Euronovely Ustavy z roku 2001,
ustavniho zakona, ktery otevfel tstavni pofadek mezinarodnimu a unijnimu pravu a vstoupil v
ucinnost dne 1. 6. 2002. Uvidime,ze cesta k pfijeti Euronovely nebyla jednoduchd. Prvni
komplexni navrh novelizace Ustavy, souvisejici s tpravou jejiho vztahu k mezinarodnimu
pravu a rovnéz se zamyslenym vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl zamitnut v
Poslanecké snémovné jiz v prvnim ¢teni v ervnu roku 1999. Po neuspésném pokusu vlady
dosahnout zmén cestou dil&ich novel Ustavy byl kone&ng v bieznu roku 2001 piedlozen novy
komplexni vladni navrh. Nakonec pfijaté (a dodnes G€inné) znéni se vSak od vladniho navrhu
podstatné 1isi, nebot’ pfi projedndvani v Poslanecké snémovné tstavnépravni vybor predlozil
komplexni pozménovaci navrh, ktery byl snémovnou (a posléze i Senatem) schvalen. Mohlo
by se jednat o epizodu s ustavni historie, kdyby se nékteré principy pivodniho vladniho
navrhu nepromitaly do rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu a rovnéz do né&kterych
ptetrvavajicich spori ohledné vykladu ustanoveni, jeZ Euronovela novelizovala. Proto na
nékteré rozdily mezi vladnim ndvrhem a nakonec pfijatym zné€nim Euronovely v naSem
vykladu upozoriujeme.

V &asti 2. se zabyvame ¢l 1 odst. 2 Ustavy, ktery mtize byt chapan jako ,,zastfesujici
ustanoveni®, jeZ zakotvuje hodnotovou orientaci celé Ustavy, otevienou viéi mezindrodnimu
pravu. Jaké jsou praktické dusledky této orientace? Pomérné nespornd je povinnost
interpretovat ustanoveni vnitrostatniho prava (vCetné¢ ustanoveni ustavniho poradku)
v souladu s mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské republiky, i kdyz jiz zde se miizeme ptat, co
je jeste ,interpretaci® Vradmci (Ustavniho) zdkona a co jiz jeho ,pfepisovanim® neboli
postupem contra legem, anebo zda konformnimu vykladu brani jasné ustanoveni ustavniho
potadku. V&tsi otazniky budi zjevna ochota Ustavniho soudu rusit ustanoveni zakond a jinych
pravnich piedpisti pro jejich rozpor s mezinarodnim pravem. Zdé se totiz, ze Ustavni soud
roz§ifil derogaéni kritérium pezkumu, stanovené v ¢l. 87 odst. 1 pism a) Ustavy (a implicitng
ziejmé i v pism. b)), na veskeré mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy bez ohledu na
jejich povahu. Oporu pro takovy postup nalezl v &l. 1 odst. 2 Ustavy. Otevienou otazkou
zUstava, jakou roli by hraly jiné mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, at’ uz v podobé
mezinarodnich smluv, které nelze podfadit pod ¢l. 10 Ustavy ani v materialnim smyslu, anebo
dokonce v podobé jinych norem mezindrodniho prava. V kapitole v€nované pravomocem
Ustavniho soudu ve vztahu k pravu EU uvidime, nakolik se tento vstiicny piistup k



mezinarodnimu pravu odrazi v této oblasti. V té souvislosti je uzite¢né zastavit se nad
otazkou, zda lze pravo EU podfadit pod pravo mezindrodni ¢i nikoliv.

Toto otazkou se zabyvame v Casti tfeti. Jadrem a hlavnim smyslem Euronovely totiz byly
Gprava vztahu pravniho fadu Ceské republiky k pravnimu fadu mezinarodnimu, pfi¢em? jeji
tvirci povazovali pravo Evropské unie za systémovou soucast mezinarodniho prava — nikoliv
pravni fad specificky a autonomni. Jak uvidime dale, takové chapani je jist¢ mozné a zastava
ho nemald Cast relevantni literatury. Na druhou stranu vSak podle naSeho nazoru v praxi
piinasi uréité problémy, které se projevily i v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a je proto
namisté€ se jim v nasi praci vénovat.

Dostaneme se k nim v ramci diskuse o ustavnim zakladu ptlisobeni prava EU Vv ¢asti Ctvrté a
jeho mezich v ¢asti paté. Ukazujeme rozliSna variantni feSeni, diskutovana v souvislosti
s Euronovelou, i jejich teoretické pozadi. Na zaklad& nalezu Ustavniho soudu Cukerné kvoty
lIl prezentujeme hlavni argumenty pro &lanek 10a Ustavy a pokousime se i vyvratit
argumenty piednesené Jifim Malenovskym proti této volbé. Zaroven ovSem konstatujeme
maly vyznam, ktery tento teoreticky problém ma pro aplikacni praxi, coz dokazuje i
poslednich pét let ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské Unii.

Meze pisobeni prava EU v Ceské republice analyzujeme na padorysu hlavnich rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterd se prava EU tykala: Cukerné kvoty IlI, Eurozatykac a oba nalezy
tykajici se Lisabonské smlouvy.

Kapitola I1I: Ptednost prava EU z perspektivy Soudniho dvora
EU
(s. 27 az 38 studie)
Ptfednost prava Spolecenstvi pfed vnitrostatnim pravem je vedle pfimého Uc¢inku jednim ze
zakladnich principi a zaroven symboli evropského prava. Jedna se o pojem, na ktery kazdy,
kdo se o tento obor alespon trochu zajima, zahy nevyhnuteln¢ narazi. V ptvodnich
zakladacich smlouvéach nenalezneme o pfednosti ani zminku, natoz naznak jakékoliv definice.
Bylo tedy otazkou, zda tvirci Smluv méli vilbec na mysli, Zze by evropské pravo mélo
disponovat takovouto vlastnosti. Jak uvidime v této kapitole, pfednost byla nakonec
deklarovéana a definovana Soudnim dvorem, a to jiZ v jeho rané judikatufe.

Co bylo na postoji Soudniho dvora ve vécech Van Gend en Loos a Costa nové, je to, ze Soud
vyzadoval piimou vnitrostatni piednost prava SpoleCenstvi bezprostiedné zavazujici
vnitrostatni soudy, misto aby se pouze spokojil s naslednym konstatovanim poruseni Smlouvy
a vznikem mezinarodnépravni odpoveédnosti, coz by byl postup bézny v mezindrodnim pravu.
I kdyz totiz napt. Mezinarodni soudni dvir mluvil o tom, ze ,,/...] je obecne akceptovanym
principem mezindrodniho prava, Ze ve vztazich mezi [stdaty jakozZto stranami mezindrodni
smlouvy] ustanoveni vnitrostdatniho prdava nemiiZe prevazit nad [ustanovenimi] smlouvy,*
platilo to ve vztahu mezi dotyCnymi staty, tedy v mezinarodni rovin€, nikoliv dovnitf
dotcenych pravnich fadl; vnitrostatni prednost nebyla soucasti mezinarodniho prava.

Jednim z dGvodi, pro¢ se doktrina pfednosti v pravu SpoleCenstvi mohla prosadit piimo
uvnitt Clenskych statd, tedy s nebyvale vétSim dosahem a respektem nez v pravu
mezinarodnim, je skute¢nost, Ze SEHS zavad¢la propracovany soudni mechanismus. Skrze
tento mechanismus mohl Soudni dvir tento princip nejen vyhlasit, ale zaroveil po
vnitrostatnich soudech 1 pozadovat, aby jej aplikovaly.



Druhym, neméné¢ dulezitym divodem redlného prosazeni principu piednosti v podobé¢, jaké
jej zname dnes, je pravé jeho souhra s principem pfimého ucinku. Kombinace obou principti
je klicem, ktery dava pravu SpoleCenstvi nejen prednost, ale také ptimy piistup k vnitrostatni
aplika¢ni praxi. Oba principy tak funguji jako pfislovecnd dvojcata. Kdyby bylo pravo
Spolecenstvi pouze ptrednostné aplikovatelné, ale nebylo by pfimo ucinné, jednalo by se o
klasické scénafe mezinarodniho prava vefejného, nacrtnuté vyse. Naopak pokud by bylo
pravo Spolecenstvi pouze pfimo U¢inné a nebylo prednostné aplikovatelné, pak by byly jeho
ucinky ponechany uvaze Clenskych statii. Ty by pak mohly pravo Spolecenstvi s ohledem na
jeho pravni silu a aplikaci v rdmci svych pravnich fada zaradit kupiikladu na podzakonnou
uroven.

Navazujici casti této kapitoly pak ptiblizuji vyvoj principu ptednosti v dalsi judikatufe
Soudniho dvora.

Princip ptednosti vychdzi z doktriny samostatnosti pravniho tadu Spolecenstvi — pravo
Spolecenstvi je tak v mezich své plsobnosti aplikovdno nezavisle na jinych prévnich
normach, pokud jim samo nepfizna ucinky. Z toho plyne, ze v piipad€, kdy vnitrostatni
soudce dojde k zavéru, ze pouzit 1ze jak normu prava Spolecenstvi, tak normu vnitrostatni, je
tieba pouzit komunitarni pravidlo. Nezéalezi pfitom na pravni sile komunitarniho a
vnitrostdtniho ustanoveni — jakdkoliv norma prava Spolecenstvi pozivd prednosti i pied
vnitrostatni normou ustavni povahy.

Pravidlo vnitrostdtniho prava vSak neni v disledku stietu s prdvem Spolecenstvi zruSeno,
pouze se neaplikuje, ale zastava platnou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a lze jej pouzit
na situace nespadajici do plisobnosti komunitadrni normy. Vnitrostatni soudce aplikujici pravo
Spolecenstvi sam rozhodne o neaplikaci konfliktni vnitrostatni normy, aniz by se obracel na
ustavni soud ¢i dokonce ¢ekal, aZz normu zrusi zdkonodarce. Soudni dvir pifipousti pouze
omezenou vyjimku z principu pfednosti, a to pro platn€ uzaviené mezinarodnépravni zavazky
(a je provad¢jici vnitrostatni normy), které ma cClensky stat vici tfetim zemim. I takovy
zavazek vSak poZivd ochrany pouze v mife, v jaké neni v rozporu se zakladnimi principy
Smlouvy, blize postulovanymi ve véci Kadi.

Pravé ucinéné shrnuti, jakoz i analyza mu ptedchazejici, nijak nepfedjimaji otazku, kdy je
pravo Spolecenstvi pfimo pouzitelné na dany ptipad, tedy kdy vznika otevieny konflikt mezi
komunitarnim a vnitrostatnim pravidlem, ktery ma byt feSen neaplikaci vnitrostatni normy.
Toto je otazka vymezeni pojmu piimého ucinku, piip. pfimé pouzitelnosti (a jejich vztahu
K principu pfednosti) a bude pfedmétem nasi pozornosti v dalSich kapitolach.

Kapitola I11: Ptimy ucinek — zéklady
(s. 39 az 58 studie)

Obecné se da fici, Ze otazka pfimého ucinku se tyka vymezeni podminek, za nichZ vnitrostatni
organy mohou urcitou normu prava SpoleCenstvi aplikovat pifimo, bezprosttedné, na ptipad,
ktery fesi. Jednozna¢na shoda na piesné definici pojmu piimého t¢inku neexistuje. Nicméné
na zakladé rozboru pievazujicich akademickych nazord a judikatury Soudniho dvora jsme
tento pojem definovali Siroce jako ,,zplsobilost normy prava SpoleCenstvi byt piimo
(bezprostiedné) aplikovana na dany ptipad vnitrostatnim organem aplikace prava.*

Piimy ucinek byl ,nalezen® Soudnim dvorem ve véci Van Gend en Loos. Hnaci silou
rozsudku byl, podobné jako v piipadé rozsudku Costa zakladajicim piednost prava
Spolecenstvi, zijem na maximalni G¢innosti komunitarniho prava, kterou samoziejmé



moznost jeho pfimého vymahani u wvnitrostatnich soudii prostiednictvim jednotlivce
mimotadné posiluje.

Jak uz jsme naznacili, vV odbornych kruzich neni tplna shoda na tom, co se pojmem piimého
ucinku piesné mysli. V teorii v zasadé existuji dva hlavni nazory. Zatimco jeden zastava
Siroké pojeti ptimého ucinku, druhy pfimy ucinek omezuje na podstatné uzsi okruh situaci.
Zda preferovat Siroké nebo Uzké pojeti neni pouze akademickou otazkou bez valného
praktického vyznamu. Na S§ifi pojeti pfimého uUc¢inku totiz zavisi, v jakych situacich je
vylouceno dovolavat se pfimo ustanoveni unijniho prava.

V Sirokém pojeti by se piimy ucinek obvykle vymezuje jako zpisobilost normy prava
Spolecenstvi byt primo aplikovana vnitrostatnim organem aplikace prava. Da se Tici, ze piimy
ucinek zde indikuje zptisobilost normy byt aplikovana soudem bez dalsiho, tj. ze jde pro ucely
konkrétniho pfipadu o plnohodnotnou pravni normu, kterou jsou soudy schopny piimo
aplikovat bez jakékoliv jeji upravy ¢i zprostfedkovani nékym jinym. Neni pfitom rozhodné,
zda zakladd prava jednotlivci ¢i je pouzita pouze jako referencni kritérium
legality/aplikovatelnosti norem jinych. Podle této teorie se vzdy jedna o piimy ucinek.

Druhy nazor chape piimy ucinek Gzeji jako ,,dovoldni se vyssi normy za ucelem vykonu prav,
ktera tato norma zaklada jednotlivci a kterda by jinak ve vnitrostatnim pravnim radu
neexistovala.“ Vtomto uzS$im pojeti jde tedy primarné o ,.zpiisobilost normy zaloZit
Jednotliveuim prava, ktera mohou vymoci u vnitrostatnich soudu.* Toto uzké pojeti pfimého
ucinku vychazi zrozdilu mezi ,,invocabilité d’exclusion* a ,jinvocabilité de substitution
inspirovanym  francouzskym spravnim prdvem. V tomto pojeti neni ,, invocabilité
d’exclusion* druhem piimého ucinku. ,, Invocabilité d’exclusion“ znamena, Ze se nesouladné
vnitrostatni norma neaplikuje, aniz by vSak doSlo k zalozeni né&jakého prava opirajiciho se
pifimo o pravo Spolecenstvi. Zastanci tohoto ndzoru tvrdi, ze k neaplikaci nesouladné
vnitrostatni normy dochazi pouze na zakladé principu piednosti, nikoliv ptimého ucinku.

Jak jsme uvedli na zacatku, nejen s ohledem na judikat Soudniho dvora ve véci Pfeiffer, ale i
na zakladé analyzy teoretickych a praktickych argumentli zastancti obou pojeti jsme se
pfiklonili k Sirokému pojeti tohoto principu.

Pojem piimého ucinku je tfeba odliSovat od pojmu piimé pouzitelnosti, ktera ma v pravu
Spolecenstvi sice blizky, ale pfece jen nikoliv totoZzny vyznam (ne kazdd pfimo pouZitelna
norma ma piimy Ucinek), stejn¢ jako nelze ptimy Uc¢inek ztotoZznovat s otdzkou, zda je dana
unijni Norma pro vnitrostatni soud zavazna, tj. zda je soucésti vnitrostatniho pravniho fadu (to
jsou totiz vSechny normy prava Spolecenstvi).

Kone¢né se domnivame, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, ze i orgény jiné nez soudni
piimo uCinnd ustanoveni prava SpoleCenstvi V ramci svych pravomoci aplikuji. V zasadé
pfitom plati, Ze k moZznému pifimému u¢inku prava Spolecenstvi vnitrostatni organy musi
piihlédnout pokazdé, kdy toto pravo aplikuji.

Kapitola IV: Pfimy ucinek akta prava EU a v praxi ¢eskych
soudu
(s. 59 az 117 studie)

Tato kapitola se zabyva piimym ucinkem ve vztahu k zakladacim smlouvam, nafizenim,
rozhodnutim, smérnicim, obecnym zasadam prava ES i mezinarodnim smlouvam, které jsou



soucasti prava SpoleCenstvi. Zarovenn analyzuje dosavadni praxi Ceskych orgdna aplikace
prava ve vztahu k dotriné pifimého tc¢inku.

V ptipad€ ustanoveni zaklddacich smluv se da fici, Ze jejich pfimy ucinek je Vv zasadé
pravidlem. 1 kdyz Soudni dvir stanovil objektivni kritéria dostateCné piesnosti a
bezpodminecnosti dané normy, v praxi bude zkoumat, zda se d4 zuvedeného ustanoveni
»vypreparovat“ néjaké minimalni nesporné pravidlo aplikovatelné na dany skutkovy stav.
Pokud ano, pak jej vnitrostatni soudce musi aplikovat. Podobné jako u nafizeni ani v piipadé
zakladacich smluv neexistuje zadné omezeni jejich pouziti vici jednotlivci, tj. ustanoveni
Smluv, kterd splituji objektivni test pfimé tc¢innosti, mohou byt aplikovana i v neprospéch
jednotlivce. Nicméné s ohledem na vécnou a personalni plisobnost téchto ustanoveni je tfeba
vzdy peclivé zkoumat, zda dana norma v daném piipad¢ jednotlivce opravdu vaze, tedy zda
konkrétni kondni jednotlivce viibec spadé do piisobnosti této normy.

U zé&dného jiného aktu prava Spolecenstvi neni pfimy ucinek tak bezproblémovou otazkou
jako v pfipadé nafizeni. P¥imy ucinek nafizeni se piedpoklada a v praxi jej nebude ticba
specificky zkoumat, tak jako soudy obvykle nezkoumaji v pfipadé vnitrostatnich zakont, zda
jsou ,,samovykonatelné* ¢i nikoliv. Pouze se posoudi, zda dand norma vécné, Casove a osobné
dopada na danou osobu/situaci a vnitrostatni soudce ji aplikuje, aniz by o jeji ,,zptusobilosti
byt aplikovana® néjak blize pfemyslel. Nafizeni nebude mit piimy Uc¢inek tehdy, kdy by ho
Vv obdobném ptipadé nemél ani vnitrostani zakon, zpravidla proto, Ze se bude jednat o finalni
normu neumoziujici pfimou aplikaci nebo normu, kterd vyjadiuje dalsi provedeni ze strany
jinych subjekti nez soudi.

Podobné jako u nafizeni bude postupovéno i v pfipadé pfimého ucinku rozhodnuti, ov§em
pouze vici osobam, jimZ jsou tato rozhodnuti adresovana (vic¢i ostatnim se rozhodnuti
pouzije s podobnymi omezenimi jako smérnice).

Ptimy Uc¢inek smérnic je nejkomplexnéj$i problematikou s timto pojmem spojenou. Piimy
ucinek muze nastat pouze Vv pfipad¢, Ze je smérnice vadné implementovana (at’ jiz opravdu
chybné ¢i pouze nelplné/nedostatecné€). Pii spravné implementaci je soudce povinen
aplikovat vnitrostatni pravo, které smérnici implementuje. Pfipady vadné implementace lze
dale delit do dvou skupin. Do té prvé zahrnujeme situace, kdy smérnice neni pouzita vici
jednotlivci. V téchto ptipadech bude test pfimého tc¢inku obdobny jako u zakladacich smluv,
tedy vnitrostatni soud déla vSe, co je v jeho moci, aby sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti identifikoval v ramci daného ptedpisu alespon minimalni jasné pravidlo, které je
soudné aplikovatelné. Druha skupina zahrnuje piipady, kdy ma byt smérnice pouzita proti
jednotlivci. Zde neni mozné, aby smérnice sama o sob¢ zalozila jednotlivei povinnost, a to
pfinejmensim v téch pfipadech, kdy jde o povinnost, kterou stanovi sama smérnice. Urcité
omezené pouziti smérnice proti jednotlivci bylo Soudnim dvorem pfipusténo v situacich, kdy
povinnost nevznikd pifimo na zakladé smérnice, nebo kdy je disledkem uplatnéni smérnice ve
sporu jiného jednotlivce proti statu.

Pfimy ucinek obecnych pravnich zasad je véc dosud pfili§ Cerstvd a neusazend, aby bylo
mozné Cinit jakékoliv zasadni zavéry. Dosud stoji prakticky na jediném judikatu, a to ve véci
Mangold, a jeho opatrném (a moZna korigujicim) potvrzeni ve véci Bartsch. Na zakladé takto
sporé¢ho materidlu lze shrnout, ze zatim jedinou pravni zasadou, na niz byl pfimy ucinek
vztazen, byl zdkaz diskriminace, a to jesté specificky na zaklad¢é véku. Neni jasné, zda Soudni
dvir povazuje tuto zdsadu za vyznamnéjsi nez jiné obecné pravni zasady ¢i zda je ochoten
piiznat podobny ucinek i jinym pravnim principum. V zésad¢ vSak nevidime presvédCivy
diivod, pokud se jiz rozhodl pfiznat takovou kvalitu jedné pravni zasad¢, aby v pifipadé
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obdobn¢ vyznamnych principii postupoval odlisné. V kazdém piipadé judikat Bartsch
nasvédéuje tomu, Ze obecna pravni zasada mize mit piimy ucinek jen v oblasti psobnosti
prava Spolecenstvi, pfiCemz smérnice, jejiz implementacni lhiita dosud neuplynula, sama o
sob¢ takovou pusobnost nezakldda. Co je dulezité (a co je také asi nejvice kritizovano) je
skutecnost, ze pfimy ucinek obecnych pravnich zasad je horizontalni, miize byt tedy pouzit
k tizi jednotlivce.

V pfipadé mezinarodnich smluv v kompetenci Spolecenstvi jsou objektivni podminky
piimého ucinku v podstaté stejné jako u zakladacich smluv, ale Soudni dviir zde dava daraz i
na subjektivni stranku, tj. je tieba zkoumat, zda smluvni strany zamyslely ustanovenim
mezinarodni smlouvy pfimy u¢inek piiznat. Vyslovné takovy umysl Soud odmitl u dohod
uzavienych v ramci WTO.

v

Podle naseho ndzoru se da v soucasné dobé¢ tvrdit, Ze, i s ohledem na nejnov¢;jsi judikaturu
Soudniho dvora zejména k ustanovenim Smluv, mimo oblast smérnic je pfimy Géinek prava
Spolecenstvi normalnim, béznym, stavem a jeho absence vyjimkou z pravidla.

Pokud jde o praxi ¢eskych orgéni ve vztahu k pfimému ucinku, pak Ize konstatovat, ze vice
nez 5 let po pfistoupeni CR k EU se 1 pfed ¢eskymi soudy a spravnimi organy zacinaji
objevovat situace, v nichz nejde jen o pomérné jednoduchou aplikaci pfimo u¢innych
Z pripadu, které jsou nam znamy, se zda, ze si ¢eské organy aplikace prava prozatim vedou
V téchto situacich pomérn¢ dobfe.

Kapitola V: Neptfimy ucinek
(s. 118 az159 studie)

Jako nepiimy ucinek byva oznacovana povinnost soudi ¢lenskych stati vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s pravem EU.

Tato doktrina se rozvinula pfedevsim a hlavné ve vztahu ke smérnicim, a to z toho logického
divodu, Ze smérnice mnohdy nelze, na rozdil od nafizeni, rozhodnuti a vétSinou i ustanoveni
Smluv, aplikovat pfimo. Proto se Soudni dvir snazil najit jiné nastroje, které by piispély
k u¢innému vymahani smérnic pied vnitrostatnimi soudy. Jakkoliv se vSak pozornost
judikatury 1 akademické obce soustiedi na nepiimy uc¢inek smérnic, je tieba zde zdiiraznit, Ze
povinnost souladného vykladu se Vv zasadé¢ vztahuje i na jiné akty prava SpolecCenstvi.
Vnitrostatni pravo je nutno vyklddat v souladu i s ustanovenimi Smluv, nafizeni C¢i
mezinarodnich smluv v kompetenci Spolecenstvi. U téchto druhii akth vSak tato otidzka
nebude vyvstavat tak Casto, protoze u vétSiny z nich Ize obvykle snadno dovodit jejich pfimou
ucinnost.

Pokud jde o smeérnice, prdvo SpolecCenstvi vyzaduje, aby vnitrostitni organy udélaly
maximum Vramci svych pravomoci, aby dosahly vykladu vnitrostatniho prava snimi
souladného. Vnitrostatnim pravem se mysli veskeré pravo, at’ jiz pfijaté pred ¢i po Gc€innosti
smérnice, nikoliv jen piedpisy pfijaté k jejimu provedeni. Jedind omezeni povinnosti
souladného vykladu spocivaji ve vykladovych metodach, kdy vnitrostatni soud neni nucen jit
nad ramec téch, které jsou v jeho pravu uznavany, a dale v respektu k obecnym pravnim
z4dsadam, které souladny vyklad nemtize porusovat. Kone¢n¢, wvnitrostatni soud neni
povinovan k souladnému vykladu, ktery by byl contra legem.



Povinnost souladného vykladu se, na rozdil od pifimého ucinku, uplatni i v obraceném
vertikalnim vztahu, tj. mohou se jej dovolavat statni organy vuci jednotliveim, nicméné
Vv téchto piipadech bude zvlasté tteba dbat na to, zda takovy vyklad neporusuje obecné pravni
zéasady, zejména pak pii ulozeni povinnosti jednotlivci v oblasti trestni, ale napi. 1 v ptipadé
sankci spravnich.

Oblast obraceného vertikalniho nepiimého ucinku je jedinou, kde zistava sporné, zda ulozeni
povinnosti jednotlivci je samo o sob¢ limitem, za néjz souladny vyklad nemtize jit. Mimo tuto
oblast se zdd nepochybné, ze nepfimy ucinek miize k ulozeni povinnosti jednotlivci vést,
nejsou-li tim poruseny obecné limity tohoto principu (tj. obecné pravni zasady, zakaz contra
legem, dostupna vykladova metoda).

Z limitd nepiimého uclinku je tfeba vyzdvihnout zejména respekt k obecnym pravnim
zasadam a principu pravni jistoty zvlasté. Odvolani se na né¢ by mélo umoznit vnitrostatnim
soudiim, aby nebyly nuceny k vykladu vnitrostatniho prava, ktery jde zcela nad ramec toho,
co muze jednotlivec legitimné ocekdvat. Je tfeba totiz mit vzdy na paméti, Ze omezeni
uplatnéni ptimého ucinku vici jednotlivei byla vyznamnou mérou motivovana praveé ohledem
na princip pravni jistoty a bylo by absurdni, aby tato omezeni mohla byt obchdzena
prostfednictvim uc¢inku nepfimého. Nepiimy ucinek tedy samoziejmé muze zajit vaci
jednotlivei dal nez Gcinek ptimy, praveé proto, ze se primarné opird o vnitrostatni pravo a az
sekundarné o instrument jednotlivci neadresovany (tj. smérnici), ale i tak musi byt obecné
pravni zasady na cCele s pravni jistotou vzdy plné respektovany. Tato pfipominka by méla
rezonovat jak ve vztahu k Soudnimu dvoru, tak k vnitrostatnim soudtim, aby se zabranilo
tendencim, které souladny vyklad napinaji za meze, které mozno z hlediska pravni jistoty
jesté povazovat za legitimni.

Jak jsme uvedli vySe, jednou z mezi povinnosti souladného vykladu jsou ,,metody vykladu
[vnitrostatnim pravem] uznané.“ Z toho plyne, ze meze souladného vykladu se mohou liSit
v EU stat od statu, coZ ovSem neni nic piekvapivého v pfipadé principu, jenZ se opira
primarné o vnitrostatni pravo. V Ceské pravni doktriné ani v judikatuie vrcholnych soud
vyraznéj$i rozpracovani uznavanych vykladovych metod bohuZel nenajdeme. Ve své
rozhodovaci praxi vrcholné soudy predevSim zdlraziuji, Ze se neni mozné omezovat na
»zakladni* metody vykladu, ale Ze je zapotiebi pii vykladu pravnich ptedpist vzit v Givahu
také argumenty smyslem a iCelem pravni upravy (teleologii) a pak také srovnani v pravu.

Rozpracovani ,,uznavanych metod vykladu®“ v ¢eském pravu zlstavd bohuzel na urovni
interpolovanych a vulgarizovanych rakouskych a némeckych praci devatenactého stoleti, aniz
by byly brany v potaz novéjsi prace stejného kulturniho okruhu (némecké a rakouské) ¢i prace
dalsi. Za téchto okolnosti je velice obtizné specifikovat, jakym zptisobem by ,,uznané metody
vykladu® v ¢eském pravu tvofily vnitini mez pro souladny vyklad pfed ¢eskymi organy a
soudy. Z tohoto pohledu nelze ocekavat, ze v praxi bude pied Ceskymi soudy kritérium
,uznavanych metod vykladu* predstavovat skutecné omezeni pouzitelnosti neptimého ucinku.

Pokud jde o dosavadni zkuSenosti s uplatiovanim neptimého u€inku pted ¢eskymi soudy, pak
dosavadni judikatura ukazuje, Ze Ceskym soudciim princip nepiimého U¢inku neni cizi a
piipadi, kdy byl v n¢jaké podobé aplikovan, neni mélo. Souladny vyklad ve své méné rigidni
podobé je Eeskymi soudy ¢asto pouZivan i na skutednosti nastalé pred piistoupenim CR do
EU; v takovém ptipad¢ nicméné porovnani vnitrostatniho prava s pravem SpoleCenstvi slouzi
jako ,,pouhy* argument srovnavaciho prava. Na skutecnosti nastalé po pfistoupeni pak ceské
soudy aplikuji princip neptimého ucinku v jeho pravé podobé, tedy jako povinnost vykladat
vnitrostatni pravo souladné s pravem Spolecenstvi. V konkrétnich piipadech se zrcadli
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viechny mozné stupné intenzity aplikace této povinnosti. Ceské soudy tak pouzivaji
jednoduchy souladny vyklad slouzici pouze k potvrzeni vykladu ceského prava ve svétle
prava SpoleCenstvi, tak ,.silngj$i* typ napravného souladného vykladu, kdy se preferuje
vyklad nepfili§ pravdépodobny (n¢kdy dochazi k opravdu vyraznému vyznamovému ohnuti
vykladaného ustanoveni ¢eského prava), aby bylo dosazeno souladu s pravem Spolecenstvi.

vvvvv

zvazit ¢i dokonce pfistoupit k pouziti souladného vykladu a viibec tak neucinil. Zde nezbyva
nez doufat, ze, s dalSim zvySovanim povédomosti o pravu EU mezi Ceskymi soudci a
pravniky, bude téchto ptipadi do budoucna ubyvat.

Kapitola VI: Zékladni prava EU a jejich uplatiiovani ¢eskymi
organy
(s. 160 az 207 studie)
Ochrana zakladnich prav v EU je jednim ze stavebnich kamenti pfemény ekonomického
integracniho uskupeni ve spolecenstvi s Sirokymi politickymi a spolecenskymi ambicemi.
Zaroven vSak predstavuje jeden ze spornych bodi evropské integrace, nebot’ vymezenim
prav, jez jsou povazovana za zakladni, je do zna¢né miry definovdna identita spolecenstvi,
které je ochranuje. To plati tim spiSe, ze standardy zékladnich prav existujici v EU mohou
nardzet na standardy vymezené Gstavami Clenskych stat. Ktery z nich ma ptfednost a v jakém
rozsahu?

V této kapitole nejprve predstavujeme cestu, kterou EU prosla od pocatecniho odmitnuti
ochrany zakladnich prav v rozsudku Soudniho dvora ve véci Stork az k Listin¢ zakladnich
prav EU. Druha, stéZejni, ¢ast této kapitoly se vénuje hlavnim principim ochrany zékladnich
prav v EU v systému vytvofeném Lisabonskou smlouvou. Postupné se zabyvame oblasti
pouziti Listiny (zejména ve vztahu k ¢lenskym statiim), vztahem standardi zakladnich prav
EU ke standardim vnitrostatnim, vyznamem Evropské imluvy a kone¢n¢ zakladnimi pravy
obsazenymi v obecnych zasadach prava Unie. V zavérecné treti ¢asti kapitoly zamétujeme na
otazky, jez jsou specifické z pohledu aplikace zakladnich prav EU v Ceské republice, zejména
s ohledem na tzv. ,,Ceskou vyjimku®, obsaZenou v zavérech piedsednictvi Evropské rady v
Bruselu ze dne 29. a 30. fijna 2009.

Vychozim ustanovenim prava EU o ochrané zakladnich prav je ¢l. 6 SEU. Na jeho zakladé
se vV rdmci prava EU uplatiuji zdkladni prava zaru€end Listinou zakladnich prav EU a prava
obsazend v obecnych zdsadach prava Unie, jeZ vychazeji z prav zaruCenych Evropskou
umluvou a z ustavnich tradic spolecnych Clenskym statm.

SEU ve znéni Lisabonské smlouvy ptfedpoklada ptistoupeni EU k Evropské imluvé; do doby,
nez se tak stane, se Ize doméhat poruseni Evropské imluvy ze strany organtit Unie domahat
prostfednictvim stiznosti proti jednotlivym cClenskym statim za podminek vymezenych
Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku Bosphorus.

Zakladnich prav EU se lze domahat bud’ pfimo proti organim Unie, anebo proti ¢lenskym
statim, pokud jednaji v oblasti ptisobnosti prava EU. Pfesny rozsah plisobnosti zékladnich
prav EU ve vztahu k ¢lenskym statim je pfedmétem sporti v reakci na doslovné znéni ¢l. 51
odst. 1 Listiny, jeZ se odchyluje od piedchozi judikatury Soudniho dvora.



Pii ochran¢ zakladnich prav dochazi k prolindni standardd EU a standardi existujicich
Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Za urCitych podminek je mozné piezkoumat tentyz akt
vnitrostatniho prava ve svétle obou standardi. Cl. 53 Listiny tuto moznost posiluje.

Tzv. ,Ceska vyjimka®, v soucasné dobé zachycend v zavérech predsednictvi Evropské rady,
nepiedstavuje mezindrodnépravni zdvazek. Ani Ceskéd republika, ani ostatni ¢lenské staty
nejsou povinny pii pfijimani ptisti pristupové smlouvy k ni pfipojit ,,vyjimkou* predvidany
protokol.

Samotny protokol neptfedstavuje zadnou zaruku proti prolomeni tzv. BeneSovych dekreti.
K nému nemize dojit na uplné jiném zdkladé. Na druhou stranu protokol ziejmé posiluje
nemoznost dovolat se v pfipadech, na které pamatuje samotnd Listina, vysSSich standardi
ochrany zékladnich prav.

Kapitola VIlI:  Pravomoci Ustavniho soudu v #izeni o zrugeni
zakonud a jinych pravnich predpist a v fizeni o
ustavni stiznosti s evropskym prvkem
(s. 208 az 234 studie)

V této kapitole se zabyvame tim, jak se v diisledku piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii proménily pravomoci Ustavniho soudu v fizenich, které tvoii naprostou vétsinu jeho
napadu, tedy v fizeni o zruSeni zdkonu a jinych pravnich pfedpist (¢l. 87 odst. 1 pism. a), b)
Ustavy) a v Fizeni o tstavnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahtim
organi vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy).

Souéasny piistup Ustavniho soudu, nastoleny nalezem Lékovd vyhldska, ktery odmita pravo
EU jako referencni hledisko pfezkumu tstavnosti, je podle naSeho nazoru mozny a ma svoje
vyhody, spoéivajici predevsim v tom, ze se Ustavni soud nemusi zabyvat otazkami vykladu
norem, jez z jeho vlastniho pohledu nejsou tstavniho charakteru. Rovnéz je tento pfistup
ziejm¢ v mezich poZzadavkl prava EU — pokud je derogace ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera jsou v rozporu s pravem EU, zaji§téna jinak, tedy zdkonodarnym aktem. Pochyby pouze
budi ukrok Ustavniho soudu, spo&ivajici v jeho vykladu norem ustavniho poiadku ve svétle
prava EU, zvlasté pokud jsou tyto normy uUstavniho charakteru vykladany s ohledem na
ustanoveni smeérnice, nikoliv normy podobného charakteru. V tomto ohledu by podle naseho
nazoru Ustavni soud mohl byt ponékud zdrzenlivéj§i ve vybéru norem, které slouzi jako
interpretaéni voditko pro vyklad tstavniho poradku Ceské republiky.

Na druhou stranu, derogaéni pravomoc Ustavniho soudu by byla podle naseho nazoru zcela
jisté vhodna v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy — v reakci na odsuzujici rozsudek
Soudniho dvora, popf. i rozsudek, ktery konstatuje nesoulad vnitrostatni tpravy s pravem EU
V ramci fizeni o piedbézné otazce. Pokud by Ustavni soud tuto pravomoc vyuzil, nemusel by
navic slevovat ze svého vychodiska, Ze pravo EU neni soucésti ustavniho potfadku. V ramci
tohoto fizeni je totiz kritériem pifipadné derogace nutnost ,,provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zdvazné“, nikoliv ,istavni poradek®.
Takové feSeni by rovnéz napomohlo ochrané prav jednotlivct, ktera jsou prednostni aplikaci
prava EU negativné dotCena v tzv. horizontalnich vztazich.

Ustavni soud nevylucuje ani pfezkum ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd implementu;i

pozadavky prava EU. Naznacil, Ze v ptipad¢ ruSeni takovych ustanoveni mtize odlozit t€inky
svého nalezu na pozd¢jsi dobu tak, aby nedoslo k poruSeni povinnosti vyplyvajici z prava EU.

9



Obecné soudy maji na zaklad¢ usneseni TV v kapse uvazeni, zda povazuji za vyznamnéjsi pro
feSeni sporu rozpor ustanoveni zakona, ktery ma byt aplikovan pii feSeni sporu, s pravem EU
anebo sustavnim pofadkem. V prvém piipadé musi postupovat v souladu s doktrinou
Soudniho dvora vyty¢enou v rozsudku Simmenthal, v druhém pak je opravnén obratit se na
Ustavni soud s Zzadosti o jeho zrugeni. V kazdém piipadé viak musi svoje rozhodnuti nalezitd
odlvodnit.

V fizeni o Ustavni stiznosti se zda pfistup nastoleny nalezem Pfizer eliminovat piezkum
Ustavniho soudu v p¥ipadech, kde je aplikovatelny unijni standard ochrany zékladnich prav,
na kontrolu nalezitého odlivodnéni a piipadné téz splnéni povinnosti predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

Kapitola VIII: Institucionalni a procesni ramec uplatiovani
evropského prédva organy ¢lenského statu
(s. 235 az 275 studie)

Evropské pravo realizuji na vnitrostatni tirovni organy ¢Clenskych statii. Pii absenci zvlastnich
pravnich ptedpisi EU tak ¢ini ve stejném instituciondlnim a procesnim ramci, jako realizaci
prava vnitrostatniho. Tato kapitola ptedstavuje limity, které evropské pravo tzv. ,,procesni
autonomii* ¢lenskych statl stavi.

Pfi vnitrostatni realizaci evropského prava vSak musi organy ¢lenskych stati dbat na to, aby
podminky vnitrostatniho prava platné pro uplatiiovani narokd vzniklych z prava Spolecenstvi
nebyly méné piiznivé neZ podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a nebyly upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly
nebo nadmérné zté¢Zovaly uplatnéni prava Spole€enstvi (zasada efektivity).

Na pldorysu zdsady rovnocennosti a zasady efektivity se rozvinula obsahla judikatura
Soudniho dvora, ktera se pfimo ¢i neptimo dotyka dnes jiZ zna€ného poctu procesnich otazek:
od zakladnich otazek piistupu k soudu pies problematiku zalobni legitimace, dtikazniho
bfemene, prekazky véci pravomocné rozhodnuté, zohlediovani prava z tfedni povinnosti az
po otazky bezdivodného obohaceni, nahradu Skody ¢i otazku sankci a pokut.

Judikatura Soudniho dvora se s ohledem na jednotlivé procesni aspekty dynamicky vyviji;
spolecnym jmenovatelem vSak v dlouhodobém horizontu ziistavd postupnd harmonizace
jednotlivych aspektli soudniho ¢i spravniho fizeni v ramci ¢lenskych stati.

Kapitola IX: Odpovédnost za Skodu zpisobenou poruSenim prava
SpoleCenstvi
(s. 276 az 326 studie)

Odpovédnost za Skodu v pravu Spolecenstvi zahrnuje nékolik systémli odpovédnosti. Pro

vvvvv

jednotlivci porusenim prava Spolecenstvi ze strany ¢lenského statu.

Podminky této odpovédnosti Soudni dvir stanovil v rozhodnuti ve véci Francovich.
Podminky vSak upravil a konsolidoval v rozhodnuti ve véci Brasserie a Factortame.
Jednotlivec (fyzicka ¢i pravnicka osoba) ma narok na ndhradu skody proti ¢lenskému statu
vzdy tehdy, pokud jsou splnény tfi podminky:

Q) cilem poruSeného pravniho piedpisu je piiznani prav jednotliveim;
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(i) jedna se o poruseni dostate¢né zavazné;

(ili)  existuje pfima pfic¢inna souvislost mezi poruSenim ze strany ¢lenského statu a skodou
zpisobenou poskozenému.

Procesni realizace narokii na nahradu skody je ponechana vnitrostatni upravé ¢lenskych stati.
V podminkach Ceské republiky se tak uplatni ustanoveni zadkona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s
dalSimi procesnimi piedpisy, pokud pravo SpoleCenstvi nestanovi jinak.

Kapitola X: Temporalni pisobeni prava Spolecenstvi v pravnich
fadech novych ¢lenskych stata
(s. 327 az 350 studie)

Ptistoupeni nového cElenského statu k Evropské unii je vlastné souhrnnou novelou celého
pravniho fadu. Evropské pravo se tak na uzemi nového ¢lenského statu uplatituje obdobné,
jako v pripadé Cisté vnitrostatni novely. Procesni pfedpisy jsou ucinné okamzité, podle
novych hmotné-pravnich predpisti jsou vSak posuzovany az skutkové okolnosti nastalé za
ucinnosti nové Upravy, pfiCemz nabytym praviim a legitimnim ocekavanim zformovanym za
ucinnosti staré pravni ochrany ma byt poskytnuta ochrana.

Judikatura Soudniho dvora k temporalnimu pisobeni prava Evropské unie na izemi nového
¢lenského statu pred rozsitenim v roce 2004 pojala tuto problematiku velkoryse. Konstatovala
mimo jiné, ze:

a. Veskeré procesni pfedpisy a zakladni principy prava ES, mimo jiné 1 zakaz
diskriminace z divodu statni pfisluSnosti, se aplikuji ihned po pfistoupeni na vSechna

roMr

probihajici fizeni;
b. Mize dojit k modifikaci k budoucich nésledkli uzavienych smluv;

C. Minulé pravni skute¢nosti jsou plné zapocitatelné¢ pro budouci naroky plynouci z
prava Spolecenstvi;

d. Spravni organy maji povinnost neaplikovat pravomocna spravni rozhodnuti z obdobi
pted piistoupenim, ktera se pristoupenim dostala do rozporu s pravem Spolecenstvi.

S timto velkorysym pfistupem kontrastuje piistup Soudniho dvora po rozsifeni v roce 2004,
kde en bloc odmitl svoji pfislusnost pro projednavani predbéznych otazek v ptipadech, kdy
skutkové okolnosti ve vychozim fizeni pfedchazely pfistoupeni nového c¢lenského statu k

Evropské unii. Novéjsi judikatura vSak nasvédcuje, ze Soudni dviir tento svij restriktivni
ptistup zacal ptehodnocovat.

Soudy novych clenskych stati se vSak i tak postavily k tempordlnimu plsobeni prava
Spolecenstvi relativné vstiicné. Nékteré soudy, piedev§im pak vrcholné soudy v Polsku nebo
nékteré v Ceské republice, zadaly zohlediiovat evropské pravo i v piipadech, které byly
skutkové situovany pred ptistoupenim. V téchto ptipadech slouzilo prava Spolecenstvi jako
nepovinny zdroj aproximacniho srovnani. Po pfistoupeni pak zacaly soudy bez dalSiho
aplikovat procesni piedpisy prava Spole¢enstvi. Povinné zohlednéni hmotného prava EU pak
pfichazi v situacich, kdy jsou posuzovany relevantni pravni skutecnosti, které nastaly po
piistoupeni nového Clenského statu k Evropské unii.
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Kapitola XI: Jazykovy rezim prava Spolecenstvi a problémy s
nim spojené v aplikac¢ni praxi novych ¢lenskych
stata
(s. 351 az 372 studie)

Mnohojazy¢nost pravnich ptfedpistt Evropské unie ma dopad také na vykladovou praxi a

fizeni pfed soudy a spravnimi organy Clenskych stat. Stejna autenticita vSech 23 ufednich

jazykti Evropské unie znamend, ze Cesky soudce ¢i spravni organ se nemuze v piipadé
jazykovych rozportt mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi omezit na zjisténi, co tvrdi ceska
verze pravniho ptedpisu EU, ale musi zohlednit také dalsi jazykové verze.

V dosavadni praxi v novych ¢lenskych statech vyvstaly predevsim tii typy problému spojené s
mnohojazyc¢nosti prava EU: absence ufednich preklada evropského prava v jazycich novych
Clenskych statl, pfepisovani jiz jednou publikované verze evropského pravniho piredpisu
skrze ozndmeni o tiskové opravé v Utednim véstniku EU a kone&né feSeni rozpori mezi
jazykovymi verzemi skrze srovnavaci jazykovy vyklad.

Pravni feseni né¢kterych aspekti absence jazykové verze pravniho predpisu EU poskytl Soudni
dvlr rozhodnutim ve véci Skoma-Lux. Mezi pravni otdzky timto rozhodnutim ne(do)fesené
vSak patfi, zda a za jakych podminek by mél ¢i mohl organ ¢lenského statu pfistoupit k
znovu-otevieni pravomocné skoncené véci v piipadé, Ze byla rozhodnuta na zaklade
nepublikovaného prava EU, stejné tak jako otazka, zda k absenci fadné publikace pravniho
ptedpisu EU ptihlédne soud pouze k ndmitce ucastnika ¢i z vlastni iniciativy. Nejvyssi
spravni soud se v posledné zminované otazce priklonil k tomu, ze ¢esky spravni soud ma k
absenci publikace pfihlizet i tehdy, pokud to Gi€astnik fizeni nenamital.

Infladni nartist mnoZstvi ,.tiskovych oprav* publikovanych v Ufednim véstniku Evropské unie
nuti pfehodnotit vnimani téchto oprav jako pouhych korekci publikovaného textu, které by
mély byt aplikovany retrospektivng, tedy od okamziku nabyti ucinnost predpisu, ktery
opravuji. Tiskové opravy, které pozménuji smysl pravniho pfedpisu, by mély byt vnimany
jako novely daného piedpisu, u kterych zékonodarce opomnél ustanoveni o Casové
plusobnosti.

Srovnavaci jazykovy vyklad v evropském pravu je ovladan tfemi zékladnimi principy:
- zakaz izolace;
- zakaz majorizace;

- pfemosténi rozporu mezi jazykovymi verzemi prostiednictvim systematického
argumentu a ucelem pravni Gpravy.

Z praxe soudu ,,starSich* ¢lenskych stata, stejné jako prozatim skromné praxe ¢eskych soudd,
je patrné, ze srovnavaci jazykovy vyklad byva typicky omezen na situace, kdy je jazykova
verze predpist prava EU v ufednim jazyce daného clenského stitu nesrozumitelnd ci
nesmyslna.
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