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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cemé a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
IMEX GROUP s.r.o., Ostrava, Nadrazni 22, 1C: 25829050, zastoupen JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem v Brn¢, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, Praha 1, Loretanské namésti 5, o Zalob& proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 21.bfezna 2007, &.j. 160000/45-2007-RVI,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 21.bfezna 2007, ¢.j. 100000/45-2007-
RVI se zruduje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizenf ve vysi 15.136,-
K&, a to ve lhiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce JUDT. Radka

Ondruse advokata.
Odivodnéni:

Zalobce podal u M&stského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
ministra zahraniénich véci, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 19.inora 2007, &j. 100000/20-2007-RVI, a kterym
bylo toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze rozhodnuti vydana v obou stupnich jsou v rozporu se
zakonem. Prvostupiiovy spravni organ odmitl poZadované informace poskytnout s obecnym
odkazem na povinnost ml&enlivosti stanovenou zakonem o ochran¢ utajovanych informaci.
Napadené rozhodnuti se odvolévé na bliZe nespecifikovanou dohodu ¢lenskych statd EU.
Zalobce s timto diivodem nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze se jedné o extenzivni vyklad dané
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dohody. Zalovany dohodu neoznacil a bliZe nespecifikoval. Zalobee tedy nemél moZnost se
< obsahem dané dohody seznamit a posoudit, zda ji lze na dany pfipad aplikovat. Odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje identifikatory, které by
salobci umoznily posoudit, zda skutené existuje dohoda ¢lenskych stati EU, na kterou se
napadené rozhodnutf odvolava, a zda je tato aplikovatelna na dany piipad.

Zalobce poukizal na to, Ze ve své Zadosti nepoZadoval informace o konkrétnich
denailech, nybrz Z4dal o poskytnuti informaci o skupinich vojenského materialu, o
obchodnich spole¢nostech, popf. o zemich, u nichZ relevantni denaily brani vydani
souhlasného stanoviska Zalovaného s obchodem s vojenskym materidlem. Pozadoval
informace o skuteénostech, které by mu Zalovany v konkrétnich fizenich stejné sd€lil formou
zhvazného stanoviska. Ma za to, Ze predmétné informace nejsou utajovanou skutecnosti.
Zalovany extenzivnim zpisobem aplikoval ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych
informaci na ty informace, které ze subjektivnich diivodii odmitl Zalobe1 poskytnout. Zalobce
s odkazem na charakter své podnikatelské Einnosti zddraznil legitimni poZadavek na
poskytnuti pozadovanych informaci, aby tak mohl pfedchazet neuspéSnym spravnim fizenim
o jednotlivé licence k obchodovani s vojenskym materialem.

V dal3i ¢asti zaloby Zalobce vznes] namitky tykajici se vad fizeni. Namitl, Ze napadené
rozhodnuti je oznaceno jako rozhodnuti o odvolani, coZ je v rozporu s § 69 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ v daném piipadé se jedna o rozhodnuti o rozkladu. Vyrokova &ast napadencho
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje zakladni naleZitosti stanovené
zdkonem, tedy zejména oznadeni uCastnikii a FeSeni otdzky, jeZ je pfedmétem fizeni.
Vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou odivodnéni obou napadenych rozhodnuti
nepfezkoumatelnd, nebot’ neobsahuji presnou specifikaci podkladii pro jejich vydani, tedy
zejména specifikaci nafizeni EU a specifikaci konkrétnich utajovanych skutecnosti
s doloZenim ditvodi utajeni informace. Prvostupiiové rozhodnuti pak v rozporu s § 68 odst. 5
spravniho fadu neobsahuje pouceni o opravnych prostredcich, a to uvedeni, ke komu se
rozklad podava, pfesné oznaceni opravného prostiedku a uvedeni data, od kdy zalina béZet
lhiita pro opravny prostiedek. Zalobce v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nemé&l moZnost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl vyrozumén o ukonech, které spravni
organy obou stupiitt hodlaly v daném fizeni uéinit, coZ je v rozporu s § 4 odst. 3 spravnfho
fadu. Timto postupem bylo Zalobci odiiato pravo ticastnit se fizeni a podavat dalsi navrhy na
jeho doplnéni. V souvislosti stim Zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovéni tak, aby
zalovaného vyzval k predloZeni viech nafizeni EU, na kterd se odvolava, jakoZ i rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho wfadu o utajeni konkrétnich poZadovanych informaci, pfpadné
aby si soud vyzadal vyjadieni Narodniho bezpeénostniho tfadu k tomu, zda se v piipadé
pozadovanych informaci jedna o utajované skute¢nosti.

Ministerstvo zahraniénich véci ve vyjadfeni k Zalobé uvedlo, Ze v daném pfipadé se
jedné o informace utajovaného charakteru podle zakona ¢. 412/2005 Sb. (§ 21 odst. 2 a § 22
odst. 2 zikona ve vazbé na bod 4 prilohy €. 1 k nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.). Soucasné se
jednd o informace, které ministerstvo ziskdvd od tfeti osoby pfi plnéni ukolli v oblasti
zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materialem, na které s¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti
(Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani). Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto tikold vznikly jeho Cinnosti.
Zadost o poskytnuti informaci §la za rAmec povinnosti vyplyvajicich ze zékona ¢. 106/1999
Sb., nebot' bylo poZzadovano vypracovani zcela nové, neexistujici informace. V oblast
kontroly exportu zbrani pfijala Evropské unie v roce 1998 zasadni dokument, ktery vytvofil
spoleény zéklad pro kontrolni rezimy viech zemi EU. Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani je
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zévaznym dokumentem, ktery mj. definuje zékladni kritéria a postupy pii posuzovani Z4dosti
o vyvoz vojenského materidlu. Clenské staty se dohodly na vzajemné notifikaci zamitnutych
piipadl. Tuto praxi kodifikuje operativni ustanoveni 3 Kodexu. Vzhledem k tomu, zZe denail
Je strukturovanou informaci citlivé povahy, upravuje uZivatelska prirucka ke Kodexu, jak maji
&lenské staty s témito informacemi nakladat (kapitola 1, &ast 4, bod 1.4.5). Tyto informace
jsou utajeny ve stupni ,,Restricted” a je povinnosti viech zemi takto s nimi nakladat. Citliva
povaha denailu vyplyva ze skute&nosti, Ze se vydavajici zemé jeho prostrednictvim de facto
kriticky vyjadfuje k zemi kone¢ného uréeni nebo k nékterému subjektu vtéto zemi a
proniknuti takovéto informace na vefejnost miize znamenat vazné ohroeni zajmu vydavajici
zeme, potaZmo zeme, kierd zavinila jeji unik. Podstatnou skutednosti je zneuZitelnost
informaci obsaZenych v denailu v obchodnim styku.

Dale Zalovany ve vyjadfeni uvedl, 7e zalobu podavé spoleénost IMEX GROUP $.I.0.,
tedy subjekt, ktery o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb. nezadal. Zadatelem o informaci
byl advokat JUDr. Radek Ondrus. Pozadavky v Zadosti §ly zrozhodujici ¢asti za ramec
zakona, kdyZz bylo pozadovdno vytvareni novych informaci. Zikon nemi dle nazoru
zalovaného slouZit k rozsdhlému tkolovéni statnich organd formou podavani Zadosti o
vypracovani analyz, rozborli ¢i svodnych dokumenti rozliéného charakteru, které maji byt
dale vyuzivany jednotlivymi Zadateli v ramci jejich podnikatelské &innosti.

RovnéZ namitky vztahujici se k procesnim otazkam zalovany neshledal jako divodné.
Poukazal na to, Ze v daném piipadé je fizeni vedeno podle zdkona &. 106/1999 Sb., ktery je
piedpisem specidlnim ve vztahu ke spravnimu fadu. Pfi vyfizovani Zadosti o informace
neprobiha spravni fizeni, neni-li Zadosti vyhovéno, je vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
proti kterému je mozno podle § 16 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. podat odvolani.

Pfi jednéni dne 26.5.2009 zastupce Zalobce odkazal na divody uvedené v zalobé a
zdiraznil, Ze v daném pfipadé nezadal o informace sméfujici k tomu, kterou zemi byly
denaily vydany, pfipadné jaky je jejich konkrétni obsah. Vyzadoval pouze informaci, ktera
pfedstavuje vystup z po¢itaGového systému, ktery je b&né ministerstvem vyuzivan. Dle jeho
nazoru pozadované informace nemohou poZivat ochrany utajovanych skute¢nosti, nebot' se
jednd o udaje, které ministerstvo bézné uvadi ve svych stanoviscich vydéavanych v riznych
fizeni. Poukdzal na to, 7e zakon ¢. 38/1994 Sh. obsahuje 1 ustanoveni o tzv. piedbéZné
informaci. I kdyZ se tento institut vztahuje ke strategickému vojenskému materialu, lze z néj
dovozovat, Ze by mélo byt béZné, aby subjekty pohybujici se v oblasti obchodu s vojenskym
materidlem mély moznost piistupu k informacim o tom, se kterym vojenskym materialem,
pripadné do kterych zemi nebo se kterymi obchodniky neméd byt navazovan kontakt.
Z diivodl uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud povinnému subjektu nafidil pozadované
informace poskytnout a aby Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladf fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyvé, Ze Ministerstvu zahraniénich
véci byla dorucena zadost, kterou bylo poZadovano poskytnuti informaci, a to seznamu viech
skupin vojenského materialu konkretizovanych na jednotlivé konkrétni komodity, jejichz
dovozu €i vyvozu do konkrétnich zemi bréni relevantni denail, seznamu viech obchodnich
spolecnosti, u nichZ uzavieni obchodu s konkrétni skupinou vojenského materidlu brani
relevantni denail, a seznamu zemi, u nichZ obchodu s konkrétni skupinou vojenského
materidlu branf relevantni denail. Zadost je podepsana JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem,
a pod timto podpisem je uvedeno v plné moci IMEX GROUP s.r.o. K 7adosti Jje pripojena
plnd moc ze dne 30.10.2005 zmocfiujici advokata JUDr. Radka Ondruge k zastupovani
spolec¢nosti Imex Group s.r.o. podepsana jednatelem spole¢nosti a Jmenovanym advokétem.
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jpisterstvo zahrani¢nich véci vydalo dne 19.unora 2007 rozhodnuti ¢.j. 100000/20-
kterym podle § 15 zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,

VI! 3 ” T ) - £,
4 onéni (dale jen zdkon &. 106/1999 Sb.), Zidost o poskytnuti informaci odmitlo.

,fslgvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze odmitnuti Zadosti se opir4 o ustanoveni § 7
:§ 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. J_cdné s¢ 0 .ulajované informace cizi moci ve sr‘nys]g
zékona &. 412/2005 Sb. o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpisobilosti.
Odmitnuti 7adosti se dale opira o § 31 zdkona & 38/1994 Sb. o zahraniénim obchodu
s vojenskym materialem, které stanovi povinnost mléenlivosti. Proti tomuto rozhodnuti byl

odan rozklad, o kterém rozhodl ministr zahraniénich véci napadenym rozhodnutim ze dne
21.biezna 2007 &.j. 100000/45-2007-RVI tak, Ze podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, Ze pravidla, podle nichZ stity EU postupuji pii povolovéni vyvozu
zbrani, jsou stanovena v Kodexu chovani EU pfi vyvozu zbrani, ktery je pro Ceskou
republiku zdvaznym dokumentem. Dohodou ¢lenskych zemi EU bylo soucasné stanoveno, Ze
z diivodli zahraniéné politické citlivosti informaci o zamitnutych Zadostech o vyvoz zbrani a
v zajmu zachovani obchodniho tajemstvi bude stémito informacemi zachdzeno jako
s utajovanou skute¢nosti. Poru$eni této dohody by bylo v rozporu se zahrani¢né politickymi
zajmy Ceské republiky. Informace tykajici se denailii jsou utajovanou informaci ve smyslu
ptisluinych ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb. ve vazbé na ustanoveni bodu 4 pfilohy ¢. 1
k natizeni vlady & 522/2005 Sb. Denaily jsou poZadovanym zplisobem oznacovany jako
utajované informace. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo vydéno v souladu s pfislu$nymi

ustanovenimi zakona €. 106/1999 Sb., coZ je tiprava specialni ve vztahu ke spravnimu fadu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze¢ Zaloba byla podana diivodné. Phi
prezkouméni rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 s.f.s.).

Soud se nejprve zabyval tvrzenim Zalovaného, Ze Zadost o poskytnuti poZzadovanych
informaci nebyla podana Zalobcem, ale Ze ji podal advokat JUDr. Radek Ondru3. Toto tvrzeni
dle nazoru soudu nema oporu ve spravnim spise. Ze samotného textu Zadosti lze dovodit, Ze o
poskytnuti informaci Zada spoleénost IMEX Group s.r.0., nebot’ tato obchodni spoleénost je
hned ve vété prvé oznadena jako Ucastnik fizeni a i z dalSiho textu vyplyvé, Ze poZadované
informace Zzada tato pravnicka osoba. Byt' v Zadosti neni pfimo uvedeno, Ze je zastoupena
advokatem, nelze odhlédnout od pfiloZené plné moci ze dne 30.10.2005, nebot’ pravé
v souvislosti s pfiloZenou plnou moci dle nazoru soudu lze jednoznaéné dovodit, Ze Zadost
byla podéana Zalobcem, ktery byl pro fizeni o této Zzadosti zastoupen advokatem. Zaloba tedy
nebyla podana neopravnénou osobou.

Déle se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze jak napadené rozhodnuti tak i rozhodnuti
prvostupfiové  nejsou  odivodnéna v potfebném  rozsahu, coZz vede k jejich
nepfezkoumatelnosti. K této namitce povazuje soud za potfebné uvést, Zze soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spo¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti
podle ustalené judikatury i bez namitky Zalobce, nebot' tato vada brani pfezkouméni
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni platném do 31.5.2007 (dale jen z&kon &. 106/1999 Sb.) pokud povinny subjekt Zadosti,
byt' i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

B Cua

§
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: 2dé o odmitnuti €asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
%adﬁ, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zikona &. 106/1999 Sb. pokud tento zékon nestanovi jinak, pouziji
se pi postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (pism. a)) a pro
odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; déle se pfi postupu podle tohoto zakona
pouziji ustanoveni spravniho tadu o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich organi,
ustanoveni o ochrané pied neéinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZije.

7 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi mit
naleitosti stanovené v § 68 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi
(dale jen spravni Fad). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odlivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
#dil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s navrhy a nimitkami Castnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Odtivodnéni shrnuje vsechny skutenosti, které odivodiuji vyrok rozhodnuti.
V daném piipadé je v prvostupiiovém rozhodnuti odmitnuti Zadosti odlivodnéno odkazem na
ustanoveni § 7 a § 11 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb. s tim, Ze se jedna o utajované informace
cizi moci ve smyslu zakona &. 412/2005 Sb. Dale je v odiivodnéni uvedeno, Ze odmitnuti se
opird o § 31 zakona §. 38/1994 Sb., kter¢ stanovi povinnost mlcéenlivosti. Odkaz na jednotliva
ustanoveni zakond & samotny zakon nelze dle nézoru soudu povaZzovat za dostate¢ne divody
vyroku rozhodnuti. Odivodnéni postrada wvahy, kterymi se ministerstvo fidilo pfi vykladu
pravnich predpisti, neni zn&j patmé, na zakladé jakych podkladd dospél spravni organ
k zavéru, Ze pozadované informace jsou oznaceny jako utajovana informace a ze mize omezit
poskytnuti informace, nebot’ se jedna o informace, které ziskalo od tieti osoby pii plnéni
tikold v rAmei kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo
jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim. Rovnéz odkaz na ustanoveni § 31
zékona & 38/1994 Sb. jako na diivod odmitnuti Zadosti neni nijak rozveden. Nedostatetne
odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci nebylo dle nazoru soudu
nahrazeno v potfebném rozsahu ani odivodnénim napadeného rozhodnuti. V tomto je pouze
konstatovano, 7e Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani je pro Ceskou republiku zivaznym
dokumentem a e dohodou &lenskych statl bylo souéasné stanoveno, Ze z divodl zahranicné
politické citlivosti informaci o zamitnutych Zadostech o vyvoz zbrani a v zajmu zachovani
obchodniho tajemstvi bude s témito informacemi zachazeno jako s utajovanou skutecnosti.
Tyto dokumenty a jejich zavaznost nejsou nijak blize konkretizovany, a proto je tieba mit za
to, e i v pfipadé napadeného rozhodnuti nebyl fadn& odiivodnén zavér, Ze pozadované
informace nelze poskytnout, nebot’ informace tykajici se denailii jsou utajovanou informaci.
Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd a Ze pro tuto vadu Hzeni je tieba napadené
rozhodnuti zrugit. Tato vada brani tomu, aby soud jiz v této fizi mohl posoudit, zda
pozadované informace mohou € nemohou byt poskytnuty, nebot’ soud by svou ¢&innosti
nahrazoval uvahy spravniho organu.

Pokud se jedna o namitku Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno,
e podal odvolani, agkoliv podal rozklad a Ze byl nespravné poucen o moznosti podat
odvolani, nebot’ v daném piipadé je opravnym prostiedkem rozklad, tato dle nadzoru soudu
byla uplatnéna divodné. Zalovany k této namitce argumentoval tim, Ze zékon C. 106/1999 Sb.
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je tipravou specidlni ve vztahu ke spravnimu fadu. Z ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona
dovozoval, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace je mozno podat
odvolani.

Podle shora citovaného ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb, pouziji se pro
odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zékon nestanovi jinak. Je pravdou Ze
v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona je stanoveno, Ze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti lze podat odvolani, rozklad zde neni vyslovné uveden. Avsak nelze
nepfihlédnout k tomu, Ze v odstavci 3 tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze nadfizeny organ
rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne pfedloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruéeni rozkladu povinnému subjektu.
Lhitu nelze prodlouzit. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni rozklad jako fadny opravny
prostiedek zmifiuje, je tfeba dle nazoru soudu pojem ,,0dvolani* v odstavci 1 povazovat za
vyjadreni tohoto, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti lze podat fadny opravny prostiedek,
kterym je bud odvolani nebo rozklad. Kdy lze podat rozklad, vyplyva z § 152 odst. ]
sprivniho fadu. JestliZe vdaném pripadé bylo prvostupfiové rozhodnuti vydano
Ministerstvem zahrani¢nich véci, tedy tustfednim spravnim ufadem, opravnym prostfedkem
proti takovému rozhodnuti je rozklad. RovnéZ je treba prisvéd¢it namitce Zalobce, Ze pouceni
uvedené v prvostupiiovém rozhodnuti neobsahuje viechny skuteénosti stanovené v 68 odst. 5
spravniho fadu. Tyto nedostatky v8ak nemély za nasledek zkraceni prav Zalobce, nebot’ ten
opravny prostiedek podal a o tomto bylo vécné rozhodnuto.

Vzhledem ke shora uvedenému nazoru soudu, Ze za u¢astnika fizeni o Zadosti je tieba
povazovat Zalobce a nikoliv advokatni kancelaf Ondru§ a Ondru§, nelze povaZovat oznaceni
ti¢astnika fizeni ve vyroku rozhodnuti za spravné.

Na zakladé shora uvedenych diivodi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Pfi vydavani nového
rozhodnuti je tfeba respektovat pfisluina ustanoveni spravniho fadu a dbét na to, aby vydané
rozhodnuti mélo predepsané naleZitosti.

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce
meél ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
odmeéna advokatovi za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,
ucast na jednani po 2.100,- K¢ a tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ ((§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, §
11 odst. 1 2 § 13 odst. 3 vyhl.E.177/1996 Sb., ve znéni pozdgjdich pfedpist) a dale nahrada
cestovnich vydajli za jizdu osobnim automobilem na trase Bmo-Praha-Bmo ve vysi 2.839,-
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a nahrada za promeskany ¢as ve vy$i 1.000,- K¢ za 10
pilhodin (§ 14 vyhl.¢. 177/1996 Sb.). ProtoZe zastupcem Zalobce je advokat, ktery doloZil, Ze
je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dané &ini 2. 097,- K&.
Néklady rizeni tedy celkem €ini 15.136,- K¢.

Pokud zastupce zalobce pozadoval nédhradu nakladl fizeni za cestu za klientem dne
14.4. 2007 na trase Bmo-Ostrava-Brmo a odménu za repliku k vyjadieni Zalovaného, zde ma
soud za to, Ze se nejedné o divodné vynalozené naklady. Pro pfipravu a prevzeti véci se cesta
do mista sidla klienta nejevi jako jediny mozny postup. Pokud se jednd o podanou repliku,
tato nebyla soudem vyZzédana a Zalobce v ni v podstaté shrnul jiz dfive uvedené namitky.



