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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: _
byte
zastoupeny JUDr. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Vinohradska 1091/18

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidletn Praha 1, Loretanské nameésti 5
o Zalobé€ ze dne 5. 10 2020 na ochranu proti ne&innosti Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nikladb fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany proti neéinnosti
zalovaného v fizeni o Zidosti zalobce o poskytnuti informaci. Rizeni bylo vedeno pod
¢j. 117417/2020-OK 2 zalobce 7idal o poskytnuti informace: Jakjm zprsobem byla nastavovina
kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jeho spusténi v roce 2009 do ukonéent v roce
2017 (déle jen ,,zadost™).

Zalobce v Zalobé uvedl, e k jeho Zadosti mu byla poskytnuta jen ¢aste¢na informace spoleéné
s obeenym sdélenim: ,, ... Zpdsob nastavovini kapacity Visapointn na Velyyslanectvi CR v Hanoji se
obdobné jako na dalsich astupitelskych diadech (dile jen ,ZU) CR, kde byl tents systém zaveden, 1idil
ustanovenim Metodického pokynu k pougivni systému Visapoint (vig priloba — dokument & 1), resp. jeho
néslednon aktnalizaci (vig piiloba — dokument & 2). Stariimi predpisy MZ1” nedisponuje, nebot’ byly Jig
skartorany a skartaini lhiita k vizové agendé iini 5 let. Obecné plati, e polty mognych registraci v systémm
editoval v3dy supervigor systému, kterym byl vedouci ZU af nebo Jin povéteny diplomaticky pracornik ZU, za
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Jebog roghodunti vedonei ZU spoluzodpovidal (viz &. 2 Metodického pokynn). Nivrbu na nastaveni systémn,
vletné poctn Jadateli na konkrétni duy, zasilal pravidelné povéteny pracovnik ZU na Odbor konzmldrnich
koncepei a metodiky MZV CR (vig &. 5 Metodického pokynn), coby metodickému gestorovi systému. Operativni
nastavovdni konkrétni kapacity na jednotlivych ZU MZV neevidovalo ... “ (dile té7 ,sdélen o poskytnuti
informace®).

Zalobce s timto vyiizenim zidosti nesouhlasil, 2 proto podal dne 24. 7. 2020 stiznost podle § 16a
odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen zakon
¢. 106/1999 Sb.“). O stiznosti rozhodl ministr zahrani¢nich véci dne 31. 7. 2020 rozhodnutim

¢.j. 120371-3/2020-OK, jimz potvrdil postup #alovaného (déle jen ,,rozhodnuti o stiznosti®).

Zalobce mid za to, Ze mu byla poskytnuta pouze ¢isteénd informace, piiem? o zbytku jeho
zadosti nebylo doposud rozhodnuto, pfestoze lhiity k tomuto zikonem stanovené jiz marné
uplynuly.

Uvedl, Ze pokud Zalovany argumentuje tim, Ze star$imi predpisy nedisponuje, nebot’ byly
skartovany, je toto tvrzenf nepfezkoumatelné. Jestlize Zalovany pozadované informace skuteéné
skartoval, mél ke skartaci téchto informaci uvést alespofi informace tykajici se skartace, které by
mél mit k dispozici v souvislosti s fizenim podle § 7 - §10 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluibé a o zméné nékterjch zdkonu (dale jen ,,zédkon & 499/2004 Sb.*) a podle § 9
vyhlasky ¢ 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Jednak by témito
informacemi prokizal, Ze ke skartaci skute¢né doslo a jednak by tim poskytl doprovodné
informace ve smyslu § 3 odst. 6 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Podle Zalobce je nepravdépodobné, e by zalovany skartoval své vlastni piedpisy, protoze
k takovému postupu neexistuje raciondlni divod. Vnitini pfedpisy jsou v daném pipadé mimo
jiné vnitfnimi pfedpisy ve smyslu § 305 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (dale jen
»zakonik prace®), podle kterého je zaméstnavatel povinen uschovat vnitini predpis po dobu 10
let ode dne ukonéeni doby jeho platnosti. Zalovany je proto povinen mit k dispozici minimélné
predpisy, jejichz platnost skoncila v roce 2010 a pozdéji. Soucasné je zfejmé, e Zalovany musel
své zaméstnance s pfedmétnymi pfedpisy néjakym zplsobem seznimit, a proto byl povinen
provést Sctfeni, zda existuji zdznamy o tomto seznimeni podiizenych osob a zda je jejich
obsahem i znéni vnitinich pfedpisd.

Dale Zalobce uvedl, Ze nerozumi podfazeni vnitinich pfedpisti pod termin ,vizové agendy*,
pficemZ Zalovany tuto subsumpci nikterak nevysvétlil. 1 v této &sti je sdéleni o poskytnuti
informace nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze Zidost se tykala problematiky, o které spolu nepochybné komunikovalo
vice slozek zalovaného, lze predpoklidat, Ze pozadované informace se u zalovaného nachézi ve
vice zdznamech na vice nosic¢ich ve smyslu § 3 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. Pokud tedy
pozadovanou informaci skartoval napiiklad vizovy odbor Zalovaného a neskartoval ji ZU CR
v Hanoji, je povinnosti ji poskytnout. Zalovany byl povinen vyvinout alespon néjaké usili
k ziskani pozadovanych informaci.

Informace, které byly zalovanym poskytnuty, se tykaji obecnych pravidel pousivini systému
Visapoint, Zidost vSak sméfovala na to, jak konkrétné byla nastavovana kapacita tohoto systému
pro Velvyslanectvi CR v Hanoji. Pro Velvyslanectvi CR v Hanoji a pro obcany Vietnamu byla
stanovena specidlni pravidla, podle kterfch mél byt systém Visapoint vyuzivan k maximélnimu
omezeni poctu podavanych Zidosti nejen za dcelem zaméstnani, podnikani a Gcasti v pravnické
osobe, ale rovnéZ za ucelem studia a slouceni rodiny. Pfesné poéty takto omezené piijimanych
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zadosti mél uréovat zalovany v soucinnosti s Analytickym centrem pro ochranu stitnich hranic
a migraci. O tomto vyuZivani systému Visapoint k maximélni mife omezenf poétu podanjch
zadosti viak Zalobci Zadné informace poskytnuty nebyly.

Zalobce té2 namitl, ze nadifzeny orgin rozhodl o stiznosti podané Zalobcem podle § 16a odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb., aniz by zdivodnil ¢i okomentovat svij zavér, e dotaz byl
zalovanym zodpovézen. Shrnul, Ze Zalovany je ve véci Zidosti necinny, nebot’ lhaty pro vydani
rozhodnuti jiz marné uplynuly, informace poskytnuta nebyla a nebylo rozhodnuto o odmitnuti
jejiho poskytnuti,

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nejprve shrnul, Ze zalobce pozadoval informace o tom, jakym
zpisobem byla nastavovina kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jeho
spusténi v roce 2009 do ukonceni v roce 2017, dile veskeré informace tfkajici se rozsudka, které
vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint a dale veskeré interni zdznamy a predpisy, zapisy
z porad (i meziresortnich), e-mailovou komunikace atd. vedenou at’ jiz uvnitf Zalovaného, nebo
s jinymi orginy vefejné spravy, které se téchto rozsudku tykaji. Vyslovné pozadoval veskeré
informace, kterymi povinny disponuje ke svému jednani a reakci na rozsudky roziifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017 a &j. 10 Azs 153/2016-52
ze dne 30. 5. 2017.

Zalovany dne 16. 7. 2020 2alobci ¢4steéné pozadované informace poskytnul, a to sdélenim ze
dne 16. 7. 2020 ¢;j. 117417-6/2020-OK. Ve zbylé &4sti zadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢4sti
zadosti ze dne 15. 7. 2020 ¢.j. 117417-7/2020-OK (dile té% , rozhodnut o odmitnuti®), proti
kterému Zzalobce podal rozklad a nasledné Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu. Rizeni o této
zalobé je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 118/2020.

Zalovany pro piehlednost rozdélil zadost do 4 bodu, pficemz jadrem této zaloby je pouze bod
¢.1 Zidosti vtomto znéni: ,Jakjm zpisobem byla nastavovina kapacita systommn Visapoint pro
Velpyslanectvi CR v Hanoji od jebo spusténi v roce 2009 do wkonieni v roce 2017,

Zalovany stran bodu & 1 Zadosti poskytnul Zalobci informace vtom rozsahu, e zpisob
nastavovani kapacity je obecné editovin supervizorem systému, kterym je vedouci
zastupitelsk¢ho ufadu nebo jim povéfeny diplomaticky pracovnik zastupitelského ufadu, za jehoz
rozhodnuti vedouci zastupitelského ufadu spoluzodpovidd, o &emi svédei doprovodna
informace, kterou byl Metodicky pokyn k vyuZivani systému Visapoint ¢.j. 304215/2014-KKM,
pfi¢emz navrhy na nastaveni systému, véetné poctu Zadateld na konkrétni dny, zasilal pravidelné
povéfeny pracovnik zastupitelského dfadu na Odbor konzulirnich koncepci a metodiky MZV
CR coby metodickému gestorovi systému Visapoint, Zalobci bylo sdéleno, e operativn{
nastavovani konkrétni kapacity na jednotlivich zastupitelskych fadech nebylo ze strany
zalovaného evidovino. Zalovany k bodu & 1 déle uvedl, Ze tento popsany zpusob nastavovani
kapacity vyplfvd z pfilozeného citovaného metodického pokynu a jeho aktualizace. Tyto
podklady byly Zalobci poskytnuty jako doprovodnéa informace ve smyslu § 6 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb. Dile Zalovany uvedl, Ze star§imi metodickymi pokyny nedisponuje, nebot’ byly
skartovany a skartacni Ihity ve vizové agendé &ini 5 let,

V rozhodnuti o stiZnosti ministr zahrani¢nich véci potvrdil spravnost postupu zalovaného
a poskytl soucasn¢ dodatecnou informaci, kterou vyvratil tvrzeni zalobce, %e by kapacita systému
byla nastavovina pfesné v soulinnost s Analytickfm centrem pro ochranu stitnich hranic
a migracl. Soucasné konstatoval, Zze kapacita systému byla operativné flexibilné nastavovana
v zavislosti na konkrétni poptavee Zadateld po urcitych typech viz nebo pobyti a personilni
a kapacitni situaci na Velvyslanectvi CR v Hanoji, kterd se mohla ménit z mésice na mésic.
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Zalobci bylo opétovné sdéleno, ze doprovodnd dokumentace k tomuto operativnimu
nastavovani se nedochovala jak z divodu skartace, tak i z toho divodu, Ze byla ¢asto vedena
pouze na urovni neevidované komunikace, naptiklad postou pies interni komunikaéni klienty
nebo telefonicky.

Zalovany zdiraznil, Ze Zaloba fakticky broji proti zptisobu vyfizeni zidosti. Podle Zalovaného
viak neni mozné, aby Zalobce na jedné strané tvrdil, %e sprivni orgin je necinny, tj. ze
neposkytnul pozadované informace v souladu se zikonem, a na strané druhé Zalobou brojil proti
rozhodnutl o odmitnutl. Zalovany vyi{dil zadost o informace jako celek, a to tak, Ze v zidkonné
lhiat¢  édst informaci Zalobei poskytl a ¢ast informaci odmitl poskytnout rozhodnutim
o odmitnuti, proti kterému podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim o rozkladu zamitnut.
Zaloby na ochranu proti necinnosti a proti rozhodnuti o rozkladu vedle sebe z logiky véci
nemohou obstat.

K argumentaci, Ze postupoval nepfezkoumatelné, pokud uvedl, Ze nedisponuje stariimi predpisy
nez 5 let, Zalovany uvedl, ze metodické pokyny poskytl Zalobci jako doprovodnou informaci ve
smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢&j. 9 As 124/2011-89, v némZ soud konstatoval, Ze
doprovodnou informaci povinny subjekt neni povinen poskytovat vidy s pozadovanou
informaci. Uéelem povinnosti poskytnout i doprovodnou informaci je zabranit mylné interpretaci
¢ piipadnym nedorozuménim a nepiesnostem, které mohou z pouhého poskytnuti primarné
zadané informace vyplynout. Zikon ¢&. 106/1999 Sb., ve formulaci definice informace v § 3
svefuje urceni rozsahu poskytované doprovodné informace do znaéné miry dvaze povinného
subjektu. PHi pfipadném nesouhlasu s rozsahem poskytnuti doprovodné informace je ticha
vychizet z definice tohoto pojmu a icelu povinnosti tyto dopliiujici tidaje poskytnout.

Pokud Zzalovany uvedl, ze starsimi pfedpisy nedisponuje, nebot’ byly skartoviny a skartaéni lhata
ve vizové agendé ¢ini 5 let, nejednd se o neposkytnuti pozadované informace, ale pouze
o odivodnéni rozsahu poskytnutjch doprovodnych informaci k pofadované informaci.
Informace o skartaci by Zalobci neposkytla blizii kontext poskytnuté pozadované informace,
stejné tak by nezabranila mylné interpretaci ¢i pfipadnym nedorozuménim a nepiesnostem, které
by mohly z poskytnute informace vyplynout. Poskytnutl dal§i informace o skartaci se Zalovanému
jevi jako neicelné. Zalovany proto v souladu se zasadou hospodirnosti fizeni ve smyslu § 6 odst.
2 spravniho fidu postupoval sprivné, nebot’ Zalobci poZadovanou informaci o zpisobu
nastavovani kapacity systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji poskytl.

Pokud jde o Zalobni argumentaci tykajici se uchovavéani vnitfnich pfedpisi ve smyslu § 305
zikoniku price, Zalovany uvedl, ze metodické pokyny zpravidla neupravuji priva a povinnosti
zaméstnancl v pracovnéprivnich vztazich. Z logiky véci tudiZz nejsou vnitinim piedpisem ve
smyslu § 305 zékoniku price a povinnost zaméstnavatele uchovat tyto piedpisy po dobu 10 let
ode dne ukonceni jejich platnosti se na né nevztahuje. V souladu s § 7 odst. 3 a § 8 odst. 1 zikona
¢. 499/2004 Sb., je skartace nadile nepotfebnjch dokumenti po uplynuti skartaéni lhity
zakonem pifedpoklidanfm postupem. Ve svétle zavérh uvedenych v rozhodnuti Nejvysiitho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 9 As 124/2011-89 je na uvaZeni Zalovaného, jaky rozsah
doprovodnych informaci je dostacujici poskytnout. Neposkytnuti informace tykajici se skartace
ve smyslu § 20 a nasl. vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, nemiize
mit za nasledek necinnost Zalovaného, nebot” se nejednalo o pozadovanou informaci a neslo ani
o doprovodnou informaci, kterou by zalovany byl povinen poskytnout v rimci bodu & 1 #idosti.

Uvedené plati rovnéz o informaci o podfazeni vnitinich ptedpisti v pisobnosti vizového odboru
MZV do vizové agendy, na kterou se vztahuje skarta¢ni Ihata 5 let. Tato skuteénost vypljva
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z vnitfnich pfedpisu Zalovaného a nemé vliv na poskytnuti pozadované informace ve vztahu
k bodu €. 1 Zidosti. Neposkytnut zdavodnéni podtazeni vnitinich piedpist tykajicich se systému
Visapoint do vizové agendy nebylo pfedmétem bodu €. 1 Zidost a neslo ani o doprovodnou
informaci ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona & 106/1999 Sb.

Pozadavek zalobce, aby Zalovany projevil alespofl néjaké wsili, aby pozadovanou informaci ziskal,
povazuje zalovany za bezpfedmétny, nebot’ pozadovanou informaci poskytnul a nemél
povinnost poskytnout informace, které nebyly pozadoviny. Nadto zékon ¢ 499/2004 Sb.,
nerozeznava jednotlivé dtvary zalovaného a pfedpoklidani skartace nepotiebnych dokumentt se
tyka viech utvari zalovaného. Argumentace Zalobce je proto nepfiléhava.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze jeho Zidost sméfovala k tomu, jak konkrétné
byla nastavovina kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji, nikoli k tomu, jaka
jsou obecna pravidla pouZivani tohoto systému. Ze znéni Zadosti je zjevné, Ze se jedna o dotaz na
zptisob nastaveni systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji a nikoli o dotaz na
nastaveni jeho konkrétnich kapacit. Pozadoval-li zalobce informace, které se tykaly konkrétniho
nastaveni kapacit uvedeného systému, mél tuto skutecnost uvést jiz v zidosti. Neposkytnuti
konkrétniho nastaveni kapacit proto nemuze byt k tiZi Zalovanému.

Zalovanf odmitl tvrzeni Zalobce, e systém Visapoint byl vyuZzivin k maximilnimu omezeni
poctu podivanych zadosti a Ze Zalovany postupoval v soucinnosti s Analytickym centrem pro
kontrolu stitnich hranic a migrace. PoZadavek na poskytnuti této informace Zalobce v #idosti
neuvedl. Poprvé tento pozadavek zminil az ve stiZnosti, pfi¢emZ rozhodnutim o stiznosti bylo
zalobci dodateéné sdéleno, Ze kapacity systému nebyly piesné nastavoviny v soudinnosti
s Analytickjm centrem pro ochranu stitnich hranic a migraci, a dile Ze nastavovani kapacity
probihalo operativné a flexibilné v nivaznosti na poptivku Zadateld po urcitych  typech
pobytovych oprévnéni a viz a na personalnf a kapacitni situaci na Velvyslanectvi CR v Hanoji.
Zalobci bylo rovné sdéleno, %e dokumentace se nedochovala jednak z dévodu skartace, ale
iproto, Ze komunikace byla ¢asto vedena pouze na neevidované tGrovni, naptiklad
prostfednictvim elektronické posty v internim komunikaénim klientu, nebo telefonicky. Jakkoli
tedy tento dotaz nebyl pfedmétem Zidosti, Zalobci byly sdéleny zékladni informace nad ramec
zakona ¢. 106/1999 Shb.

Zalovany uzavfel, Ze Zidost byla jako celek beze zbytku vyfizena, a to &isteénym poskytnutim
informaci a Castecnym odmitnutim informaci. V postupu Zalovaného nelze spatfovat Zidnou
necinnost, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pii dstnim jedndni pfed soudem, které se konalo dne 27. 1. 2022, pravni zastupkyné Zalobce
v podrobnostech odkdzala na Zalobu a navrhla, aby soud Zalobé vyhovél ve znéni navrhu vjroku
soudniho rozhodnutl. Uvedla, Ze informace byla zalovanym poskytnuta pouze ¢aste¢né, nebot’ se
tykala jen ¢asti v Z4dosti vymezeného obdobi. Zalovany zéroven neposkyt]l konkrétn{ informaci
o nastavovani kapacity systému Visapoint, nebot” se omezil na informaci o obecnych postupech.
Odmitla tvrzeni Zalovaného, Ze Zidost byla Zalobcem podina pro soukromoprivni vyuziti.
Zdiraznila, Zze Zadatel o informace nema povinnost uvadét davod, pro¢ o informaci Zada.
V piipadé predmétné Zzédosti je nicméné zfejmy jeji vefejnopravai rozmét, nebot’ je ve vefejném
zajmu, aby byli odsouzeni skuteéni pachatelé trestné &innosti. Zalovany s odkazem na své
vyjadieni k zalob¢ setrval na stanovisku, ze v dané véci nebyl necinny, nebot’ Zadost vy#dil jako
celek. Cast pozadovanych informaci poskytl a o zbytku sédosti vydal rozhodnuti o &isteéném
odmitnuti informaci. Nad ramec uvedeného poukazal na zjevny soukromopravx:u divod podané
zadosti, nebot” zalobce poZadoval tuto informaci z pozice obhéjce trestné stthané osoby a nikoli
ve vefejném zajmu, jak vyzaduje zdkon.
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Po provedeném fizeni soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni davodna.
Pii posuzovinf zalobou namitané necinnosti Zalovaného soud vysel z nasledujici pravaf dpravy:

Podle § 4a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je-li informace poskytovina na zikiadé $idosti, poskytuje se
gpisobem podle obsabu $ddosts, zeména

a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobe,

b) poskytnutin kaopie dokumentu obsahujiciho pogadovanon informaci,

¢) poskytnutin datového souborn obsabujiciho posadevanon informaci,

d) nablédnutin do dokumentu obsabujicibo pogadovanon informaci,

¢) sdilenin dat prostiednictvim roghrani informacniho systémmn, nebo
J) #moznénim dilkovébo pristupu & informaci, kterd se v pribéhu Easn méni, obnovuje, doplinje nebo opakované
vytvdrs, nebo jejim pravidelnym preddavdnim jinym sprisobens.

Podle § 3 odst. 6 zékona ¢. 106/1999 Sb., doprovednon informaci pro dicel tohoto zikona je takord
informace, kferd sigee sonvisi s pofadovanon informaci (napiklad informace o jeji existenci, piivodn, poitn,
ddvod odeprent, dobé, po kterou diivod odepeni trvd a kdy bude znovu prezkonmdn, a daliich dilezitych rysech).

JelikoZ Zalobce podal Zalobu ve lhtité stanovené v § 80 odst. 1 s.f.s. a zaroven podanim stinosti
na postup pfi vyfizovini jeho zadosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zikona & 106/1999 Sb.,
bezvysledné vycerpal prostiedky k ochrané proti netinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.is.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6. 4. 2017 &,j. 4 As 12/2017-21), pfistoupil
soud k vécnému projednéni zaloby. V této souvislosti soud dodava, Ze projednani zaloby nebréani
ani skutecnost, ze Zalovany vydal rozhodnuti, jimz ¢€asteéné odmitl zadost zalobce, a e
u zdej$iho soudu probihd fizenf o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ byl rozklad podany Zalobcem
proti rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti zamitnut. Zalovan}’r totiz vyslovné odmitl Zidost Zalobce
pouze v castech Zidosti oznacenych zalovanym ¢. 2 a 3, nikoli v &asti & 1, kterd je pfedmétem
této Zaloby. Rizeni o alobé ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 118/2020
proto nemuze tvofit pfekazku pro fizeni o této necinnostni Zalobé, nebot’ se tyki jiné casti
zadosti o poskytnuti informaci.

Uvodem lze v obecné roviné konstatovat, ze pfi posuzovini neinnosti jsou moZné ti
alternativy: (1) povinny subjekt poskytne vechny informace, éimz Zidost vyfidi a nenf nedinny;
(2) povinny subjekt vydd rozhodnuti o odmitnuti & ¢dsteéném odmitnuti poskytnuti informaci
[§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 informaéniho zikona), anebo #adost odlo# [§ 14 odst. 5
pism. a) a ¢), popi. § 17 odst. 5 informaéniho zikona), coz také vyluéuje nezikonnou neéinnost;
anebo (3) povinny subjekt v zdkonem pfedepsané lhité neposkytne veskeré informace ani
o zidosti zdkonem pfedepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak ne¢innym (srov. rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. 1. 2019 &;. 5 A 18/2017-55).

Podstatou nyni projedndvané véci je posouzeni, zda Zalovany poskytl informaci v rozsahu,
v jakém ji Zalobce pozadoval, nebot’ Zalobce namitl, Z¢ mu byla poskytnuta pouze ¢isteéni
informace. Soud ze spisového materidlu ovéfil, Ze zalobee formuloval v predmétmé Casti zadosti
pozadavek na poskytnuti informace tak, jak uvedl v Zalobé, t. témito slovy: ,,Jakjm gpisobem byla
nastarovna kapacita systém 1isapoint pro 1 elpyslanecti CR v Hangji od Jeho spusténi v roce 2009 do
nkonteni v roce 2017.% Zalovany ve sdéleni o poskytnuti informace k této &asti zadosti uvedl:
WLphisob nastavovani kapacity Visapointn na Velyslaneetsi CR v Hanoji se obdobné Jako na dalsich
zastupitelskyeh sitadech (dile jen ,ZU*) CR, kde byl tento systém gaveden, ¥dil ustanovenimi Metodického
pokynu & ponivini systémn 1isapoint (viz piiloha — dokument & 1), resp. jeho ndslednon akinalizaci
(viz priloha — doknment & 2). Starsimi predpisy MZ1” nedisponuje, nebot’ byly jig skartovdny a skartatni lhita
ve vizové agende éini 5 let. Obecné plati, Se polty mognych registraci v systému editoval v3dy supervizor systémm,
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kterym byl vedonci ZU af nebo jim poviveny diplomaticky pracovnik ZU, za jebos rozhodnnti vedonci ZU
spoluzodpovidal (viz . 3 Metodického pokynn). Ndvrby na nastaveni systénm, vietné poitu fadatelii na
konkrétni dny, 3asilal pravidelné poréieny pracovnik ZU na Odbor konzuldrmich koncepei a metodiky MZ17
CR (vig & 5 Metodického pokynn), coby metodickémnu gestorovi systémn. Operativni nastavovini konkrétni
kapacity na jednotlivich ZU MZV neevidovalo.

Soud ma za to, Ze Zalovany poskytl Zalobci informaci dle jeho Zidosti, a to vycerpavajicim
zpisobem. Ze znéni Zidosti nelze dovodit nic jiného nez pozadavek na ziskini informace
0 zpusobu, jakym se v daném obdobi nastavovala kapacita systému Visapoint na Velvyslanectvi
CR v Hanoji. Zalobce uvedeny pozadavek blize nckonkretizoval, pfipadné ncupfesnil napiiklad
tak, Ze pozaduje i informaci o zdrojich, z nichz Zalovany pfi nastavovini kapacity systému
Visapoint vychizel, popiipadé Ze 7idi téZz poskytnuti téchto zdroji. Zalovany ve sdéleni
o poskytnuti informaci popsal zptlisob, jakym byla kapacita systému V1sap01nt na Velvyslanectvi
CR v Hanoji v obecné roviné nastavovina, Z tohoto sdéleni je zfejmé, ze kapacita systému
Visapoint se po celé v zidosti vymezené obdobi nastavovala operativné, pfi¢emz podkladem byl
vzdy ndvrh na nastaveni systému, kterj povéteny pracovnik ZU v Hanoji zaslal piislusnému
odboru Zalovaného. V tomto ohledu neni divodna ani nimitka, Ze poskytnuta informace se
tykala fungovini systému Visapoint jen v urcitém obdobi, nebot’ z obsahu sdéleni o poskytnuti
informaci nic takového nevyplyva. Tuto informaci nasledné fakticky doplnil ministr zahrani¢nich
véci v rozhodnutl o stiznosti, kde upfesnil, Ze , poity mognjch registrac s vijimkon $idosti o dlonhodoba
viza za Alelem podnikdni] zaméstnani nebyly piesné stamovoviny v souiinnosti s Analytickym centrems pro
ochrany stdlnich hranic a migraci, nicméné byly operativné flexibilné nastavoviny v savislosti na konkréini
poptévee Zadatelsi po uriitich typech riz/pobytii a persondlni a kapacitni situaci na ZU v Hanaji, kterd se mobla
miénit 3 milsice na meésic.

Soud se zcela ztotoZfiuje sargumentaci zalovaného, Ze kzidosti pfipojené dokumenty
(metodické pokyny k pouZivini systému Visapoint) pfedstavuji doprovodnou informaci ve
smyslu § 3 odst. 6 zikona ¢ 106/1999 Sb., kterou povinny subjekt neni povinen poskytovat
vidy. Smyslem poskytnuti doprovodné informace je doplnit celkovy kontext ¢ zdroj
poskytované informace tak, aby nedochizelo k mylné interpretaci ¢i zkreslenému vniméni
poskytnute informace. Jak jiz soud konstatoval vyse, Zalovany pozadovanou informaci poskytl,
nebot’ sdélil, jakym zplisobem byla nastavovina kapacita systému Visapoint na Velvyslanectvi CR
v Hanoji. Metodickymi pokyny k pouZivini systému Visapoint, kterymi doprovodil poskytnutou
informaci, Zalovany jen nad rémec své informaéni povinnosti upfesnil, Ze &erpal z uvedeného
zdroje. Soud znovu zduraziuje, Ze Zalobce nepozadoval informaci o podkladech/zdrojich,
kterymi se Zalovany fidil pfi nastavovani systému Visapoint na Velvyslanectvi CR v Hanoji ve
vymezeném obdobi. Neni proto jakkoli divodny pozadavek, aby Zalovanj byl povinen
poskytnout téz informaci tfkajici se skartace stardich verzi metodickjch pokynt k pouZivani
systému Visapoint. Soud souhlasi se zalovanym, Ze tato informace by Zalobci neposkytla blizsi
kontext k poZadované informaci, nebot’ nikterak nevypovidi o zptsobu nastavovani kapacity
systému Visapoint, ani nemd jakkoli myslitelnj potencial zabrénit mylné interpretaci poskytnuté
informace. Nejednd se tudiz o doprovodnou informaci ve smyslu § 3 odst. 6 zikona
¢. 106/1999 Sb. Pokud se zalobce nedoméhal poskytnuti informace o internich piedpisech, jimiz
se zalovany fidil pfi nastavovan{ kapacity systému Visapoint, nebyl Zalovany povinen vyvijet dalsi
usili a provéfovat, zda lze skartované metodické pokyny k pouzivani systému Visapoint dohledat
na jinych nosicich dat ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Ve svétle vySe uvedenych zivért je zcela bezpfedmétni argumentace Zalobce stran charakteru
metodického pokynu a jeho posuzovani v intencich vnitiniho pfedpisu ve smyslu § 305 zakoniku
prace. Soud nicméné povazuje za vhodné vypofidat se i s podstatou tohoto tvrzeni. V rozsudku
ze dne 22. 4. 2009 &j. 2 As 77/2008-139 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,, (mjetodické pokyny
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ministersier e charakterizovat jako interni normativni smérnice (instrufece), které nejson pravnini predpisy
a jejichs viznam spotivd vybradné ve sjednocent tinnosti orgdnii vereiné spravy. “ Podle § 305 odst. 1 zakoniku
prace plati, Ze zaméstnavatel miise vnittnim predpisem stanovit priva v pracovnéprivnich vztazich, g nich¥ je
opravnén Jaméstnanec, vibodndji, nes stanovi tento akon. Zakazguje se, aby vnittni predpis uklidal zaméstnanci
povinnosti nebo kracoval jebo priva stanovend timto Zdkonem. Odehyli-li se zaméstnavatel od tohoto zikazn,
nepribligi se & tomn. Timto ustanovenim jsou tedy upraveny podminky pro vydani vnitinich
pfedpistt u zaméstnavatele. Vnitinim pfedpisem je jednostranny akt aplikace priva vydavany
zaméstnavatelem, ktery hromadné upravuje prava zameéstnancl v pracovnépravnich vztazich.
Vtomto vnitinim pfedpise muze dojit toliko k odchylné Gpravé priv zaméstnancd, nikoliv
povinnosti. Naprot tomu metodické pokyny k pouzivani systému Visapoint jiz podle svého
oznaceni upravuj[ pravidla pro praci s uvedenym systémem a neni Zidnj rozumny divod se
domnivat, Ze jejich obsahem jsou (byla) prava zaméstnancd stanovena Zalovanym ve smyslu
§ 305 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany proto nebyl povinen mit k dispozici tyto dokumenty po
dobu 10 let, jak Zalobce namitl s odkazem na § 305 odst. 4 zdkoniku price. Naopak bylo na
zalovaném, aby jako pivodce dokumentu urcil lhity, po jejimz uplynuti bude dokument, ktery
bude nadale nepotiebny pro jeho ¢innost, skartovan. Pokud Zalovany ve sdéleni o poskytnuti
informace konstatoval, Ze skartatni lhata kvizové agendé ¢&ini 5 let, nejedni se
o nepfezkoumatelné sdéleni, jak zalobce namitl. Znovu je tieba zopakovat, ze Zalovany poskytl tu
informaci, kterou Zalobce poZadoval, tj. informaci o zptsobu nastavovani kapacity systému
Visapoint. Informace o skartaci metodickjch pokyni nebyla pfedmétem Z4idosti, a zalovany
proto nebyl povinen Zalobci vysvétlovat, v rezimu jaké agendy se tvoi a skartuji metodické
pokyny.

. Zcela v rozporu se skuteénym obsahem zadosti je tvrzeni Zalobee, Ze jeho Zidost sméfovala na

to, jak konktétn¢ byla nastavovina kapacita systému Visapoint na Velvyslanectvi v Hanoji. Podle
nazoru soudu nelze klast rovnitko mezi ,,zpisobem, jakym byla nastavovina kapacita systému®
a ,konkrétnim nastavenim této kapacity®. Pokud bylo zdjmem Zalobce ziskat informace o tom,
jak byla kapacita systému Visapoint na Velvyslanectvi v Hanoji konkrétné nastavena v urditém
obdobi, mél svou Zidost formulovat tak, aby z ni byl takovy pozadavek jednoznaéné ziejmy. Jak
konstatoval Nejvyssi sprivni soud vrozsudku ze dne 14. 7. 2016 &j. 9 As 124/2016-42,
w(ormulace 3ddosti o informace je véii Zadatele. Netrpi-li Sidost o informace nedostatfey, které by brinily jejimn
posougent, neni dkolem povinného subjektn, aby se snagil Zidost néakym pisobem domyislet G pretviret,
Pripadné nedostatky Zadosti, které viak nebrini jejimu posouzeni, jdon na vrub samotného $adatele. Obecné
formulovanému pozadavku na zplsob nastavovini kapacity systému odpovidd Zalovanjm
poskytnuta informace Vychézejicf z jednotnych pravidel pro pouzivani tohoto systému. Nutno
dodat, Ze Zalovany nad ramec své informacni povinnosti téZ uvedl, Ze operativni nastavovéni
konkrétn{ kapacity na jednotlivych ZU neeviduje. Toto sdéleni doplnil ministr zahraniénich véci
v rozhodnuti o stiznosti, kde uved], ze dokumentace k operativnimu nastavovani se nedochovala
jak z divodu skartace, tak i ztoho divodu, Ze byla vedena na drovni neevidované interni
komunikace.

Skutecnost, Ze Zalovany ,,nepotvrdil” Zalobcem ni¢im nepodlozené tvizeni, ze pro VVelyyslanectvi
CR v Hangji a pro obéany Vietnamn byla stanovena specidlni pravidla, podle kierych mél byt systém Visapoint
wyngivan k maximalninin omezent poltu poddvanych Zddosti a ze presné poéty takto omesené prijimanyoh Sddosti
mélo nriovat MZV v soucinnosti s Analytickyn centrem pro ochrann statnich hranic a migraci, neznamena, e
zalovany poskytl netplnou informaci a zdstal ve véci zadosti nedinny. Nutno zdiraznit, ze
zalobce se v zddosti nedotazoval na roli Analytického centra pro ochranu stitnich hranic
amigraci pfi nastavovani kapacity systému Visapoint, pfiemZ ministr zahrani¢nich véci
v rozhodnuti o stiznosti v reakci na obsah stiznosti poskytl Zalobci dodateénou informaci
k otazce soucinnosti Analytického centra pro ochranu statnich hranic a migraci p#i stanovovani
pocth moznych registraci (viz vyse). S mirnou nadsizkou lze konstatovat, Zze pokud Zalobce jiz
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disponoval ,,informaci* o fungovini specidlnich pravidel pH vyuzivini systému Visapoint na
Velvyslanectvi v Hanoji, nepotiecboval tuto informaci ziskat cestou uplatnéni préva na informace
u zalovaného.

Bezpfedmétna je i namitka, Ze nadfizeny orgin v rozhodnutf o stiznosti neodivodnil zavér, ze
dotaz byl Zalovanym zodpovézen. Soud v tomto fizeni nepfezkoumdva postup nadfizen¢ho
organu pii vyfizovani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism, ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nybrz
posuzuje, zda je Zalovany ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. necinny. Pro vplnost lze dodat, e proti
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti zpsobu vyfizeni Z4dosti povinnou osobou neni
ani piipustnd zaloba, nebot’ rozhodnud o stiZnosti dle § 16a zakona & 106/1999 Sb., neni
rozhodnutim o véci samé ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. (viz rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019 &j. 5 As 18/2017-55).

Soud se pfi posouzeni divodnosti Zaloby nezabyval poukazem Zalovaného na soukromopravni
charakter pozadované informace, nebot’ Zalovany predmétnou informaci Zalobci, jak sim uvadji,
poskytl, a tudiz zjevné nepovazoval namftanou absenci vefejného zijmu za divod pro odepfeni
informace ¢&i jeji ¢asti. Receno jinak, soud v tomto fizeni posuzoval viluéné to, zda byla
pozadovana informace Zalobci poskytnuta ¢ zda je Zalovany ohledné vyiizeni dotéené ¢ésti
zadosti necinny. Jen pro uplnost soud uvadi, Ze Zalovanym odkazovani rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021 &j. 6 A 202/2018-47 a ze dne 24. 11. 2021 ¢j. 9 A 14/2020-57
nejsou pro nyni projednivanou véc ptiléhava. V obou pfipadech byla totiz pfedmétem fizeni
zaloba proti rozhodnuti o odmitnuti zidosti o informace a nikoliv Zaloba proti necinnosti
spravniho orginu, nadto ve druhé véci se zaloba tykala obsahové odlisné Zadosti o informace.

Jelikoz soud dospél k zivéru, Ze Zalovany nebyl vdané véci necinny, nebot’ pozadovanou
informaci Zalobci poskytl, Zzalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému Zadné divodné vynalozené niklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiZznost se podivd ve dvou vyhotovenich u Nejvy$iiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysii spravnf soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, vijakém  rozsahu
a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dotuéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZadovino pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvy3si sprivni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Martin Kifiz v. r.
pfedseda senitu
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