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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zlobee: |

statn{ piislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci (dale jen ,,zalovany®, kterym je obecné oznacovan téz spravni organ 1.
stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odiivodnéni) uvedeného v zahlavi tohoto
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rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
ministerstva zahrani¢nich véci (dale téz ,,spravni organ 1. stupné® nebo ,,ministerstvo®) ze dne
12. 11. 2018, ¢j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o
informace podand dne 4. 10. 2018 dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,zikon o svobodném piistupu k
informacim®). Spravni organy dospély v fizeni k zavéru, ze je dan davod pro odmitnuti zadosti s
odkazem na vyluku z poskytovani informaci uvedenou v ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se zalobce domaha téz zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze pozadal zalovaného o poskytnuti veskerych informaci
tykajicich se provozu systému Visapoint, kterymi zalovany disponuje, pficemz pozadoval zejména
informace o tom, jakym zpusobem byla nastavovana kapacita systému Visapoint pro
Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to od jeho spusténi v roce 2009 do ukonéeni provozu v roce 2017.
Dale pozadoval informace tykajici se rozsudku, které byly vydany ve véci systému Visapoint,
veskeré interni zaznamy a pfedpisy, zapisy z porad, e- mailovou komunikaci atd. Soucasné
pozadal 1 o veskeré informace vztahujici se k zatazen{ tzv. CAPTCHA koédu v procesu registrace.

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, Zze Zzalovany nebyl opravnén odmitnout poskynuti
informaci s odvodnénim o mozném ohrozeni schopnosti Policie Ceské republiky vyhledavat a
odhalovat trestnou ¢innost s obledens na probibajici trestni 1izeni. Dle ust. § 11 odst. 4 zakona o
svobodném pifstupu k informacim je povinny subjekt opravnén neposkytnout informace o
probihajicim trestnim fizeni, zalobce vsak nezadal o zadnou informaci o probihajicim trestnim
fizeni. Zalobce pozadal o informace o systému, ktery zalovany provozoval v letech 2009 az 2017
a prostiednictvim kterého se Zadatelé o pobyt & vizum museli registrovat. Zalovany tento systém
provozoval oficialné, proto ma zalobce pravo na informace, které se tohoto systému tykaji.
Provéfovana trestna cinnost souvisejici se systémem Visapoint se tykala ddajného vnéjsiho
omezovani jeho funkénosti, a tedy informace o tom, jakym zplisobem byla nastavovana kapacita
systému, informace tykajici se rozsudkt a dalsi informace nemohou Zzadnym zpusobem mafit
vysetfovan{ trestné ¢innosti.

V druhé Zalobni namitce Zalobce upozornil, ze zalovany neuvedl, jakym zptsobem by mélo byt
trestni fizeni poskytnutim informace mafeno ¢i jakym zptsobem by mélo byt ohrozeno. Pokud
zalovany pouze odkazuje na pfedmétné ustanoveni, pficemz neuvadi, jak by napiiklad informace
o rozsudcich mohly ohrozit probihajici vysSetfovani, pak trpi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Ve treti zalobni namitce Zzalobce namitl, ze zalovany ma dle napadeného rozhodnuti poskytovat
Policii Ceské republiky k pfedmétnému fizeni soucinnost, neni viak ziejmé, v ¢em konkrétné ma
tato soucinnost spocivat, rovnéz neni zfejmé, zda zalovany v ramci této soucinnosti poskytuje
Policii Ceské republiky informace vyzadované Zalobcem. Za tucéelem zji§téni obsahu této
soucinnosti zalobce navrhl provést v fizeni pfed soudem dokazovani, a to listinnym dukazem,
kterym je Zadost o poskytnuti sou¢innosti dle ust. § 8 odst. 1 trestniho ¥adu ze dne 29. 5. 2018
zalozena v trestnim spisu, a dale svédeckymi vypoveédmi v zalobé jmenovaného zpracovatele
pfedmétné zadosti a vySetfovatele trestn{ véci.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zzalobce nesouhlasil s aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze

dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-69 na uvedeny piipad. Pfedmétné rozhodnuti dle zalobce na
véc nedopada, nebot’ v ni §lo o to, ze povinny subjekt na zakladé zadosti o informace tyto zaslal
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organim &innym v trestnim fizeni. Zadatelka (v trestni véci obvinénd), pak mohla vyuit svého
prava nahlédnout do spisu a méla tedy k pozadovanym informacim pfistup, byt’ zprostiedkované.
V nyni projednavané véci vsak zalobce ani tento zprostfedkovany pfistup nema, nebot’ zalovany
pozadované informace organum ¢innym v trestnim fizeni nepostoupil.

V paté zalobni namitce Zalobce namitl, ze pozadované informace jsou vyznamné pro obhajobu v
jeho trestni véci, nebot’ na jejich zakladé muze Zalobce prokazat svou nevinu. Policejni organ se
vsak z hlediska fungovani systému Visapoint trestni véci nezabyva, proto je pro zalobce nezbytné
tyto informace ziskat.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti rozkladovych a Zalobnich
namitek mél za to, ze namitky dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Zze odmitnut{ poskytnout informace nebylo zalovanym
odivodnéno probihajicim trestnim fizenim, ale skutecnosti, ze pozadované informace maji
s probihajicim trestnim fizenim tuzkou vazbu. Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, takové informace spadaji pod vyluku podle ust. § 11 odst. 4 pism. a), resp. odst.
6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zduraznil, ze Zalobce, jak ostatné sam v zadosti
uvedl, informace pozaduje pro svou obhajobu v souvislosti s trestnim stthanim z davodu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a ucasti na organizované
zlocinecké skupiné, které bylo proti nému zahajeno usnesenim vydanym Narodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu SKPV dne 18. 9. 2018, pro trestné ¢iny podle ust. § 230 odst. 1, odst. 3
pism. a), pism. b), odst. 4 pism. c), odst. 5 pism. b) a podle ust. § 361 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnfho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Ani zalobce tak nezpochybmiuje souvislost
vedeného trestniho fizeni s jim pozadovanymi informacemi o systému Visapoint, pouze
argumentuje tim, ze pozadované informace nejsou bezprostiedné¢ predmétem trestniho fizeni.
Uvedené ovSem nic neméni na tom, ze se jedna o informace, které s predmétnym trestnim
fizenim pfimo souvisi. Veskeré zalobcem pozadované informace se pfitom vztahuji k
provozovani systému Visapoint, jakozto (nehmotnému) pfedmétu ttoku, ve véci trestniho stihani
vedeného proti zalobci z divodu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci a Gcasti na organizované zlocinecké skupiné. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o informace,
které podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu spadaji do okruhu vyluky podle § 11 odst. 1
pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

K druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Zze pouziti vyjimky podle ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném piistupu k informacim je vazano na ohrogeni schopnosti organu c¢innych v trestnim
fizeni stihat trestné ciny, tedy na rigiko, $e by k uvedenému stavu mohlo dojit. Z napadeného
rozhodnuti pfitom jasné vyplyva, ze registracni systém, o némz zalovany pozaduje informace, je
pfedmétem utoku vysetfovaného v ramci probihajictho trestniho fizeni. Pokud je registracni
systém predmétem Setfeného utoku, je zfejmé, Ze existuje riziko, ze poskytnutim informaci o ném
by mohlo dojit k ohrozeni trestniho fizeni.

K tfeti Zalobni namitce Zzalovany uvedl, ze soucinnost zalovaného s Policii CR nebyla pfedmétem
zadosti o poskytnuti informace, a neni tedy ani pfedmétem pifedlozené zaloby, proto Zalovany
povazuje navrh na dokazovani za bezpfedmeétny.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany podotkl, ze pfedmétem sporu v zpochybnovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je vyklad vyluky ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim, potazmo to, zda lze poskytnout informace, které se v urcitém okamziku
staly pfedmétem proveéfovani organt cinnych v trestnim fizeni, resp. které urcitym zptusobem
souvisi s vedenym trestnim fizenim. Podminky v projednavané véci dle zalovaného nastaly. K
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namitce zalobce, ze zalovany pozadované informace organim dcinnym v trestnim fizeni
nepostoupil, se zalovany nevyjadfil sohledem na to, Ze vySetfovani nebylo doposud
pravomocnym rozhodnutim ukonceno.

K paté zalobni namitce zalovany vyslovil nazor, ze skute¢nost, ze zalobce pozaduje informace z
diavodu své obhajoby ve vyse uvedeném trestnim fizeni, neni pro posouzeni predmétné zadosti o
informace relevantni. Vyluka dle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k
informacim se uplatni bez ohledu, zda se pfedmétné trestni fizen{ tyka zalobce ¢i nikoli. Tvrzeni
zalobee, Ze se Policie CR z hlediska fungovani systému Visapoint trestni véci nezabyva, je zcela
irelevantni za situace, kdy je systém Visapoint nehmotnym pfedmétem utoku v piislusném
probihajicim trestnim fizeni.

Na zaklad¢ obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze shrnuje,
ze zalobce dne 4. 10. 2018 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném piistupu k informacim. Do Zadosti nejprve uved], Ze Zzalobce je na zaklad¢ usneseni o
zahajeni trestnfho stthan{ ze dne 18. 9. 2018 vydaného Narodni centralou proti organizovanému
zloc¢inu SKPV stithan pro trestné ¢iny trestné ciny podle ust. § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism.
b), odst. 4 pism. c), odst. 5 pism. b) a podle ust. § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, podstata
obvinéni spociva v tom, ze spolu s dal$imi ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny mél dosud
nezjisténym zpusobem zajist’ovat registraci v systému Visapoint pro obcany Vitenamu, kdy
zaregistrovanim svych klientt tato organizovana zloc¢inecka skupina zavinila nefunk¢nost systému
Visapoint a dale zavinila, Ze se nemohli zaregistrovat v systému jini obc¢ané Vietnamu, ¢imz jim
méla byt zpisobena ujma. Dale timto svym jednanim méla organizovana zlocinecka skupina
zpusobit dosud nevycislenou skodu ministerstvu zahrani¢nich véci spocivajici v nakladech
vynalozenych na soudni fizeni, ktera kvuli provozovani systému Visapoint obcané Vietnamu
proti ministerstvu zahrani¢nich véci vedli. Obvinéni zlocineské skupiny, které mél byt clenem 1
zalobce, je postaveno na tom, ze systém Visapoint byl zakonny a jeho nefunkcénost, tedy
nemoznost registrace vsech potencialnich zadateld — obc¢anu Vietnamu zavinila tato organizovana
zlocinecka skupina.

Vzhledem k tomu Zalobce pozadal o informace potfebné pro svoji obhajobu, které specifikoval
tak, Zze se jedna o veskeré informace, kterymi Zalovany disponuje k provozovani systému
Visapoint, zejména informace o tom, jakym zpusobem byla nastavovana kapacita systému
Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jeho spusténi v roce 2009 do ukonéeni v roce 2017,
dale veskeré informace tykajici se rozsudku, které vydaly spravni soudy ve véci systému
Visapoint, véetné veskerych internich zaznamu a predpisu, zapisu z porad (i meziresortnich), e-
mailové komunikace atd. vedené at’ jiz uvnit zalovaného nebo s jinymi organy vefejné spravy,
které se téchto rozsudku tykaji. Vyslovné se Zalobci jedna o veskeré informace, kterymi Zalovany
disponuje ke svému jednani a reakci na rozsudky rozsifeného senatu ¢.j. 7 Azs 227/2016-36 ze
dne 30. 5. 2017 a ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 ze dne 30. 5. 2017. Dile se zalobci naptiklad jednd o
veskeré informace vztahujici se k zafazeni tzv. CAPTCHA kédu do procesu registrace v systému
Visapoint. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nemuze byt znamo, jakymi vSemi informacemi problému
k systému Visapoint zalovany disponuje, nema jinou moznost, nez pozadat o poskytnuti véech
informaci bez konkrétni specifikace, nebot’ jakakoli informace muze byt vyznamna pro jeho
obhajobu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné Zzadost odmitl s oddvodnénim, Ze se na né
vztahuji vyluky z poskytovani informaci uvedené v ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o
svobodném pifstupu k informacim, nebot’ se bezprostiedné tykaji provozovani systému
Visapoint, jakozto (nehmotného) pfedmétu utoku, k némuz se vaze probihajici trestni fizeni a
vijeho ramci i Setfeni Policie CR, jakoZto orginu ¢inného v trestnim fizeni. Vyluka se dle
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spravniho organu 1. stupné tyka i informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné
informaci ze spisu, a to 1 spisti, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentt, materialt a
zprav o postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly cinnosti téchto organt dle vyse
uvedenych ustanoven{ ziakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale spravni organ 1.
stupné v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 18/2009-69 a ¢.j. 8 As 114/2013-36, a dovodil,
ze byt zalobcem pozadované informace vznikly mimo oblast trestniho fizeni, v soucasnosti
s probihajicim trestnim fizenim proti zalobci souvisi a maji k nému tuzky vztah. Dale uvedl, Ze
soucasn¢ by s ohledem na probihajici trestni fizeni mohla byt poskytnutim veskerych informaci o
systému Visapoint ohroZena schopnost Policie CR vyhledavat a odhalovat trestnou &innost.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil sargumentaci spravniho organu 1. stupné.
Rozvedl ji zejména tak, ze upozornil, ze zikon o svobodném piistupu k informacim nijak
neomezuje uplatnéni pouzité vyluky na organy cinné v trestnim fizeni. Uvedl, ze zalovany nadto
ve vztahu k predmétnému trestnimu fizeni poskytuje Policii CR souinnost, ke které je jako orgin
statni spravy povinen, pravé v souvislosti s provozovanim systému Visapoint. Poznamenal, Ze
nckteré informace o probihajicim trestnim fizeni ostatné poskytl Zalovanému sam zalobce ve své
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4. 10. 2018.

Pii jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2021 zalovany setrval na svém
stanovisku. Zastupce zalobce se k jednani nedostavil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
vazan (stov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu - dale jen ,s.f. s.), vcetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen piihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Méstsky soud v Praze na tomto mist¢ uvadi, Ze pfi jednani konaném dne 24. 6. 2021 neprovedl
ditkazy navriené alobcem za uéelem zjisténi, zda 7alovany poskytuje Policii Ceské republiky
soucinnost k dotcenému trestnimu fizeni, a v cem konkrétné tato soucinnost spociva. Méstsky
soud zalobcem navrzené dukazy neprovedl z davodu nadbytecnosti, nebot’ z nich pro ucely
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni tfeba vychazet. Napadené rozhodnuti lze
fadné posoudit i bez ovéfeni otazky, zda a v jakém rozsahu Zalovany ke dni vydani napadeného
rozhodnuti poskytoval zalobcem pozadované informace organim cinnym v trestnim fizeni, jak
bude uvedeno dale v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel z nasledujici pravni apravy.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim maji povinné subjekty, kterymi
jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce, povinnost
poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pasobnosti.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by
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jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sboru, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani
nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného potadku,
pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organt vefejné moci
pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat vefejny potadek a bezpe¢nost Ceské republiky.

Podle ust § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popftipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Zalobce v prvni Zalobni nimitce namita, Ze Zalovany nebyl opravnén odavodnit neposkytnuti
informaci probihajicim trestnim fizenim, nebot’ Zalobce o zadnou takovou informaci o
probihajicim trestnim fizeni nezadal. Nadto Zalobce zpochybnuje i to, nakolik maji informace,
které Zalovany odmitl poskytnout, souvislost s probihajicim trestnim fizenim a zpusobilost
ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces (ust. § 11
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim).

Méstsky soud souhlasi s zalobcem, Ze pozadované informace vznikly a existovaly mimo oblast
trestnfho fizeni. Zakon o svobodném pfistupu k informacim vsak nijak neomezuje uplatnéni
posuzované vyluky na organy cinné v trestnim fizeni, a vyluku tak muze uplatnit nejen organ
cinny v trestnim fizeni, ale i jakykoli jiny povinny subjekt, v tomto pfipadé zfizovatel a
provozovatel systému Visapoint.

V dané véci ma soud za to, ze zalovany spravné usoudil na souvislost pozadovanych informaci se
skutecnostmi provéfovanymi v trestnim fizeni. Ma-li jit o informace o provozovani systému
Visapoint, zejména o zpusobu nastavovani kapacity tohoto systému a o procesu registrace
v systému Visapoint, nebo o internich postupech a procesech zalovaného reagujicich na rozsudky
spravnich soudu, které se systému Visapoint tykaly, a je-li zaroven zalobce trestné stthan mimo
jiné proto, ze mel spolu s dal$imi cleny organizované zlocinecké skupiny zajistovat prave
nezakonnou registraci v systému Visapoint pro své klienty, tim zavinit nefunkcnost systému
Visapoint a znemoznit registraci do systému jinym zajemcum, pak je zde jasna souvislost mezi
trestnim f{zenim a pozadovanymi informacemi, a nelze vyloucit, ze poskytnutim informaci by
mohlo byt zmafeno ¢i ohrozeno objasnovani skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Spojitost
informaci a trestniho stihani soud spatfuje pravé v okolnostech fungovani a funkcénosti systému
Visapoint, pficemz z vlastni dfedni ¢innosti je soudu znamo, ze pravé této problematiky se tykajf i
spravni rozsudky, v nichz byla faktickd nefunkénost systému kritizovana a na néz byl Zalovany
nucen v prubé¢hu let reagovat pfi uprave systému.

Zalobce v této souvislosti konkrétné namita, Ze provéfovana trestna cinnost se tyka udajného
vnéjstho omezovani funkcénosti systému Vispoint, zatimco pozadované informace se tykaji
nastaveni a fungovani systému samotného; proto poskytnuti informaci nemuze zadnym
zpusobem mafit vySetfovani trestné cinnosti. S timto nazorem se vsak Meéstsky soud v Praze
neztotoznuje.

Méstsky soud v Praze pfipoming, ze v ramci trestniho fizeni dochazi ke shromazd’ovani sirokého

okruhu informaci, které se vztahuji ke skutku, pficemz je nelze dopfedu z trestntho fizeni
vyloucit. Postupem trestniho fizeni se méni 1 okruh informaci, které se k nému pfimo ¢i nepfimo
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vztahuji. Jejich vazba a intenzita vztahu ke skutku se prokaze az nasledné. Literatura (srov.
Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pistup k informacim v pravnim fadu
Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 68) uvadi, ze ,,ustanoveni odstavce 4 vsak nelze vylogit tak,
Se se neposkytne informace jinak béZnd a nechrinénd, jen proto, e se v dany okamzik také stala predmétem
uvedenych procesi. Omezit I3e jen ty informace, které vypovidaji o téchto procesech anebo vnikaji a vyskytuji se
Jediné v nich.” V ramci vedeného trestniho fizeni vSak pro néj tyto informace mohou mit vyznam a
do jisté miry o ném mohou i vypovidat. Z uvedeného vyplyva, ze poskytnuty byl mély byt pouze
takové informace, které nijak s trestnim fizeni nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit, potazmo
takové informace, které nejsou obsahem trestniho spisu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-63).

O takové informace se vsak v projednavané véci nejedna, nebot’ pozadované informace
s probihajicim trestnim fizenim souvisi a jsou s vysokou pravdépodobnosti zpusobilé jej ovlivnit,
coz ostatné potvrzuje sam zalobce, ktery v Zzalobé argumentuje potfebou disponovat jimi pro
obhajobu v trestnim fizeni. Méstsky soud v Praze je shodné s zalovanym pfesvédcen, ze
informace, které zalobce pozaduje po zalovaném poskytnout, maji dzkou vazbu na zjistovani
organu c¢innych v trestnim fizeni, zda se predmétny skutek, ohledné n¢hoz vzniklo podezfeni, ze
by mohl byt trestnym c¢inem, opravdu stal, v ¢em pifesné spocivalo jednani pachatelti a nasledek
jimi zpusobeny, kdo skutek spachal a jaky trest ma byt za néj ulozen. Trestni fizeni bylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (jak soud usuzuje z data sdéleni obvinéni) ve zcela pocatecnim
stadiu. V trestnim fizen{ budou muset byt zjist'ovany okolnosti fungovani systému Visapoint
véetné toho, jak bylo pfekonavano bezpecnostni opatfeni registra¢niho systému a jak byl
ovliviiovan bézny provoz systému, jak dlouhou dobu vytcené jednani pachatela trvalo atp. Pokud
organy cinné v trestnim fizeni vytykaji Zalobci obchazeni systému Visapoint (itok na systém
zvnéjsku), a zalovany by zalobci poskytl veskeré interni informace o fungovani a provozovani
tohoto systému, vcéetné jeho zabezpeceni, nelze vyloudit, Ze by ucel trestniho fizeni ohrozil ¢i
zmafil.

Soud tedy shledava souvislost s pfedmétem konkrétniho probihajictho trestniho fizeni, a tim
povazuje naplnénou vyluku ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dle néjz povinny subjekt neposkytne nejen informace o probihajicim trestnim
fizent, ale ani informace, které se trestniho fizeni tykajf.

Méstsky soud v Praze si je védom, ze v dané véci si vzajemné konkuruji dvé prava, a to pravo na
piistup k informacim tykajicich se probihajictho trestniho fizeni, potazmo i prava na kontrolu
vefejné moci, se zajmem statu na neruSeném prubchu trestnfho fizeni, na objasnéni trestné
¢innosti a na naplnéni smyslu a ucelu trestniho fizeni. V ptipade kolize téchto dvou prav je tieba
aplikovat zasadu proporcionality.

Pravo na informace je garantovano zejména v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz
,Listina®), ale také v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile té
,Umluva®). Tato priva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na uréiti omezeni a limity.
Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy stanovi, ze
vykon téchto svobod (svobody projevu a prava na informace), protoze zahrnuje povinnosti i
odpovédnost, muze podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemn{ celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci
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nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. K vyse uvedenym omezenim zakladniho
prava Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, konstatoval, Ze ,,zato omezent
maji povabu vyjimky e dkladniho prava na svobodu projevu a prava na informace, a proto je treba vykldidat je
podle obecnych zisad restriktivné. (...) 7 citovanyoh danki Listiny a Umluvy vyplivd, e omezeni uvedeného
Zdkladnibo priva je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit 3akon, ktery sleduje legitimmi cil a musi jit
0 takové omezent, Rieré je v demokratické spoletnosti nexbytné.*“ (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 97/2009-11.

Podle Mé¢stského soudu v Praze jsou vyse uvedené podminky omezeni prava na informace v
posuzovaném pifpadé¢ splnény. Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim
(konkrétné ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a
soucasn¢ je omezeni poskytnuti informace zdavodu probihajictho trestntho fizeni v
demokratické spolecnosti nezbytné, predevsim z dtvodu predchazeni zloc¢innosti a ochrany prav
a svobod druhych. Citované omezeni prava na informace tak je legitimni a v souladu s cilem
daného omezeni.

V druhé zalobn{ namitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’
chybi odivodnéni, jakym zptsobem by mélo byt trestni fizeni poskytnutim informace mafeno ¢i
jakym zptsobem by mélo byt ohrozeno.

K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu Méstsky soud v Praze pfedem uvadi, ze musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76).
Zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast
nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej i na pffpady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné¢ v odiavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢j. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Pokud jde o nepfezkoumatelnost ve vztahu k ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o
svobodném piistupu k informacim, spravn{ organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl,
ze pogadované informace se totig bezprostredné tikaji provozovdni systému 1 isapoint, jakoZto (nebhmotného)
predmitn ditoku, & némus s vdze probibajict trestni #izeni a v jeho rimi i Setveni Policie Ceské republiky, jakodto
orgdnu cinného v trestnim 1igent. Dale spravni organ 1. stupné shrnul, v ¢em spociva podstata
obvinéni zalobce, a zni dovodil, Zze veskeré zalobcem pozadované informace, tj. veskeré
informace o systému Visapoint, s probihajicim trestnim fizenim bezprostfedné souvisi a maji
knému velmi uzky vztah. V podaném rozkladu zalobce nenamitl nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti s ddvodu neobjasnéni konkrétni spojitosti pozadovanych informaci
a moZnosti mafit & ohrozit trestni fizeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze odcitoval
dané ustanoveni a objasnil jeho vyznam, aniz by vyslovné¢ sdelil, vjakych konkrétnich
skutecnostech spatfuje souvislost mezi pozadovanymi informacemi a probihajicim trestnim
fizenim.

Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze v napadeném rozhodnuti nebylo odtvodnéno, jakym

zpusobem by mélo byt trestni fizeni poskytnutim informace mafeno ¢i jakym zpasobem by mélo
byt ohrozeno, musi soud zduraznit, Ze tato okolnost vdaném pfipadé nezaklada
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nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je
zfejmé, ze spravni organ 1. stupné ucinil komplexni uvahu o souvislosti pozadované informace
s probihajicim trestnim fizenim; moznost ohrozeni ¢i zmafeni spatfoval v tom, ze registracni
systém Visapoint, k némz zalobce pozaduje informace, je pfedmétem utoku vySetfovaného
v ramci probihajiciho trestniho fizeni.

Z uvedeného je patrné, ze spravni organ 1. stupné otazku rizika ohrozeni trestniho fizeni
v dostatecné mife uvazil. Jakkoli je jeho oduvodnéni v tomto sméru strucné, nelze ve vztahu
k aplikaci davodu dle ust. § ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim konstatovat, ze by bylo nepfezkoumatelné. Je pravdou, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvahu spravniho organu 1. stupné o moznosti ohrozeni ¢i zmafteni trestniho fizeni
explicitné nepfezkoumaval, nepfipojil k ni vlastn{ tvahu. Je vSak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
zalobce v podaném rozkladu proti nedostate¢nému odtvodnéni spravniho organu 1. stupné této
otazky nijak nebrojil, neuvedl nic, co by svédcilo o jejim nedostacujicim posouzeni
v prvostupniovém rozhodnuti. Pokud ucastnik fizeni v opravném prostfedku neuvede zadné
konkrétni namitky proti urcité otazce, pak nelze nadfizenému spravnimu organu vycitat, ze se
danou problematikou nezabyval. V postupu zalovaného nelze v tomto sméru spatfovat
pochybeni s dopady na pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato
zasada znamena, ze fizen{ pfedstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
¢j. 5 Azs 270/2016-39). Posuzovano optikou zisady jednotnosti fizeni je napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym odavodnéno zcela dostatecné.

K treti Zalobni namitce, v niz zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve skutecnosti neposkytuje
organum c¢innym v trestnim fizen{ soucinnost spocivajici v pfedani pozadovanych informaci za
ucelem jejich provéfeni v ramci trestniho fizeni, 1ze pouze zopakovat, ze trestni fizeni ma svij
vyvoj, v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti bylo v pocatecni fazi, a nebylo mozné dopfedu
vyloucit, ze pozadované informace bude tfeba organim cinnym v trestnim fizeni pfedat. V ramci
probihajiciho fizen{ organy ¢inné v trestnim fizeni shromazd'uji siroké mnozstvi informaci, které
se vztahuji ke skutku, a jejich skutecny vyznam pro trestni fizeni vychazi najevo az postupné.
Pokud pozadované informace souvisi s trestnim fizenim a jsou zptisobilé ohrozit nebo zmafit
jeho vysledek, pak neni rozhodujici, zda ke dni rozhodnuti o Zadosti podle zakona o svobodném
piistupu k informacim byly organy cinnymi v trestnim fizeni vyzadany a povinnym spravnim
organem pfedany, nebo zda se tak (dosud) nestalo. Namitka proto nenf relevantni.

Ve ctvrté zalobni namitce Zzalobce namitl, Ze v jeho pfipadé na rozdil od piipadu posuzovaného
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-69 zalobce nemtize
ziskat pffstup k pozadovanym informacim nahlédnutim do spisu v ramci trestnfho fizeni, pravé
proto, ze zalovany pozadované informace organim cinnym v trestnim fizeni nepostoupil.
Méstsky soud v Praze je pfresvédcen, Zze namitana okolnost nema vliv na zakonnost postupu
zalovaného pfi odmitnuti poskytnout zalobci pozadované informace. Rozhodujici je, a to ostatné
také vyplyva z zalobcem odkazovaného judikatu, ze poskytnuty by mély byt pouze takové
informace, které nijak s trestnim fizenim nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit. Skutecnost, ze
v daném okamziku tyto informace nejsou obsahem trestniho spisu, nemuze byt vykladana tak, ze
zadosti jejich poskytnuti musi byt bez dalstho vyhovéno i pfes splnéni zdkonnych podminek
vyluky. Uvedené plati tim spis, je-li trestni fizeni teprve na pocatku, jako tomu bylo
v posuzovaném piipadé. Zalobni namitka tedy neni divodna.
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V paté zalobni namitce zalobce namitl, Ze pozadované informace jsou vyznamné pro jeho
obhajobu v trestnim fizeni, organy cinné v trestnim fizeni se vsak obsahem téchto informaci
nezabyvaji, proto je pro zalobce nezbytné tyto informace ziskat.

K této zalobni namitce Méstsky soud v Praze opakuje, ze pro splnéni podminek ust. § 11 odst. 4
pism. a), odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni podstatné, zda se organy c¢inné
v trestnim fizeni pozadovanymi informacemi zabyvaji ¢i nikoli, nebot’ zasadni je pouze to, zda se
tyto informace tykajici se trestniho fizeni, pokud by jejich poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel
trestnfho fizeni. Tak tomu v daném pfipadé je, jak bylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti
nalezité objasnéno. Ani pata zalobni namitka proto neni divodna.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a Ze by bylo nespravné i po pravni strance;
namitky Zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zzalobci
nahrada nakladt fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu
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