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Shrnuti

Ucel evaluace

Evaluaci ,Vyhodnoceni projektti v sektoru zemédélstvi a rozvoj venkova“ zadalo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
(MzV), Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS). Jejim cilem bylo ,ziskat nezdvislé, objektivné
podloZené a konzistentni zavéry, zjisténi a doporuceni vyuZitelnd pfi rozhodovdni MZV ve spoluprdci s CRA a dalsimi
aktéry o budoucim zaméreni rozvojovych projekti v oblasti podpory ekologického zemédélstvi v
souvisejicich/relevantnich sektorech, celkové realizace ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj
a Strategie ZRS CR 2018-2030.“* Pro zaméfeni evaluace byly uréujici evaluaéni otazky formulované zadavatelem
a rozélenéné do témat dle evaluacnich kritérii podle OECD/DAC a nékterych dalSich aspektl. Evaluace byla
realizovana v obdobi kvéten 2021 — leden 2022.

Velmi stru¢ny popis hodnocené intervence a kontextu evaluace

Evaluace se zaméfuje na ¢tyfi viceleté projekty zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) CR v celkovém objemu
téméF 29 mil. K& implementované Ceskou rozvojovou agenturou v letech 2015 — 2021 (jeden z projektd byl
prodlouzen do roku 2022). Dva z projekt( byly realizovany Clovékem v tisni a mély &isté dotaéni charakter. Jeden
z projekt byl podporeny Programem B2B a nositelem byla spole¢nost PRO-BIO s.r.o., resp. BIOVIVA s.r.o. a
Ustiedni kontrolni a zkudebni Ustav zemédé&lsky (UKZUZ) realizoval projekt podpofeny formou rozpo&tového
opatreni. Vsechny projekty se tematicky vazi na sektor ekologického zemédélstvi (EZ) a rozvoj venkova
v Moldavsku. Aktivity se zamérovaly na farmare EZ, spotfebitele, na zvySovani expertizy a kapacit dalSich
stakeholder( v EZ a na instituce v oblasti EZ a byly tematicky, geograficky a ¢asové propojené. Z tohoto divodu a
na zadost zadavatele evaluace zohlednovala komplementarni charakter podporenych projektli a akcentovala
sektorovou uroven.

Metodika a evaluacni tym

Zakladni evaluacni pfistup se opiral o kombinaci konceptt theory based impact evaluation a outcome mapping.
StéZejnimi metodami sbéru dat byly desk research (strategicka, programova, projektova dokumentace, odborna
literatura, statistické podklady), hloubkové rozhovory — (individudlni, skupinové), v ramci Setfeni se k tématu
vyjadrilo 56 informant(, dotaznikové Setfeni formou PAPI, realizované na trhu s organickymi produkty Ecolocal
v KiSinévé, evaluacni navstévy, pripadové studie, pozorovani a workshopy. Soucasti praci byla i mise v Moldavsku,
v ramci které bylo realizovdno Setfeni v KiSinévé a v regionech Orhei a Edinet. Evaluaci zpracoval sedmiclenny
evaluacni tym pod hlavickou spolec¢nosti EDREO s.r.o., skladajici se z evaluatorll a tematické expertky na Ceské
strané s vyraznym zapojenim lokalni expertky na moldavské strané, zejména ve smyslu koordinace. Evalua¢ni tym
dékuje vSem aktértm, ktefi byli ochotni se podélit o své zkusenosti a postrehy.

Nejdulezitéjsi zjisténi a zavéry ve vazbé na zadani evaluace

Sektor zemédélstvi a rozvoje venkova hraje vyznamnou roli moldavského hospodatstvi, v roce 2020 tvofilo zhruba
9,5 % HDP a 45 % na celkovém exportu. V roce 2020 pracovalo v zemédélstvi 21,1 % obyvatel, pficemz zhruba 58
% obyvatelstva Zije v rurélnich oblastech3. Zemédélska plida zaujimala v roce 2020 okolo 2,492 mil. hektard, coz
je 73,6 % z celkové plochy zemé. Prestoze konkrétni ideje spojené s certifikovanym EZ se zacaly v Moldavsku
vytvéret okolo 90. let, v roce 2019 bylo do EZ (véetné konverze) zafazeno celkem 28 547 hektar(, coz predstavuje
jen asi 1,1 % plochy zemédélské pidy Moldavska, a bylo registrovano 152 certifikovanych ekologickych subjekt(
(vCetné téch zarazenych v prechodném obdobi konverze). Polovina registrovanych EZ subjektt je v severni oblasti
Moldavska, 33 % subjektl v centraini oblasti a 17 % na jihu zemé. Zcela dominuje rostlinna produkce.

1 mzv (2021): zadavaci fizeni na pInéni verejné zakazky malého rozsahu s nazvem ,Vyhodnoceni projektl v sektoru zemédélstvi a rozvoj venkova
v Moldavsku“, Zadavaci dokumentace (str. 5).

2 Do této Castky je zahrnuta i o¢ekavana alokace na rok 2021, projekt 1 nebyl dosud ukoncen, jeho realizace byla prodlouzena do roku 2022.
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V roce 2020 mélo narodni certifikaci celkem 83 (42 od Certificat Eco a 41 od CUD) zemédélskych subjektd
z celkového poctu 144 subjektl zatazenych do EZ. V kontextu rozsahu vyméry se jednalo pouze o % z celkové
vyméry EZ.

Velka ¢ast zemédélskych subjektl ma certifikaci nejen ze strany narodnich certifikacnich organ, ale i ze strany
mezindrodnich certifikacnich organ(. Ekologicti producenti v Moldavsku de facto dvoji certifikaci potfebuji proto,
aby mohli ziskat jak pfistup k narodnim dotacnim podporam a narodnimu logu ekologické produkce (vyZzadovana
je certifikace jednim ze dvou moldavskych narodnich certifikacnich organ(), tak mit umoznén pfristup na trh EU
(certifikace certifikacnim orgdnem uznavanym v rdmci EU) a dal$i mezindrodni trhy.

Z pohledu struktury zemédélskych subjektl vyplyva, Ze do EZ se zapojuji zejména velké/vétsi subjekty. To je
ovlivnéno nejen potfebou existence vstupniho kapitalu pro pfechod z konvenéniho na EZ, nebot poskytované
subvence nepokryvaji potfebné naklady v plném rozsahu, ale také zplisobem poskytovani narodni podpory do
oblasti EZ, moznosti kombinovani rdznych typl podpor nebo naro¢nosti nalezeni odbytovych kanall pro prodej
produkce a také problematikou dualini certifikace.

Narodni dotace do oblasti EZ administruje narodni agentura AIPA a aktualni nastaveni dotacniho podprogramu
2.5 neni pro zemédélské subjekty dostate¢nou hnaci silou pro prechod na EZ, vnimaji ho spiSe jako ,nice to have”.
Dotacni podpora EZ ve formé dotaci vazanych na plochu pro zemédélské subjekty produkujici ekologickou
produkci (tj. subjekty po ukoncené konverzi) tak, jak jsou realizovany v zemich EU v rdmci Spolecné zemédélské
politiky, neni v Moldavsku dosud zavedena.

Moldavsko usiluje o naplfiovani podminek stanovenych v Asocia¢ni dohodé/DCFTA, a ziskani tak nejen dalsich
moznosti pro zvyseni exportu do zemi EU a dalSich zemi, naplnéni poskytnutych kvét pro bezcelni dovoz, ale i
zvyseni pristupu k podporam a subvencim zemédélské politiky a rozvoje venkova, a to véetné dalSich typl podpor
do oblasti EZ. K posunu ve vSech téchto oblastech vyznamné pfispivaji programy ZRS. | kdyz dosud EZ v platnych
moldavskych strategiich reflektovano neni, vyznam této oblasti roste a problematika EZ by méla byt zahrnuta
jako samostatna prioritni oblast do nové vznikajici Narodni strategie pro zemédélstvi a ruralni rozvoj (NARDS).
Navic se ocekava, Ze v oblasti EZ bude Moldavsko usilovat o implementaci pravidel vyplyvajicich z tzv. Zelené
dohody pro Evropu (European Green Deal).

Sektor zemédélstvi je vysoce relevantni ve vztahu ke strategickym ciliim ZRS €R, EZ sice explicitné mezi cili ZRS
zminéno neni, ale jednoznacné se vaze na rozvoj venkova, i na adaptaci na klimatické zmény, resp. udrzitelné
nakladani s prirodnimi zdroji. Podporené projekty reagovaly rovnéz na vétsinu potreb cilovych skupin.

PFestoie projekty byly ze strany ZRS CR podporené riznymi formami a realizovany riiznymi implementétory, ze
strany poskytovatele dotace byl od prvopocatku zamér vnimat projekty jako jednu intervenci. Takto byly také
komunikovany moldavské strané. Byly identifikovany konkrétni navazujici a koherentni vystupy (napftiklad rlzny
charakter field days, pomoc institucim s pfimym dopadem na praci farmar( (katalog odrid)), mezi realizatory
projekt(l probihala spontanni koordinace. Koherence projektl podporenych ze ZRS CR je evaluaénim tymem
hodnocena jako spiSe vysoka. Je zde vsak velky prostor pro posileni koordinace realizatorl projektd, ktefi
spolupracovali z vlastni iniciativy, a také pro propojenéjsi sledovani efektli projekt. Ekologické zemédélstvi
v Moldavsku zahrnuje malou komunitu a koordinovany a koherentni pfistup je v podstaté nezbytny.

Vsechny aktivity podporenych projektd smérovaly k podpore EZ a vzajemné se posilovaly. Evaluace identifikovala
faktory z procesniho i obsahového hlediska, které ovliviiovaly miru efektivity zvolenych feSeni. Ktéch
nejvyznamné;jsim, které posilovaly efektivitu, se radi pfitomnost lokalniho experta / koordinatora, coz umozni
plynulejsi realizaci projektd a mdze etfit kapacity ZU, klade to oviem ndaroky na dal3i naklady v rémci projektd a
soucasné i kontinuity podpory. Jako velmi efektivni byl hodnocen pfimy kontakt s experty, a to nejen v pribéhu
jejich pobytu v Moldavsku, ale i pfi nasledné komunikaci a rfeseni praktickych otazek, moldavsti partneti rovnéz
vesmés ocenovali flexibilitu projekt(. Z hlediska hospodarnosti byla mnoha informanty diskutovana politicka
nestabilita v Moldavsku, ktera negativné ovliviiovala aktivity zamérené na budovani instituciondlnich kapacit a
legislativniho rdmce. Jednalo se o externi faktory, které realizator nemohl ovlivnit. Z tohoto Uhlu pohledu jisté
probéhly nékteré kroky, které Ize hodnotit jako nehospodarné (napriklad opakované predstavovani projektu a
vystupl projektu ménicim se ministrim). A proto lze doporudit, aby se v jinych teritoriich stabilita na strané
instituci zvaZovala pti koncipovani projektl. Presto na zakladé terénniho Setfeni nehodnotime tento aspekt
negativné. Naopak, na strané moldavskych instituci byla podpora v této oblasti velmi ocenovana, bylo sesbirano



mnoho pfikladd, jak se dané instituce posunuly. Ocekavame, Ze v okamziku, kdy bude novela zakona o organickém
zemédélstvi schvalena, dojde k naplnéni ocekavanych efektl. Hospodarnost podpory je z téchto divodu celkové
hodnocena jako spiSe vysokda, jakkoli hodnotit, natoZ porovndvat realnou value for money na urovni
jednotlivych vysledki, neni mozné.

Pricitatelnost Ceskych projektl ke zvysSeni produkce biopotravin pro vnitfni trh nelze stanovit, i kdyZz byly
zaznamenany konkrétni priklady zvyseni produkce, ndapomocna je i podpora odbytu prfimym prodejem na trhu
Ecolocal v KiSinévé. | kdyZ spotieba biopotravin v Moldavsku v poslednich letech pomalu vzrista, maloobchodni
obrat s potravinami se v Moldavsku pohybuje pfiblizné okolo 1 miliardy EUR. Odhaduje se, Ze z toho zhruba 0,1 %
(asi 1 milion EUR) pochazi z certifikovanych ekologickych produktd® Domdci trh s organickou produkci zatim neni
v Moldavsku dostatecné vyvinut a je znacné neprehledny. Z dlvodu pochybeni v oznacdovani moldavské
ekologické produkce v ramci domaciho trhu se jevi jako znacné problematické viibec rozpoznat, zda dany produkt
skutecné pochazi z EZ. Pridélovani narodniho loga ekologické produkce je oddéleno od certifikace a jeho ziskani
je natolik administrativné narocné, Ze ho v roce 2020 pouZivaly k oznaceni svych produktl pouze 4 subjekty.
Situaci komplikuje i chybéjici ¢lanek dozorovych a kontrolnich organizaci i icelové mylné oznacovani produktl
konvencéniho zemédélstvi ndzvy eco, bio atd. Navic cenové rozdily mezi biopotravinami vyprodukovanymi v
Moldavsku a produkty konvenéniho zemédélstvi prodavanymi v obchodnich retézcich jsou minimalni.

Produkce EZ se dominantné opird o export. V roce 2019 bylo v Moldavsku vyprodukovano celkem 48 353,5 tun
ekologické produkce, z toho 99 % (48 048,6 t) bylo exportovano. Z pohledu exportu (resp. importu do zemi EU) je
Moldavsko zatfazeno do kategorie velmi rizikovych zemi, a proto pro zajisténi exportu nestaci jen skutecnost, Ze
zemédélsky subjekt je certifikovan mezinarodnim certifikatnim organem, ale musi byt uplatfiovdny i konkrétni
celni a laboratorni kontroly, které vytvareji dalsi administrativni zatéz. Pfimou pficitatelnost projektt nelze u této
oblasti stanovit, i kdyZ ve smyslu navazani spoluprace s konkrétnimi dodavateli Ize jisté efekty spatfovat. To
vSak s sebou nese i jista rizika, napfiklad ve smyslu jejich dominantniho postaveni na trhu. Mohlo by napomoci
i vice diverzifikovat spojeni s potencidlnimi vykupnimi/zprostfedkovatelskymi spole¢nostmi, coz by mohlo posilit
konkurencni prostredi.

Diléim zpUsobem projekty prispély i ke zvySeni poctu zemédeélcl praktikujicich EZ, ¢i plochy, na které je
praktikovdno EZ. Pfinosy vtomto ohledu jsou pozitivné hodnoceny na moldavské strané, byly identifikovany
pfipady pozitivnich zmén u jednotlivych farmard, souhrnné vsak takovy posun nelze kvantifikovat.

Zcela jednoznacny a vyrazny posun a pricitatelnost Ceskych projektl byly zaznamenany v oblasti rozvoje
legislativnich a institucionalnich kapacit, jakkoli vSsechny efekty se jesté vlivem nepfijeti novely klicového zakona
neprojevily. Na trovni rozvoje kapacit statnich instituci je role ¢eskych projekti velmi pozitivné hodnocena
napfi€¢ vSemi institucemi, a to i pfimo nepodpofenymi. Posun byl zaznamendn z hlediska vy3sich odbornych
kompetenci diky podpore v pfipravé metodickych postupl laboratornich Setfeni tykajicich se rezidui v produktech
EZ (CARANTINA), metodiky testovani osiv vhodnych pro EZ a jejich nasledného zafazeni do Katalogu povolenych
odrld (Spalda, Inicka setd, ostropestiec mariansky, cervena psSenice, pohanka aj.). Byly identifikovany i oblasti,
kde dosazené zmény nemohou byt do praxe zavedeny, nebot tomu brani neschvélend novela zdkona o EZ.
Konkrétné se to tyka role kontroly nad ekologickou produkci, zpracovanim, dovozem a certifikaci, kterou by méla
vykonavat ANSA. Podle soucasné Upravy ma tyto ¢innosti garantovat MAFI, zde vSak nejsou dostatecné kapacity.
V souhrnu lze konstatovat, Ze realizace projektl prispéla velmi vyrazné k pfipravenosti a nastaveni
legislativniho rdamce EZ a kapacit a rozvoje statnich instituci v oblasti EZ, jak primarnich (napf. MAFI), tak i
sekundarnich (dozorovych orgdnu, kontrolnich instituci a dalSich ¢lank(). Z evaluace vyplynulo, Ze v oblasti
rozvojové spoluprace, konkrétné institucionalni oblasti EZ ma CR v Moldavsku ojedinélou pozici. Podle vyjadfeni
mnoha respondentl je charakter a rozsah pomoci velmi ocenovany. Zde byla efektivnost hodnocena jako
vysoka.

Hodnoceni dopadi je sloZité. Projekty cilily na mnoho aktérd, realizovaly mnoho aktivit, byly pomérné ambicidzni,
regionalné nebyly pfilis koncentrované, souhrnné posouzeni kritéria dopady je proto velmi slozZité. Jednoznacné
vysoky dopad hodnotime z hlediska koherence jednotlivych dopadt, z evaluace vyplynuly i nékteré synergické
efekty (napf. ve smyslu konkrétni podpory pro zemédélce a soucasné predevsim rozvoj a stabilizace
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vevs

institucionalniho a legislativniho ramce). Jak bylo uvedeno jiz u efektivnosti, nejsilnéjsi souhrnny posun byl
zaznamenan na urovni instituci, po stale odkladaném schvaleni zakona pro EZ se projevi i v legislativni roviné.

Udrzitelnost hodnotime jako vysokou, ackoli u nékterych efektld je toto hodnoceni podminéno schvalenim
aktualizace zdkona kli¢ového pro EZ. Pokud by aktualizace schvdlena nebyla, nékteré aspekty podpory by nakonec
nebyly vyuZity a nejspi$ by doslo k jejich postupné ztraté (napr. ve smyslu vybudovaného know-how na ANSA,
ktera bude podle novely zakona povérena kontrolami). Z dalSich parametr(, které mohou posilit nebo oslabit
udrzitelnost, je tfeba zdUraznit nastaveni snazsich pravidel certifikace, potfebu zachovat narodni dota¢ni podporu
EZ, zajisténi transparentnosti, dalsi rozvoj moldavskych instituci, to vSe na moldavské strané. Soucasné je
podstatna osvéta a informovanost na strané vsech klicovych stakeholder( v oblasti EZ - spotfebitell, prodejct,
ale i farmard. Nastaveni vSech druhl podpor by mélo z principu reflektovat to, Ze v oblasti EZ nem(Ze byt
dosaZzeno efektl v kratkodobém horizontu, nezbytna je proto stabilita podpory.

Dulezita doporuceni

Z evaluace vyplynula fada doporuceni, ktera jsou strukturovana pro Uroven projektd, sektoru, a dale systémova a
procesni doporuceni. Hlavni adresat doporuceni a stuper zavaznosti (1 — nejzavaznéjsi, 2 — zavainé, 3 — nejméné
zavazné) jsou uvedeny v zavorce u kazdého z doporuceni.

e Urover projektu
1) Nechat dob&hnout projekt UKZUZ v planovaném rozsahu a podpofit i jeho pokracovani (CRA, 1)

2) Podpof¥it v rdmci projektl pritomnost lokalniho koordinatora / experta (CRA, 1)

o Uroveii sektoru

1) Poéitat v sektoru EZ s del3i dobou, ne se projevi efekty (MZV ORS ve spolupraci s CRA, 1)

2) Udrzovat kontinuitu podpory sektoru EZ (MZV ORS ve spolupréci s CRA, 1)

3) Podpotit koherentni pristup k projektéim (MZV ORS ve spolupréci s CRA, 2)

4) Déle rozvijet institucionalni a odborné kapacity v oblasti EZ (MZV ORS ve spolupraci s CRA, 1)
5) Podpora vyssi pfidané hodnoty v EZ (MZV ORS ve spolupréaci s CRA, 1)

6) Dal$i podpora agrotechnické praxe v EZ (CRA, 2)

7) Podpora aktivit zaméienych na rozvoj venkova (MZV ORS ve spolupréaci s CRA, 3)

8) Podpora osvéty a informovanosti (MZV ORS ve spolupraci s CRA, 2)
e Uroveri systémova a procesni

1) Zajistit prehlednéjsi reportovani o celkovych dosazenych efektech (CRA, 1)

2) Posoudit pripravenost podporovanych instituci, spolupracovat s dalSimi donory v regionu a pfipadné vcas
pfesunout podporu na jiné aktivity v regionu (MZV ORS ve spolupréaci s CRA, 1)

3) Posilit koordinaci a koherenci projektd v daném sektoru a regionu (CRA, 2)
4) Zvazit regionalni zacileni sektorové podpory  (MZV ORS ve spolupraci s CRA, 2)
5) Méfrit vstupni situaci (baseline) (MZV ORS ve spolupraci s CRA, 3)
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1 UvoD

Pfedmétem evaluace jsou ¢tyfi viceleté projekty zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) Ceské republiky, realizované
rliznymi aktéry s podporou implementovanou Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) v letech 2015 — 2021. Viechny se
vaZi na sektor zemédélstvi a rozvoj venkova v Moldavsku, konkrétné ekologické (organické) zemédélstvi®.

Zadavatelem evaluace je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (MZV), konkrétné Odbor rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci (ORS), ktery cely proces zastituje. Podstatnymi Gc¢astniky procesu jsou déle teritoridlni odbory MZV,
zastupitelsky Grad (ZU) CR v Moldavsku, ktery zastupuje Ceskou republiku v Kiinévu i ve vécech rozvojové spolupréace,
a predeviim Ceskd rozvojova agentura (CRA), odpovédna za implementaci dotaénich titul& ZRS CR. Hlavni o¢ekavani
zadavatele v otdzce této evaluace byla formulovana v zaddvaci dokumentaci, podle které se predpokladad, ,ze zavéry
tohoto nezdvislého vyhodnoceni budou vyuZitelné v ramci ovéreni udrZitelnosti a efektivity vynaloZenych prostredkl a
vystupll/dopadl véetné relevantnosti postupu pfi realizaci projektd daného typu (rozpodltové opatfeni a dotace)
udosud realizovanych projektd v Moldavsku.b Zjisténi budou vyuZita pfi rozhodovéni o budoucim zaméfeni
rozvojovych projektd v oblasti podpory ekologického zemédélstvi, ale i v souvisejicich/relevantnich sektorech, o celkové
realizaci ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj a Strategie ZRS CR 2018-2030.

Evaluaci zpracoval sedmiclenny evaluacni tym pod hlavickou spole¢nosti EDREO s.r.o., skladajici se z evaluatord a
tematické expertky na Ceské strané s vyraznym zapojenim lokalni expertky na moldavské strané, zejména ve smyslu
koordinace. EDREO s.r.o. je poradenska spolecnost, jejimz hlavnim zajmem jsou poradenské a vyzkumné sluzby v oblasti
regiondlniho rozvoje, verejnych politik a jejich evaluaci. Zaméruje se na projekty s nadnarodnim presahem, a to vcéetné
projektd ZRS.

Evaluacni tym dékuje vSem aktérim, ktefi byli ochotni se podélit o své zkusenosti a postiehy v ramci evaluacnich
rozhovord.

2 INFORMACE O HODNOCENE INTERVENCI

2.1 Resend intervence v $irsim kontextu a zdkladni komentdr k procesni a obsahové
strdance

Zemédélstvi patfi v MR mezi vyznamny sektor narodniho hospodatstvi. K roku 2020 tvofi zhruba 12 % podilu na HDP,
45 % podilu na celkovém exportu a zaméstnava zhruba 27 % obyvatel, pficemz asi 58 % obyvatelstva Zije v rurdlnich
oblastech. Zemédélska plida zaujima zhruba 75 % celkové plochy zemé s pfevahou orné pudy, predevsim vysoce Grodné
Cernozemé’. Pfestoze je Moldavsko Fazeno mezi zemédélské zemé a disponuje velmi kvalitnim pidnim fondem, je
moldavské zemédélstvi znacné roztfisténé a vétSina zemédélskych podnikl je ekonomicky slabd, s nizkou mirou
diverzifikace a investi¢niho kapitalu. Zpracovatelsky primysl a zemédélskd infrastruktura je prevainé zastarala. vV
disledku omezujicich opatreni ze strany Ruské federace zaznamenala v MR zemédélska produkce v poslednich letech
vyrazny pokles®.

Pro moldavské zemédélstvi je aktualni prioritou naplfiovani podminek stanovenych v Asociaéni dohodé/ Deep
Comprehensive Free Trade Area (DCFTA),® a ziskani tak nejen moznosti pro zvy3eni exportu do zemi EU a tfetich zemi,
naplnéni poskytnutych kvot pro bezcelni dovoz, ale i zvySeni pFistupu k podporam a subvencim zemédélské politiky
a rozvoje venkova, a to véetné podpor do oblasti ekologického zemédélstvi (dale také EZ).

Rozvojova spoluprace a budovani institucionalnich struktur pro podporu EZ vcetné harmonizace narodni legislativy
v souladu s principy EU (Acquis communautaire) a standardizovana certifikace organické produkce predstavuje
vyznamny potencial pro moldavské zemédélstvi a podminku dalSiho rozvoje prostfednictvim externich zdroju. A to
nejen z pohledu mozné diverzifikace produkce, zvySeni konkurenceschopnosti, umoznéni rozSifeni odbytového

5 Ve zprave jsou pouZita obé oznaceni — organické zemédélstvi (dale také OZ) i ekologické zemédélstvi (dale také EZ).

6 MZV (2021): Zadavaci fizeni na pInéni vefejné zakazky malého rozsahu s nazvem ,Vyhodnoceni projektd v sektoru zemédélstvi a rozvoj venkova
v Moldavsku”, Zadavaci dokumentace (str. 1).

7 https://www.trade.gov/country-commercial-guides/moldova-agriculture

8 https://cops-trade.cs32.force.com/article?id=Moldova-Market-Overview

% https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/moldova/




segmentu, exportu zemédélské produkce, zvyseni produkce s pridanou hodnotou, ale i dalsich aspekt(. V tomto ohledu
je potfebné jak budovani institucionalnich struktur relevantnich organ statniho sektoru (viz dale), tak podpora pfimo
cilend na institucionalni struktury zemédélskych subjektl (napf. budovani odbytovych druistev, zemédélskych
sdruZeni/uskupeni za ic¢elem pfipravy rozvojovych projektl, spolufinancovani a sdileni zemédélské techniky, vzajemné
sdileni a predavani zkusenosti v oblasti EZ atd.).

Rozvojova spoluprace, posileni institucionalnich struktur statnich organizaci, zvyseni jejich efektivity a transparentnosti
nasledné bezesporu vyznamné rozsifi moznosti pristupu zemédélskych subjektl k podporam a subvencim cilenych na
podporu EZ. NavysSeni podilu EZ a organické produkce navic plné koresponduje s prioritami EU pro nové programové
obdobi Spole¢né zemédélské politiky a rozvoje venkova®® (po roce 2020) a plné zapada do dlouhodobych pland EU
navrienych v ramci tzv. Zelené dohody pro Evropu®! (Green Deal), jeho? cilem je zajisténi trvalého pfechodu na
udrzitelnéjsi a ekologictéjsi hospodarstvi.

Evaluace se zaméfuje na ¢tyti konkrétni projekty ZRS CR v celkovém objemu téméF 29 mil. Ké'2, realizované v gesci CRA
v sektoru EZ a rozvoj venkova v Moldavsku v letech 2015 — 2021. Zakladni pohled z hlediska typu projektd, realizatora
a rozpoctu je patrny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 Zakladni prehled hodnocenych projekt

Projekt 1 Projekt 2 Podpora Projekt 3 Rozvoj Projekt 4 Podpora spoluprace pfi
Institucionalni podpora = uplatnéni produktt udrzitelného péstovani, certifikaci, finalizaci a
v oblastiEZv EZ na vnitfnim a organického exportu kvalitni bioprodukce
Moldavské republice zahranicnim trhu (P2) = zemédélstvi z Moldavska (P4)
(P1) v Moldavsku (P3)
Typ projektu Rozpoctové opatreni Dotace Dotace Dotace (Program B2B)
Realizator Ustiedni kontrolni a Clovék v tisni, 0.p.s. Clovék v tisni, 0.p.s. PRO-BIO s.r.0. (2016)
zkusebni Ustav BIOVIVA 2017-2018
zemédélsky (UKzUZ) s.r.0.(2017-2018)
Celkova vyse 14057 660 K& (pro rok 8436000 K& 4446 000 K& 1944 625,55 K¢

prostfedki na 2021bylo alokovéno 1 842

projekt ze ZRS 340K, &astka bude (2016 proplaceno PRO-BIO

proplacena v roce 2022 po 700 tis. K¢,
vyCerpani prostredk 2017 proplaceno BIOVIVA
zminulych let) 598 495,30 K¢,
2018 proplaceno BIOVIVA
646 130,25 K¢)
Identifikacni MD-2016-070-R0-31110/2 = MD-2015-093-DO- MD-2015-093-DO- PP-2016-104-50-25010
¢islo projektu 31165/1 31165/3 PP-2017-025-DO-25010
PP-2018-031-S0-25010

Zdroj: zaddvaci dokumentace k zadavacimu fizeni na pInéni verejné zakazky malého rozsahu s nazvem ,Vyhodnoceni
projektl v sektoru zemédélstvi a rozvoj venkova v Moldavsku“ a dopliiujici informace CRA / MZV.

Casové rozvrstveni projekt je zfejmé z nasledujiciho schématu.

Obrazek 1 Casové rozvrstveni podporenych projektti

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

PIN1
PIN2

PRO-BIO/BIOVIVA

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé zadavaci dokumentace a podkladi k projektim.

10 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_cs

1 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs

12 po této ¢astky je zahrnuta i o¢ekdvana alokace na rok 2021, projekt 1 nebyl dosud ukoncen, jeho realizace byla prodlouzena do roku 2022.



Evaluované projekty realizovaly Sirokou paletu aktivit, které na sebe v nékterych pfipadech navazovaly, pfipadné
byly tytéZ aktivity z rGznych projektd realizovany v jinych lokalitich v Moldavsku. Pfehled téchto aktivit ve vztahu
k podporenym subjektliim je v tabulkach 6-12 v ptiloze 7, v generalizované podobé v tab. 13 v téZe priloze. Jedna o
hruby pfehled, nebot ne ve viech pfipadech byly lokality zcela zfejmé (napf. u osvétovych aktivit).

U farmarl, kde podpora byla vyraznéjsi (nebo geograficky specifikovana), se ukazuje, Ze titiz farmari byli podporeni
z rGznych projektl, coz umoznilo dlouhodobéjsi a vzdjemné provazanou pomoc. Z tohoto prehledu rovnéz vyplyva i
mira regionalni koncentrace pomoci. Pomoc byla soustfedéna predevsim v regionech Orhei, Soldanesti, Singerei a
Edinet. V ostatnich regionech se pomoc omezila na jednoho farmare Ci jen jeden typ aktivity.

Tato zjevna vécna, asova a do urdité miry i geografickd provazanost podmiriuje i pohled na efekty / cile projektd tak,
jak byly planovany. Lze totiz jen obtizné oddélit vysledky a dopad téchto projekt( od sebe navzajem, predevsim na této
komplexnéjsi Urovni (bylo by to jesté moZné na Urovni vystupll). Proto jsme povaZovali za pfinosné nahliZet na vysledky
téchto projektl a na cil jejich plsobeni souhrnné. Analyzy projektl ukazaly, Ze Ize identifikovat v principu Ctyti typy
témat, ve kterych mohlo dojit k pozitivnimu posunu. Na zakladé projektové dokumentace byly rekonstruovany oblasti
vlivu, které tam, kde to bylo moziné, byly ovéfovany v pribéhu evaluace, zejm. vramci mise. Vysledky byly
kategorizovany podle aktivit, které k nim nejpfiméji sméruji, jsou vsak propojeny také vzajemné. Tento prehled vysledki
a dopadu pro jednotliva témata ve formé souhrnnych teorii zmény je k dispozici v pfiloze 3.

L Vysledky aktivit pfimo zamérenych na farmare ekologického zemédélstvi

Vsechny z podporenych projektl realizovaly aktivity (podrobnéji viz pfiloha 7), kde se aktivné pracovalo s farmari.
Pomoc smérovala predevsim na prechod na EZ, na zajisténi vybaveni a pfedavani potrebnych znalosti. Vystupy P1 se
pak zamérovaly v této oblasti zejména na provadéni pokusd, jejichZ zavéry a doporuceni prispivaji k rozvoji znalosti a
know-how na strané farmar(. Od toho se odviji i o¢ekdvané vysledky - vice farmara v konverzi a ptidavani dalsich ploch
do EZ, farmafti vyuZivajici nové znalosti, navazani kontakt(l, zejména exportnich vazeb a zvySeni kvality produkce ve
stfednédobém horizontu, pozdéji pak také zvyseni organické produkce, rozsireni druhové skladby osiv vhodnych pro
péstovani v rezimu EZ, zvySeni exportu a zvySeni prodeje na domacim trhu.

1l Vysledky aktivit zamérenych na spotiebitele v Moldavsku

Dominantné se jednd o aktivity projekt( 2 a 3, které mifily na zvy3eni povédomi o EZ v Moldavsku pomoci informacni
kampané a osvétovych akci, napt. poradanim piknik(l na farmach. Ocekavanymi vysledky bylo zvySeni povédomi o EZ,
navazani vazeb mezi producenty a spotrebiteli, zvyseni poptavky po EZ produkci a zvySeni prodeje na domacim trhu.

L Vysledky aktivit zaméfenych na zvySovani expertizy a kapacit dalsich stakeholderi zamérenych na
ekologické zemédélstvi v Moldavsku

Ke zvySovani odbornosti v oblasti EZ dochdzelo napfic¢ projekty. Projekty 1 (pfimo statni spravu, ale zvani byli zastupci
dalsi stakeholdert), 2 a 3 se zamérovaly na préci s organizacemi sdruzujicimi farmare a P4 pak na obchodniho partnera
na proskoleni mistnich expert(i/poradcd. Ze strany organizaci sdruzujicich farmare v EZ se jedna pfedevsim o organizace
Ecoferm, MOVCA a Ecolocal. Projekt 3 obsahoval také aktivity pracujici s vysokoskolskymi studenty. Mezi o¢ekavanymi
vysledky bylo zvySeni kapacit a know-how zastiesSujicich organizaci, fungujici zemédélské druzstvo s rozvojem podle
business planu, zdjem o zaloZeni druZstva dalsi skupinou zemédélc(, vyssi ekonomicka a odborna samostatnost, vice
odbornikQl na EZ a zvySeni jejich znalosti, v delSim ¢asovém ramci vétsi schopnost sdruzeni poskytovat advokacni a
vzdélavaci sluzby a vétsi ekonomicka prosperita ¢lend druzstva.

1l Aktivity smérujici na instituce v oblasti ekologického zemédélstvi v Moldavsku

Aktivity podporujici instituce v Moldavsku obsahuje P1 a P2. Oba projekty pracovaly s MARDE/MAFI a P1 se pak dale
zaméfil na instituce ANSA, PESTICIDE, CARANTINA, CSTSP (Statni komise pro zkouseni odrlid) a SELECTIA. Cilem téchto
aktivit je, aby méla statni sprava k dispozici dostatecnou interni i externi expertizu, a mohla tak plnit legislativni i
kontrolni funkci. Projekt 1 jesté nebyl ukonéen a v evaluacnich zpravach jsou zminovany okolnosti limitujici realizaci
téchto aktivit, coz ma vliv na moznost vyhodnoceni téchto efekt(. Ve strednédobém horizontu mély projekty na trovni
vysledkl vést k posilené znalosti zastupcl statni spravy v oblasti EZ, prispét k tvorbé a pfijeti narodni legislativy EZ
(harmonizované v souladu s legislativou EU), k funkénimu nastaveni systému vstupl do EZ a vyssim kompetencim
laboratore CARANTINA a CSTSP v oblasti EZ. Na strané dlouhodobych vysledki byla o¢ekavana vétsi legislativni stabilita
sektoru EZ, laboratof schopna provadét testy v ramci statniho dozoru nad ekologickym zemédélstvim a statni sprava
schopna kontrolovat (regulovat) sektor EZ.
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Pro urovei dopadi je vhodné nahliZet na témav celé komplexité souhrnné. Projekty by mély sméfovat k rozvinutéjsSimu
sektoru EZ v Moldavsku, zlepseni kvality pady, podzemnich vod, biodiverzity a stavu krajiny, vétsi sobéstacnosti,
samostatnosti a nezavislosti na vnéjsich zdrojich pro farmare, vétsi samostatnosti/ nezavislosti sektoru EZ na zahraniéni
pomoci, legislativnimu prostiedi, které nelimituje, ale stimuluje sektor EZ a efektivni kontrole sektoru EZ.

Kli€ovymi riziky realizace projektt jsou nestabilni politické zazemi v Moldavsku, které se promitd do schvalovaciho
procesu potrebné legislativy i do praktickych aspekt( rozvoje EZ a realizace projektl, vysokd mira fluktuace a
nedostate¢na administrativni kapacita na strané moldavskych instituci ale i na strané gestora a implementatora.

Hlavni zic¢astnéné strany hodnocené intervence

Na Ceské strané byly / jsou klicovymi subjekty:

e  Ministerstvo zahrani¢nich véci €R, odpovédné za koncepéni fizeni ZRS, véetné programovani jeji bilateralni
slozky a vyhodnocovani vysledk( (evaluace). Tato ¢innost je zastfeSena ORS, ktery spolupracuje s teritorialnimi
odbory MzV, ZU a CRA.

e Zastupitelsky arad CR v Kisinévu (déle také zU), zastupujici Ceskou republiku v Moldavsku véetné oblasti
rozvojové spoluprace. Ukoly koordinace a monitoringu ZRS je povéren ptisluény diplomaticky pracovnik zU.

o Ceska rozvojova agentura, od 1. 1. 2008 implementaéni agentura pro plnéni tkold v oblasti ZRS CR, zejména
pro pfipravu, realizaci a monitoring bilaterdlnich rozvojovych projektd a pro vyhlasovani a realizaci tzv.
tuzemskych dotacnich tituld. Vybér a realizace projekt( a nastaveni dotacnich programi probihd na zakladé
pozadavkU partnerskych zemi a po dohodé s MzV.

e  Realizitofi hodnocenych projektd — Clovék v tisni, PRO-BIO, UKZUZ.

Na moldavské strané byly / jsou kli€ovymi subjekty:

e Zastoupeni realizatorG projektd v MR - naptiklad moldavské zastoupeni organizace Clovék v tisni,
koordinatofri projektd.
e  Koncovi pFijemci v Moldavsku - institucionalni rovina
o Ministerstvo zemédélstvi, mistniho rozvoje a Zivotniho prostfedi (MARDE) / Ministry of Agriculture
and Food Industry of the Republic of Moldova (MAFI)*3, odpovédné za legislativni rAmec EZ
o Research Institute of Field Crops SELECTIA — vyzkumny Ustav zaméreny na vyzkum polnich plodin
o National Agency for Food Safety (Agentia Nationala pentru Siguranta Alimenterol) (NFSA, ANSA) —
podle nového zakona tzv. kontrolni organ v rdmci EZ
o State Center for Certification of Plant Protection Products and Fertilizers PESTICIDE — instituce
zajistujici registraci ptipravk( na ochranu rostlin a hnojiv
o Centre of Quarantine, ldentification, Arbitration Expertise and Production Disinfection State
Enterprise - National Centre for Verification and Certification of Plant Products and Soil (CARANTINA)
— laboratofr zajistujici laboratorni testovani pro zemédélskou produkci, véetné EZ (nevztahuje se na
zZivocisnou produkci)
o Statni komise pro zkouseni odrld (CSTSP) - Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante
Moldovan Organic Value Chain Association (MOVCA) — asociace zejména vétSich zemédélcl v EZ
o Ecolocal Asociatia Producatorilor si Consumatorilor Ecologici din Moldova — asociace mensich
zemédélcl v EZ
o ECOFERM - druZstvo farmarl v EZ, vytvorené v rdmci ¢eské podpory
e Koncovi pfijemci v Moldavsku - na drovni farmara, ktefi bud jiz EZ provozuji, nebo na tento zplsob
hospodareni prechazeji, pripadné o ném uvazuiji.

O

Komunita EZ je v Moldavsku velmi mala. Zastupci obou skupin koncovych prijemct byli do znaéné miry provazani ve
svych rolich - nékde prijemce, nékde nasledné proskoleny expert, v nékterych pripadech zase farmati vstupovali i do
instituciondlni roviny, ve smyslu zastupct NNO.

e Dalsi subjekty, které nebyly pfimo podpofené, ale maji svoji roli v sektoru EZ
o AIPA - Agency for Intervention and Payments for Agriculture — vladni instituce zajistujici systém
narodnich dotaci, véetné dotaci do oblasti EZ
o MOLDAC - National Accreditation Centre of the Republic of Moldova

13 V pribéhu realizace projektd i v prib&hu evaluace samotné se ménil nidzev a vymezeni agendy pfisluiného
ministerstva.
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o Ecovision —moldavska neziskova organizace, ktera se zaméruje na praci s malymi a stfednimi farmafi,
zajistuje vzdélavaci a osvétovou roli a spravuje Atlas organického zemédélstvi

o Organismul de Certificare a Produselor Ecologice SC “CERTIFICAT-ECO” SRL (dale Certificat-Eco)
a/nebo Organismul de Certificare a Produselor Ecologice "Control Union Dnjestr" SRL (dale CUD) —
moldavské certifikacni organy zajistujici certifikaci zemédélskych subjektl v rezimu EZ

o Mezinarodni organy zajistujici certifikaci pro oblast EZ — v roce 2020 v Moldavsku registrovano 12

Pro evaluaci je tfeba brét v potaz i dal$i strany ovliviiujici EZ, a to $irokou vefejnost v CR i MR ve smyslu potencilnich
spotrebitell ekologické produkce, v pripadé venkovské populace v MR i dalsi aspekty ve vazbé na rozvoj venkova.

3 METODOLOGIE EXTERNI EVALUACE

Evaluacnimu tymu se celkové podafilo ziskat velké mnozstvi dat a seskladat pomérné ucelenou mozaiku situace EZ
v Moldavsku, kli¢ovych problém sektoru, jejich pFi¢in a moZnosti Feseni, a to jak z pozice zahrani¢nich aktérd / donord,
tak z pozice moldavskych instituci. Pro evaluaci s ohledem na nékterd omezeni (viz niZze) nebylo mozné vyuzit
komplexnéjsich evaluac¢nich designd. Triangulace dat nebyla ve viech pfipadech mozZn4, pracovali jsme vice s triangulaci
evaluatorll (i ztohoto dlivodu byla mise realizovdana dvéma evaluatory) a zdroji. Byl to také ddvod, pro¢ bylo
realizovano vice rozhovor(, nez bylo plvodné planovano. Validitu zjisténi posiluje i to, Ze ve vétsiné pripadl nebyly
zaznamenany rozpory mezi aktéry zahrnutymi do evaluace.

3.1 Evaluacni design a specifikace metod

Zadavaci dokumentace a evaluaéni otdzky navdzané na evaluacni kritéria podle OECD/DAC a nékteré dalsi aspekty
(prezentace/viditelnost programu a uplatfiovani priiezovych principt ZRS CR) byly kli¢ovymi vychodisky pro nastaveni
evaluaéniho designu. Evaluace se opirala o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské evaluaéni spoleénosti,
dodrzovany byly etické principy i adekvatni interpretace v pripadé malych vzorkd. Evaluace vychazela
z neexperimentalniho smiseného evalua¢niho designu, zaloZzeného na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod
sbéru i analyzy dat za vyutziti triangulace. Design akcentuje hlavni oblast zdjmu zadavatele, a to Uroven sektoru, tedy EZ
v Moldavsku. Toto hlavni téma bylo nahlizeno prizmatem ¢tyr podpofenych projektd (projektova uroven).

Geograficky bylo evaluaéni $etfeni rozdéleno mezi CR a Moldavsko. V CR se prace vazaly predeviim na podrobnou
analyzu podkladi za podporené projekty a také on-line rozhovory na strané ceskych realizator(, poskytovatelll dotace
a vybranych zastupcl referencni skupiny. Soucasné byly realizovany on-line rozhovory s vybranymi moldavskymi aktéry,
coz ndm poskytlo material pro dlkladnou pfipravu a realizaci nasledné mise v Moldavsku.

Zakladnim teoretickym pfistupem byla kombinace konceptl theory based impact evaluation a outcome mapping.
Oblasti vlivu teorie zmény projektd byly zpracovany souhrnné za vsechny projekty pro jednotlivé tematické oblasti.
Tento pfistup jednak Iépe reflektoval silnou propojenost projektd v Moldavsku i téma koherence, které bylo vyznamné
pro zadavatele. Outcome mapping byl aplikovan pfedevsim pro zachyceni zmén chovani, zmén ve vztazich a interakcich
mezi jednotlivci, skupinami osob nebo institucemi.

3.2 Specifikace vyuZivanych metod sbéru a analyzy dat

Pro sbér dat bylo vyuZito nékolik klicovych nékolik metod. Desk research se vztahoval predevsim na screening
relevantnich strategickych, programovych a projektovych dokumentd, statistickych dat i vhodné odborné literatury a
jiz realizované evaluace s vazbou na téma a region. Evaluacni rozhovory byly stézejni metodou sbéru dat, nezbytnou
pro vyhodnoceni prakticky vSech evaluacnich kritérii v rdmci této evaluace. Dominantné se jednalo o individualni
rozhovory, v nékterych pripadech o skupinové. Celkové byly rozhovory provedeny s 56 lidmi (podrobnéjsi rozlozeni viz
priloha 5). Tyto pocty vyrazné prekrocily planovany rozsah evaluacnich rozhovord, nicméné to reflektuje zvySeny zajem
moldavské strany o evaluované téma a snaha poskytnout jak c¢eské, tak moldavské strané co nejhlubsi pohled na
reSenou problematiku. Evaluacni navstévy byly spojené s misi v MR, ktera byla realizovédna v KiSinévé a regionech Orhei
a Edinet. Mise se opirala pfedevsim o hloubkové rozhovory, ale také o pozorovani. Nad rdmec pdvodné planovaného
designu bylo zrealizovano také dotaznikové Setfeni na mistnim trhu s ekologickymi produkty formou PAPI, jehoz cilem
bylo vyhodnotit informovanost zakaznikd a farmard na trhu Ecolocal ve vazbé na znalost narodniho loga ,,ECO”, které
oznacuje produkty EZ certifikované moldavskymi certifikacnimi subjekty. Z celkového poctu 100 distribuovanych kus(
bylo vyplnéno 98 dotaznikd, z toho 5 z nich ze strany farmaru, ktefi na trhu prodavali, a 93 zakazniky. VSichni dotaznik
vyplnili ve spolupraci s tazatelem. DalSimi metodami sbéru dat byly pripadové studie ve smyslu mini-pfipadovych sond
v urcitych tématech a workshopy aplikované pfi brifinku a debrifinku, které rdmovaly zahajeni a ukonéeni mise.
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Pro analyzu dat a shromazdénych informaci byla vyuzita celd fada metod, véetné obsahové analyzy kvalitativnich dat,
komparativni a stakeholder analyzy, procesni analyzy, zakladnich kvantitativnich a statistickych metod, teorie zmény,
outcome mappingu a expertniho odhadu.

3.3 Metodickd omezeni a limity evaluace

Evaluace se musela vyporadat s nékolika metodickymi omezenimi a dil¢imi prekazkami. Pro kazdou identifikovanou
prekazku je uvedeno realizované opatreni k eliminaci metodickych omezeni.

Obmeéna/fluktuace kompetentnich pracovnikd na strané gestora/poskytovatele podpory, realizdtord projektd i
stakeholderd v Moldavsku. Velmi problematickad je fluktuace kompetentnich pracovnik(l na Urovni statni spravy
v Moldavsku. V pribéhu realizace projekttd se nékolikrat ménil ministr zemédélstvi, ostatné i rozsah gesce ministerstva,
vyrazné zmény byly i na dalSich institucich, ¢asto se potykali a potykaji s nedostatkem lidi. Také na strané CRA byla
zaznamenana ve sledovaném obdobi obména kompetentnich pracovnikd, ktefi méli v gesci region/téma, v ramci
kterého byly podporeny analyzované projekty. V nékterych pripadech se projevoval delsi ¢asovy odstup, ¢astecna ztrata
instituciondlni paméti, a tedy jen omezend moznost vystopovat vsechny potfebné informace. Situaci jsme vyresili
vétsSim poctem hloubkovych rozhovorl a zapojenim i informantd, ktefi na danych nebo obdobnych pozicich pusobili jiz
v minulosti.

Provazanost aktivit, vystupd, konecnych prijemcd a nejednotné formalni strategické zardmovani projektd. Ackoli se
jedna o samostatné projekty, realizatofi vzajemné spolupracovali a nékteré vystupy a vysledky jsou koherentni, konec¢ni
prijemci se objevuji ve vice projektech, navic nékdy v rliznych rolich. Z hlediska projektd to neni nutné vnimat jako
nedostatek, ma to vsak jisté implikace pro realizované analyzy. Analyzované projekty byly podpofeny riznymi formami
i programy. To ztizilo mozZnost pfistoupit k jejich hodnoceni en bloc, sou¢asné se vsak potvrdilo, Ze ma smysl
o projektech uvazovat v jednom celku. S ohledem na to jsme v Uvodni fazi prehodnotili mirné metodiku evaluace a kladli
vétsi diraz na outcome mapping namisto ovérovani rekonstruovanych teorii zmény jednotlivych projektd.

Hodnoceni prlrezovych principl. Zaddvaci dokumentace vyZadovala vyuZit vramci evaluace Metodiku evaluace
prifezovych princip ZRS CR (INESAN). Ukazalo se viak, Ze naplfiovani priifezovych principl neni v rdmci hodnocenych
projektd vénovana vétsi pozornost, jsou spiSe napliovany formalné. Metodika byla tedy vyuZita jako ramcova inspirace.
Vétsi pozornost byla na Zadost zadavatele vénovana principu good governance v ramci Setfeni v Moldavsku.

Evaluace byla vypracovana jesté pred dokoncenim jednoho z projektl. Jeden z projekt( byl prodlouzen do roku 2022,
a evaluace tak probihala jesté v dobé jeho realizace. Evaluace i s ohledem na to neverifikovala vSsechny efekty projekt,
seskupila je do témat podle cilovych skupin a posuzovala i predpoklady jejich naplnéni v delSim ¢asovém horizontu
(zejména ve vazbé na schvaleni novely klicového zakona — viz dale).

Pouze ex-post design evaluace a obtizna priditatelnost efektd. Na pocatku realizace projekt( se neplanovala evaluace
celého sektoru v Moldavsku, resp. pokud se planovala, nebyla sesbirana data pro skutec¢né validni srovnani situace pred
zahajenim projekt( a po jejich skonceni. To je ddle umocnéno nedostatkem relevantnich statistickych dat na moldavské
strané. Soucasné v regionu probiha rada projektt jinych donor( a vliv na sledované aspekty maji i jiné faktory (napr.
systém narodnich dotaci), pficitatelnost je proto mnohdy v podstaté nespecifikovatelnd a konkrétni hodnoty
sledovanych efektd je vétsinou obtizné poskytnout.

4 EVALUACNI ZJISTENI A ZAVERY

Vzhledem k velké rozmanitosti evaluacnich témat a evaluacnich otazek byly evaluacni zjisténi a zavéry slouceny do
jedné kapitoly. Kapitola je strukturovana podle mezinarodné uznavanych evaluaénich kritérii OECD/DAC a nékterych
dalSich kritérii, v jejichz rdmci byly zadavatelem formulovany evaluacni otazky (EO). U kazdého z téchto kritéria je
uveden stupen hodnoceni, reflektujici miru naplnéni tohoto kritéria podle nize uvedené skaly.

Stupnice miry naplnéni evaluacniho kritéria:
Vysoka — postupy, vysledky a pfedpoklady pIné odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp. pfikladim dobré praxe

SpiSe vysoka — v konkrétnim kontextu intervence naplnila maximum poZadavkd, existuji vSak omezeni na urovni externich
faktort nebo drobné nedostatky tykajici se realizace
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Spise nizka — vyznamnéjsi nedostatky pfi nastaveni intervence nebo v aplikovanych postupech a/nebo zivainé problémy na
urovni externich faktort

Nizka — postupy nebo vysledky intervence neodpovidaji stanovenym ciltim a/nebo existuiji kritické problémy na urovni externich
faktora
Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zdiivodnénim)

U dopadii Ize v odivodnénych pFipadech pouzit také hodnoceni Negativni

4.1 Relevance

Relevance podpory EZ v Moldavsku je celkové hodnocena jako vysoka. Sektor zemédélstvi je plné v souladu se
strategickymi cili ZRS CR. V pfipadé EZ je podpora hodnocena jako spise vysoka, nebot sice explicitné mezi cili ZRS tato
oblast zminéna neni, ale vaze se na rozvoj venkova, i na adaptaci na klimatické zmény, resp. udrzitelné nakladani
s pfirodnimi zdroji. Relevance podpory ve vazbé na aktualné platné moldavské strategie byla posouzena jako spiSe
nizka, nicméné vyznam této oblasti roste, nebot problematika EZ by méla byt zahrnuta jako samostatna prioritni oblast
do nové vznikajici Narodni strategie pro zemédélstvi a rurdlni rozvoj (NARDS). Relevance této oblasti je dale posilena i
predpokladanou snahou Moldavska reflektovat vize tzv. Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal). Podporené
projekty reagovaly na vétsinu identifikovanych potieb cilovych skupin. Sektor zemédélstvi a rozvoje venkova hraje
vyznamnou roli moldavského hospodarstvi.

Sektor zemédélstvi je z hlediska strategickych cil@i ZRS CR i z hlediska potteb cilové zemé vysoce relevantni. Strategické
cile ZRS CR oblast zemédélstvi explicitné zahrnuji jako jednu ze sektorovych oblasti / priorit (Koncepce zahraniéni
rozvojové spoluprace 2010-2017 i Strategie zahranic¢ni rozvojové spoluprace 2018). Moldavsko bylo a je ve sledovaném
obdobi prioritni partnerskou zemi a v pfislusnych programech spoluprace se poukazuje na zemédélstvi jako na jednu
z klicovych oblasti. V obdobi 2011 — 2017 bylo zemédélstvi v Programu rozvojové spoluprace s Moldavskem uvedeno
jako jedna z oblasti pro sektorové zaméreni budouci spoluprace a je prioritnim sektorem i podle revidovaného
programu (Program dvoustranné rozvojové spoluprace CR Moldavsko) pro obdobi 2018 — 2023, ve vazbé na cile SDGs
Konec hladu (2) a Klimaticka opatfeni (13).

Zemédélstvi patfi v Moldavsku mezi vyznamné sektory narodniho hospodafistvi. V roce 2020 tvofilo zemédélstvi
zhruba 9,5 % podilu na HDP (v roce 2019 - 10,2 %) a 45 % podilu na celkovém exportu. V roce 2020 pracovalo v
zemédélstvi 21,1 % obyvatel, jiny zdroj uvadi hodnotu 27 %, pticemz zhruba 58 % obyvatelstva Zije v ruralnich
oblastech!*. Zemédélska plida zaujimala v roce 2020 okolo 2,492 mil hektar(, co? je 73,6 % z celkové plochy zemé — 11
% predstavuje plocha trvalych travnich porostd a Ghor( a 63 % zastupuje plocha pro péstovani plodin na orné plidé a
ostatnich trvalych kultur. Z posledni uvedené kategorie (63 %) zabira 86 % plochy péstovani polnich plodin a 14 %
ostatnich trvalych kultur, zejména sadd a vinic®®. Mezi nejvyznamnéji zastoupené polni plodiny se fadi kukufice,
slunecnice a pSenice, réva vinna, ovoce, zelenina a ofechy. Mezi hlavni komodity Zivocisné vyroby se fadi zejména
drlibezi, veprové a hovézi.

V kontextu struktury zemédélskych subjektd jsou pro moldavské zemédélstvi charakteristické predevsim vétsi
komercni farmy. Vétsina produkce polnich plodin je produkovana farmami o velikosti >100 ha a farmami o velikosti >30
ha pro plantazni plodiny. Obecné uzndavana definice malé farmy se ustalila na velikosti <50 ha. V roce 2019 hospodafily
korporatni farmy na vice nez 63 % plochy zemédélsky obhospodafované pudy. Dalsi vyznamnou slozku zemédélskych
subjektl predstavu;ji tzv. rolnické farmy (Gospodarie Taraneasca). Zbylou ¢ast ploch zaujimaji drobni rolnici produkujici
primarné pro vlastni spotifebu.

Struktura pldniho fondu (prevaha ¢ernozemé) predstavuje vyznamny produkéni potencial, jehoZz vyuZiti je ovsem
vyrazné ovliviiovano a limitovano zplsobem hospodareni — péstovani monokultur, nizka mira rotace a diverzifikace
plodin, hluboka orba aj. Aktualni zem. praxe je primarné cilena na tvorbu produkce a aspekty trvale udrzitelného
zemédélstvi, vé. ochrany ZP, agro-environmentalnich a agro-klimatickych operaci jsou vyrazné limitovany.

Pro moldavské zemédélstvi zUstava i nadale dlleZité napliovani podminek stanovenych v Asociacni dohodé/DCFTA, a
ziskdni tak nejen dalSich moznosti pro zvyseni exportu do zemi EU a dalSich zemi, naplnéni poskytnutych kvét pro

14 statistica.md

15 Ibid.
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bezcelni dovoz, ale i zvySeni pfistupu k podpordm a subvencim zemédélské politiky a rozvoje venkova, a to véetné
dalsich typ( podpor do oblasti EZ. K posunu ve vSech téchto oblastech vyznamné pfispivaji programy rozvojové
spoluprace. Zachovani a posileni rozvojovych potreb v sektoru zemédélstvi a rozvoje venkova je proto stdle relevantni
ve vSech oblastech, pro vSechny cilové skupiny a formy rozvojové spoluprace.

Ekologické zemédélstvi neni mezi strategickymi cili ZRS CR explicitné zminéno, pfesto neni mozné uvést, 7e by
podpora této oblasti nebyla relevantni. Obé generace programi dvoustranné spoluprace pro Moldavsko totiz zmiruji
pridanou hodnotu zemédélské produkce jako jeden z cilli, ke kterym by podpora zemédélstvi méla vést. Revidovany
Program pro obdobi 2018 — 2023 tento cil dale specifikuje i pro rozvoj venkova, i zde je mozné relevanci EZ spatfovat
(ve smyslu stabilizace demografické situace venkova s ohledem na ekonomické pfilezitosti). Vyznam EZ je o to vyssi, Zze
ma presah i na adaptaci na klimatické zmény, tedy udrziteIné nakladani s prirodnimi zdroji, coz je dalsi z prioritnich
sektorud revidovaného Programu.

Konkrétni ideje spojené s certifikovanym EZ se zacaly v Moldavsku vytvaret okolo 90. let. Pfesto lze vize charakteristické
pro EZ nalézt jiz dfive, a to zejména v aktivitach pfislusnych narodnich vyzkumnych instituci (jejich vycet a zaméreni viz
box1, kapitola 4.1.3). V letech 1990 aZ 2003 probihalo spole¢né usili zejména nevladnich organizaci, soukromych
investord a vlady prosadit konkrétni myslenky a ukotvit pravidla pro certifikované EZ v Moldavsku, véetné pravidel pro
domaci trh a export. V roce 2005 vyuUstily snahy v pfijeti zdkona ¢. 115/2005 o ekologickém zemédélstvi. V roce 2002
bylo dle dostupnych informaci certifikovdno celkem 11 farem o celkové rozloze 80 hektar(®. V letech 2005 aZ 2010
vzrostl podil vyméry zatazené do EZ na zhruba 30 000 hektar(. Od té doby dochazi ke stagnaci a oscilaci vyméry mezi
25 000 a7 30 000 hektary®. Graf, ktery ilustruje tento vyvoj, je uveden v pfiloze 7 (obr. 1). Vykazované statistické
hodnoty se ovsem vyrazné lisi u rlznych referenénich zdroji, nékteré jsou nekompletni, u nékterych dochazi
k duplicitnimu zapoditavani adajd, u jinych neni zfejmé, v jakém rozsahu jsou zapocitany plochy, jez byly predmétem
zjisténého podvodného jednani (viz nize).

V roce 2019 bylo do EZ (véetné konverze) zafazeno celkem 28 547 hektarl, coZ pfedstavuje pfiblizné jen 1,1 % plochy
zemédélské pady Moldavska. Z toho 22 080 ha (77,3 %) tvofi plochy polnich plodin, 5 700 ha (20,3 %) plochy pro
péstovani ovoce a ofechll a 677 ha (2,4 %) pro péstovani bylin (viz obr. 2, pfiloha 7).18 Stejny zdroj uvadi, Ze v roce 2019
bylo registrovano celkem 152 certifikovanych ekologickych subjektl (véetné subjektl zarazenych v prechodném
obdobi/konverze). Maximum z uvedenych subjekt( se zabyva rostlinnou produkci. Z celkové vyméry zahrnuté do EZ je
konverze ukonéena pro 78,75 % ploch, 0,5 % ploch se nachazi 3. rokem v konverzi®®, 11,62 % je ve 2. roce konverze a
9,12 % je zafazeno do konverze 1. rokem.

Pro rok 2020 byla statistickd data Cerpana z Atlasu organického zemédélstvi v Moldavské republice, vytvoreného
v témZe roce — nahledovy obr. zachycujici zakladni statistické idaje viz pfiloha 7 (obr. 4). Podle tohoto zdroje bylo v roce
2020 do EZ (véetné konverze) zarazeno celkem 144 zemédélskych subjektl o celkové vymére 29 352,06 hektard.
Konverze je ukonéena na 75,22 % ploch, 0,86 % ploch se nachdazi 3. rokem v konverzi?®, 19 % je ve 2. roce konverze a
4,92 % je zarazeno do konverze 1. rokem (prehledny graf viz obr. 2, ptiloha 7).

Z provedenych analyz vyplyva, Ze na omezeny rast podilu ploch a zemédélskych subjektd zafazenych do EZ ma vliv
celd fada faktor. Jednd se jak o nastaveni legislativniho zazemi, pomalé budovéni instituciondlnich struktur,
konkrétnich forem podpory, administrativni zatéze spojené s certifikaci nebo ziskanim narodniho loga ekologické
produkce, potrebé investi¢niho kapitalu pro prechod z konvencniho na EZ, ¢i celkové nizkych cen zemédélskych komodit
aj. Vzhledem ke skuteénosti, Ze export Zivoc¢isnych produktd z Moldavska do zemi EU neni dosud povolen (s vyjimkou

16 Country Report Organic 2020 Moldova, Report on the Status of Organic Agriculture and Industry in Moldova
17 i

http://aipa.gov.md/
18 Country Report Organic 2020 Moldova, Report on the Status of Organic Agriculture and Industry in Moldova

19 v souladu s mezinarodnimi pravidly ekologického zemédélstvi trva konverze dva roky pro jednoleté plodiny (standardni orna puda) a tfi roky pro
trvalé kultury (sady, vinice aj.). V Moldavsku je tento standardizovany princip téZ uplatiiovan.

20 v/ souladu s mezinarodnimi pravidly ekologického zemédélstvi trva konverze dva roky pro jednoleté plodiny (standardni orna pGda) a tfi roky pro
trvalé kultury (sady, vinice aj.). V Moldavsku je tento standardizovany princip tézZ uplatriovan.
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medu), chov zvifat neni ziskovou ¢innosti a certifikacni proces je velmi narocny, je pocet subjektl zafazenych do EZ
zabyvajicich se Zivocisnou vyrobou minimalni.

Maximum (71 %) ze 144 certifikovanych ekologickych subjektt tvofi pFfimi producenti, 13 % subjektd pfedstavuji
zpracovatelé, 10 % chovatelé, 6 % obchodni spolecnosti a necelé jedno procento skladovatelé. Podrobné;si informace
o kazdém certifikovaném subjektu jsou zverejnény v jiz zminovaném Atlasu organického zemédélstvi, prehledny graf
viz ptiloha 7 (obr. 5).

Zdroje z Ministerstva zemédélstvi bohuZel neobsahuji kompletni Gidaje, nebot zvefejriuji certifikaci jen téch subjekta,
které jsou certifikovany podle narodnich pravidel, a to jednim ze dvou narodnich certifika¢nich organt - Organismul
de Certificare a Produselor Ecologice SC ”CERTIFICAT-ECO” SRL (déle Certificat-Eco) a/nebo Organismul de Certificare a
Produselor Ecologice "Control Union Dnjestr" SRL (dale CUD).?* Podrobnéjsi Gdaje o certifikovanych subjektech EZ Ize
nalézt v Atlasu organického zemédélstvi, ktery vznikl a je spravovan v kompetenci neziskové organizace Ecovisio.
Udriba tohoto systému je plné zavisla na financovani ze strany donora a Atlas aktualné piedstavuje de facto jediny
volné dostupny zdroj informaci tykajicich se individualnich i komplexnich tdaji o EZ v Moldavsku.

V roce 2020 mélo narodni certifikaci celkem 83 (42 od Certificat Eco a 41 od CUD) zemédélskych subjektt z celkového
poétu 144 subjekth zafazenych do EZ. V kontextu rozsahu vyméry se jednalo pouze o % z celkové vyméry EZ.
Z provedené analyzy dat a v ramci mise bylo zjisténo, Ze velka ¢ast zemédélskych subjektl ma certifikaci nejen ze strany
narodnich certifikacnich organd, ale i ze strany mezinarodnich certifikacnich organd. Tzv. duplicitni certifikace je
v Moldavsku ¢astym jevem, implikace pro zemédélce jsou popsany v boxu 2 v kapitole 4.1.3.

Ekologicti producenti v Moldavsku de facto dvoji certifikaci potfebuji proto, aby mohli ziskat jak pfistup k narodnim
dotacnim podporam a narodnimu logu ekologické produkce (vyZzadovana je certifikace jednim ze dvou moldavskych
narodnich certifikacnich organt), tak mit umoznén pfistup na trh EU (certifikace certifikacnim organem uznavanym v
ramci EU) a dalSi mezinarodni trhy. BéZnou praxi producentti byva zacit s certifikaci podle moldavskych narodnich
pravidel béhem obdobi konverze, tim ziskat pfistup k narodnim dotacnim podporam, a po ukonceni konverze pak
ziskat mezinarodni certifikat pro ucely exportu. Mezindrodni certifikat je ovSem vyrazné drazsi nez narodni certifikat.

Ziskavani komplexnich a harmonizovanych dat o EZ v Moldavsku neni snadné, nebot rizné zdroje (jsou-li vibec
k dispozici) poskytuji odlisné informace a miru detailu. Pfitom pro Ucely rozvojové spoluprace a nastavovani narodnich
priorit zemédélského sektoru vcéetné EZ, podpor ze strany EU aj. je dostupnost referencnich statistickych informaci
podstatna. O sjednoceni dat a poskytnuti komplexnich hodnot se v poslednich letech snazi nékteré NGO nebo projekty
financované darci (napf. NGO Ecovisio, ktery zpracovava jiz zminovany Atlas organického zemédélstvi zfizeného v ramci
projektu Rural Agroecological Resilience Hub). V kontextu rozvojové spoluprace predstavuje tato oblast jakousi
evoluéni smycku, kdy vystupy z poskytnuté rozvojové spoluprace (tvorba harmonizovanych referen¢nich dat) mohou
efektivné poslouzit jako nezbytné vstupy pro dal$i/navazujici oblasti rozvojové spoluprace.

Z pohledu struktury zemédélskych subjekti vyplyva, Ze do EZ se zapojuji zejména velké/vétsi subjekty. Aritmeticky
pramér farmy zapojené do EZ je 188 hektar(. Tato hodnota je ovsem vyrazné ovlivnéna produkci nejvétsiho subjektu
Rostan SRL, ktery hospodafri v EZ na celkové plose 6 740 hektarl (zhruba ¢tvrtiné z celkové plochy organické produkce
v Moldavsku).

Skutecnost, Zze do EZ v MR vstupuji pfedevsim vétsi zem. subjekty, je ovlivnéna nejen potiebou existence vstupniho
kapitalu pro pfechod z konvenéniho na EZ, nebot poskytované subvence nepokryvaji potfebné naklady v plném rozsahu,
ale také dalsimi faktory. Mezi né patfi zpUsob poskytovani narodni podpory do oblasti EZ, moZnosti kombinovani
rGznych typl podpor nebo narocnost nalezeni odbytovych kanald pro prodej produkce a také problematika dudini
certifikace. Z geografického (regionélniho) pohledu je 1/2 registrovanych EZ subjektl v severni oblasti Moldavska, 33 %
subjektl v centralni oblasti a 17 % na jihu zemé. Podrobné;jsi geografické rozloZeni viz obr. 6, ptiloha 7.

Narodni dotace do zemédélstvi administruje narodni agentura AIPA a jejich charakteristika pro oblast EZ je popsana
v boxu 2, v ptiloze 7. Z diskuzi vedenych v rdmci mise vyplynulo, Ze aktualni nastaveni dotacniho podprogramu 2.5 neni
pro zemédélské subjekty dostate¢nou hnaci silou pro prechod na EZ a ne vzdy plné koresponduje s potfebami cilovych
skupin. Samoziejmé v kontextu poskytovanych podpor do zemédélstvi hraje DT 2.5. potfebnou roli. Z pohledu cilovych
skupin je na néj oviem vhodné nahlizet jako ,nice to have”, nikoli ho vnimat jako hlavni finanéni zdroj skute¢né
motivujici k prechodu na EZ.

21 Tteti narodni certifikacni subjekt SRL Biocert Traditional ukondil ¢innost v roce 2019.
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Dotacni podpora EZ ve formé dotaci vazanych na plochu pro zemédélské subjekty produkujici ekologickou produkci (tj.
subjekty po ukoncené konverzi) tak, jak jsou realizovany v zemich EU v ramci Spolecné zemédélské politiky, neni v
Moldavsku dosud zavedena. Lze predpokladat, Ze zavedeni obdobného typu podpory mize vyrazné prispét k rozsifeni
ploch zafazenych a setrvavajicich v EZ. Zavedeni tohoto typu podpory v Moldavsku, jeho nacasovani a mira
spolufinancovani ze strany EU v ramci predvstupni spoluprdce bude ovsem do znacné miry ovlivnéna stavem
implementace Kapitoly 11 — zemédélstvi a rozvoj venkova vyplyvajici z Asociacni dohody.

Podpora v ramci rozvojové spoluprace v oblasti budovani instituciondlnich struktur potfebnych pro implementaci
Kapitoly 11 je vice neZ Zadouci, nebot je nezbytna pro zajisténi pfistupu k dal$im zdrojim financi pro oblast
zemédélstvi a rozvoje venkova, véetné podpor do EZ.

Vyznam EZ v kontextu narodnich potreb zemédélského sektoru a rozvoje venkova v Moldavsku neni zatim rozsahly. Na
druhou stranu je nutno zminit, Ze podle vyjadifeni ministra zemédélstvi, pana Viorela Gherciu a dalsich informant(
(MS_6, MS_9), se kterymi probéhly rozhovory v rdmci provedené mise, bude problematika EZ zahrnuta jako samostatna
prioritni oblast do nové vznikajici Narodni strategie pro zemédélstvi a rurdini rozvoj (NARDS) pro nadchazejici
programové obdobi.

Prace na implementaci Kapitoly 11 pokracuji, a to véetné postupné harmonizace legislativy EZ. Prace v této oblasti se
aktudlné zintenzivnily a podle vyjadreni respondent( (MS_6, MS_9) by méla byt novela zdkona o EZ schvélenav1. Q
2022. Rizikovym faktorem ovsem nadale zlstava limitovana absorpéni kapacita na strané MAFI, a to zejména z dlivodu
omezeného poctu funkénich mist alokovanych na problematiku EZ. Z tohoto hlediska mlZe realizace rozvojové
spolupréace vyznamné prispét k urychleni celé rady aktivit, at jiZ v oblasti expertni — legislativni, metodické i technické,
transferu znalosti a best practise, investic pro pofizeni technologii potfebnych pro EZ, laboratornich pfistroju aj.

Dale lze konstatovat, Ze bez ohledu na limity narodni podpory EZ existuji v Moldavsku zemédélské subjekty, které
v organické produkci vidi potencial, prizplsobuji tomu zpUlsob hospodareni, buduji zpracovatelské linky, aby byly
schopny produkovat produkty s vysokou pfidanou hodnotou a aktivné se zapojuji do odbytu vlastni zemédélské
produkce. Tyto subjekty maji obvykle vytvofenou dlouhodobou vizi a uvédomuji si globalni trendy a potencial rozvoje
ekologické produkce, at jiz z divodu spotfebitelské poptavky nebo vyplyvajici z regulatornich pravidel (napf.
diskutovana Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal) aj.). Zamérem této dohody je zajiSténi trvalého prechodu na
udrzitelnéjsi a ekologic¢téjsi formu hospodareni. Dohoda si klade za cil zvysit produkci a spotfebu ekologickych produktd
tak, aby do roku 2030 bylo aZ 25 % zemédélské pudy v EU zafazeno do EZ.

Cilovymi skupinami podporenych projektd jsou (i) farmafri, (ii) moldavské instituce v oblasti EZ a dalsi stakeholdetfi a (iii)
Sirokd verejnost v CR i Moldavsku, ve smyslu potencialnich spotiebitell ekologické produkce. Bylo také identifikovano
urcité spektrum potreb prirezového charakteru (iv). V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze zvolené postupy a realizovana
podpora v ramci podporenych projektl byly rozprostfeny na rézné cilové skupiny i v rdmci jednotlivych projektQ. Tim
se posilovalo budovani systému EZ jako celku, se zohlednénim podpory budovani rovnovahy a novych vztahd mezi
aktéry. Velmi pozitivné byla hodnocena téz flexibilita realizatord projektd k ménicim se potfebam cilovych skupin.

i) Farmafi, resp. zemédélské subjekty hospodafici v oblasti EZ (zemédélsti prvovyrobci a producenti)

V pravém slova smyslu predstavuje EZ urcity Zivotni styl, nelze vSak na subjekty hospodafici v EZ nahlizet jako na
jednolitou skupinu. V rdmci realizované mise se tato skutec¢nost potvrdila. Do reZzimu EZ vstupuji zemédélci z rGznych
dlvodd, at jiz vnitfné motivovani principy EZ jako takovymi (napf. F_10, F_11, F_5) nebo napfiklad z dGvod( primarné
ekonomickych (produkce plodin s vysokou hodnotou pro export — napt. F_4). Jejich struktura a ndvrh moznosti, jak
potfeby zemédélskych subjektl (farmar) zohledriovat, je pro prehlednost shrnuta v tabulce v pfiloze 7 (obr. 9).

Farmari, zejména ti mensi, potiebuji byt informovani — obecné o sektoru, ale také o mnoha praktickych aspektech —
napfiklad smérem k certifikaci a moZnosti exportovat, k potencidlnim benefitdm EZ, ve smyslu vyssi pridané hodnoty,
o financ¢nich pfinosech, o praktikach EZ (osevnich postupech, plodinach vhodnych pro péstovani v rezimu EZ, vhodné
mechanizaci a agrotechnickych operacich atd.). Potfebuji mit se na koho obratit, pokud nastane néjaky problém, mit
k dispozici odbornou pomoc (napfiklad jaké povolené pfipravky na ochranu rostlin na organické bazi aplikovat v pripadé
vyskytu skidcu). Zemédélci rovnéz potrebuji ukazat, jak organizovat cely systém EZ — od prechodu na EZ, certifikace,
pres produkci, zpracovani, prodej, marketing, a to idedlné téz prfimo v praktické roviné, nejlépe na konkrétnich

Rovnéz jsou treba investice do technologii zpracovani produkce, nebo prostor, kde bude organicka produkce
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zpracovana a uskladnéna. Farmarim by rovnéz pomohly dotace, které by byly cileny nejen na prechod na EZ, ale byly
rozsiteny na udrzeni se farmara v EZ, tj. vyplaceny i po obdobi konverze. Farmari by ocenili také Sirsi spektrum nabidky
povolenych vstupll do EZ v Moldavsku, at se jedna o osiva, sadbu, rastové reguldtory, insekticidy, fungicidy, hnojiva aj.
Aktudlné je v Moldavsku povoleno 101 produktll, coZ pfedstavuje uzsi spektrum vstup(, nez je tomu v jinych zemich.
Povoleni vstupll aktudlné realizuje Meziresortni republikova rada.

Farmafi jsou rovnéz zavisli na celém systému a jako subjekty prvovyroby jsou pro né nezbytni dodavatelé vstupd,
zpracovatelé, odbytové kanaly, obchodnici, zprostfedkovatelské subjekty aj. Velmi podstatny je pro né stabilni a
transparentni systém EZ na institucionalni a legislativni Grovni. Dale pak organizace, které jsou soucasti instituciondlniho
ramce (ministerstvo, dozorové a kontrolni organy aj.), svazy, sdruzeni, neziskové organizace atd. (viz dale). Pro budovani
trvalého systému EZ v Moldavsku je dlleZité vytvareni rovnovahy mezi jednotlivymi aktéry, véetné posilovani vazeb
prvovyrobce — zpracovatel — spotrebitel. Jednoduchy a transparentni systém bude kli¢ovou slozkou této rovnovahy.
Rovnovaha mezi jednotlivymi aktéry EZ zatim neni stabilizovana a nékteri aktéfi jsou si védomi svého vylu¢ného
postaveni (napf. sesbirané podnéty od zemédélskych subjektd tykajici se sniZovani vykupnich cen a zpozdéni plateb od
obchodni spolec¢nosti Prograin Organic (napt. F_3, 4, 5) v ramci realizované mise).

Box 1 Problematika duplicitni certifikace v oblasti EZ v Moldavsku

Jak bylo uvedeno vyse, certifikaci dle narodnich pravidel mohou aktualné provadét dva certifikacni organy Certificat-
Eco a Control Union Dnjestr (CUD). Informacni systém ekologického zemédélstvi EU OFIS pro rok 2020 eviduje pro
uzemi Moldavska celkem 12 certifikacnich organd, které garantuji soulad s nafizenimi EU a umozniuji tak certifikaci
ekologickych komodit/produkce pro export do zemi EU. Osm z téchto certifika¢nich organt je aktudlné v Moldavsku
aktivnich, jedna se o A Cert, AGRECO, Bio Inspecta, Ceres (ktery ma Moldavsku vlastni pobocku), ECOCERT, KIWA BCS,
Organic Standard a STC. Seznam certifikacnich organ( se v pribéhu poslednich dvou dekad vyviji, pficemz nékteré
certifikani organy byly ze seznamu na podnét Evropské komise vylouceny, a to v disledku zjisténych podvodd. Narodni
administrativa neuznava certifikaci subjektll EZ provedenou mezindrodnimi certifikacnimi organy, ani nijak vyrazné
nemonitoruje jejich aktivity. Dostupnost informaci o mezinarodnich certifikacnich organech pusobicich v Moldavsku je
pro verejnost i cilovou skupinu zemédélskych prvovyrobct a producent( velmi mala. V rdmci mise byly zaznamenany
pripady, kdy zemédélskym subjektiim zprostfedkovaval zajisténi EZ certifikace obchodni subjekt (spolecnost Prograin
Organic zabyvajici se exportem produkce primarné do zemi EU), ktery ziskané certifikaty pro jednotlivé zemédélské
subjekty uchovéval u sebe. Tento subjekt byl tudiZ ¢asto ze strany zemédélskych péstitelll mylné vniman jako certifikaéni
orgdn. Jako problematicka se jevi také skutecnost, Zze nékteré obchodni spole¢nosti zprostfedkovavaji certifikaci pro
jednotlivé zemédélské subjekty tim zplsobem, Ze je certifikuji jako “pobocky/odnoze” své spole¢nosti a zavazuji si
zemédélské subjekty k vyhradni spolupraci. Tento fakt byl experty indikovan na zdkladé podrobné analyzy dostupnych
dat v Atlasu ekologického zemédélstvi a potvrzen v rdmci mise. Tato skute¢nost snizuje transparentnost auditni stopy
certifikaéniho procesu a soucasné s sebou nese i dalsi rizika, napt. v pfipadé pozbyti certifikace hlavniho subjektu
(obchodni spolecnosti), pozbydou s nejvétsi pravdépodobnosti certifikaci i vSechny “pobocky/odnoze” (tj. farmafi, ktefi
certifikaci ziskali prostfednictvim daného zprostfedkujiciho subjektu). V ramci vyhradni spoluprace zajistuji
zprostiedkovatelé (obchodni spolecnosti) téZz komunikaci mezi farmafti a konkrétnim certifikacnim organem (zpravidla
maji obchodni spolecnosti uzavienu smlouvu s jednim konkrétnim certifikacnim orgdnem). Jak jiz bylo zminéno vyse,
byly v ramci mise zjistény pripady, kdy mezinarodni certifikdty o zarazeni farmare do EZ nebyly k dispozici k nahlédnuti
u konkrétniho zemédélského subjektu (ani v kopii), ale jsou centrdlné uloZeny jen u zprostfedkujiciho subjektu
(obchodni spolecnosti). Tyto praktiky shledavame problematické nejen z pohledu transparentnosti, ale téZ z pohledu
rizikovosti udrzitelnosti setrvani ploch zatazenych v EZ. Jedna se napf. o situaci, kdy se farmar rozhodne ukoncit
spolupréci se zprostfedkujicim subjektem (ktery mu certifikaci zprostfedkoval), certifikdit nema k dispozici nebo/a
soucasné je certifikovan jako “pobocka/odnoz” zprostredkujici spolecnosti. V takovém pripadé se mizZe stat, Ze na
strané farmare nebude existovat dostatecnad relevantni dokumentace potvrzujici, Ze dané plochy byly jiz zarfazeny do EZ
a zemédélsky subjekt bude muset pro ziskdni mezinarodniho certifikatu opétovné projit obdobim konverze. Zda tato
konkrétni situace jiz nastala, se nepodafilo v ramci mise ovérit. Pfesto lze konstatovat, Ze aktudlni legislativni nastaveni
problematiky certifikace EZ v Moldavsku nezajistuje dostateénou transparentnost a kontrolu nad certifikaénim
procesem jako ucelenym celkem.

Americka databdze Organic Integrity Database eviduje pro Uzemi Moldavska pouze tfi certifikacni organy, a to Ceres,
Kiwa BCS a Letis. Néktefi moldavsti ekologicti zemédélci produkujici pro export jsou téz certifikovani podle soukromych
standardl (napf. certifikace BioSuisse nebo Demeter).

Souhrnny pohled na potfeby farmarl a ramcové vyhodnoceni relevance zvolenych postupl je uveden v tab. 1 v pfiloze

7. Ceské projekty byly rozhodné vysoce relevantni viiéi potfebam moldavskych farmafi, jakkoli rozsah projektd nebyl
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ani zdaleka takovy, aby pokryl tyto potreby v celé jejich Sifi. Projekty pfispély k rozsifeni povolenych vstup( do EZ
formou zkouseni odrtd, vhodnych pro produkci v rezimu EZ v klimatickych podminkach Moldavska (v ramci P1),
poradenska ¢innost, realizace skoleni, praktické ukazky, seminare, field days a demo days pofadané v ramci projektd 1,
2,3i4 -tovse prispélo ke zvySeni know-how, nejen ve smyslu znalosti, osvéty, ale i konkrétnich praktickych dovednosti.
Dil¢im zplGsobem vzhledem k rozsahu pomoci, pro konkrétni farmafe to vsak mélo jednoznacné vysokou relevanci,
projekty rovnéz podpotily zemédélce potizenim zemédélské techniky (napr. prstové brany) nebo techniky na zpracovani
produkce (napf. sackovaci a balici stroj na Caje), oboji v ramci P2. Pozitivné Ize hodnotit rozvoj znalosti i v oblasti
marketingu a PR (napf. u jednoho z prijemct (F_11) doslo v podstaté k uzavreni produkéniho cyklu — od plvodniho
prodeje vlastni nadprodukce az k certifikované produkci EZ a vybudovani vlastni obchodni sité kamennych prodejen i
e-shopu). V rdmci projektd (primarné P2) byla podporena i odbytova slozka EZ produkce formou pfimého prodeje na
noveé zfizeném trhu Ecolocal v KiSinévé, sekundarné vedouci i k naslednému samovolnému zakladani e-shopu.

ii) Moldavské instituce v oblasti EZ, dalsi stakeholdefi

Potreby instituciondlnich slozek zahrnuji zejména pozadavky na prenos expertnich znalosti a budovani know-how
(pfiprava metodik, postupd, realizace skoleni, pfenos best practise i wrong practise, pfimé kontakty na experty aj.), tak
budovani technického zazemi (napf. nakup laboratorniho zafizeni, agro-techniky) nebo rozsiteni portfolia vstupa
potfebnych pro praktikovani a rozvoj EZ v Moldavsku (napf. zkouSeni novych odriid nebo odolnosti osiv a sadby EZ
vhodnych pro klimatické podminky Moldavska aj. (MS_6, MS_13, MS_19, MS_9). Podstatnou potfebou je také jasné
vymezeni kompetenci mezi jednotlivymi aktéry, a to zejména v oblasti kontrol, tedy mezi MAFI a ANSA.

Na zékladé provedenych analyz a realizovanych rozhovor( v pribéhu mise vyplynulo, Ze v institucionalni oblasti EZ je
pozice €R v Moldavsku jako#to donora vysoce relevantni, ma ojedinélou pozici a intenzivné pfispiva k budovani
institucionalniho rozvoje instituci (napr. MAFI). Jak se vyjadiovali mnozi informanti (napt. MS_6, MS_8), takto
komplexné a soucasné i velmi konkrétné v oblasti institucionalni aktualné neposkytuje rozvojovou spoluprdci
v Moldavsku pro agendu EZ Zadny jiny partner/zemé. Vysokou relevanci také méla pro nékteré neziskové organizace,
které se oblasti EZ pohybuji - napt. podpora strategického rozvoje organizace MOVCA (podpora z P3).

Podpora ceskych projektl byla jednoznacéné relevantni vici potfebam instituciondlnich sloZzek primarni i sekundarni
urovné, jak ve formé pripravy narodni legislativy EZ, konkrétnich metodickych, kontrolnich a certifikaénich postupt
(napf. metodika laboratornich Setfeni - vzorkovani), vymény zkusenosti, realizace skoleni a studijnich navstév (napfr.
navstévy laboratore UKZUZ v CR), tak ndkupu technického vybaveni (napft. laboratorni pfistroje) v ramci P1.

iiii) Siroka verejnost v CR i Moldavsku, ve smyslu potencialnich spottebitel ekologické produkce

Siroka verejnost v Moldavsku potiebuje zdravéjsi potraviny, potiebuje posilit diivéru v to, e prodavané produkty jsou
skute¢né organického plvodu a soucasné potiebuje i informace o EZ ve smyslu osvéty. Sirokd vefejnost v Ceské
republice potiebuje smysluplné zacilenou podporu ZRS CR a soucasné je zde i potencial pro import zdravych potravin.

Podpofené projekty ve smyslu potfeb zdravéjsich potravin byly relevantni pro Sirokou verejnost v Moldavsku, nebot
do Ceské republiky se prozatim dovezlo jen zanedbatelné mnozstvi produkt. Na ceské strané nebyly nalezeny
vyraznéjsi kroky k posileni informovanosti o této podpote, ktera je smysluplnd a maze slouzit jako dobry priklad ZRS CR
pro vefejnost. Podpora Ceskych projektl prispéla k rozvoji osvéty o EZ a navazani pfimych vazeb mezi zemédélskymi
producenty a primymi spotrebiteli, prestoZe se zatim jedna spiSe o Uzkou skalu konzumentl (napf. podpora trhu
Ecolocal v KiSinévé v rdmci P2).

iv) Prafezové potieby

Nékteré potreby byly identifikovany jako prifezové, neboft ptispivaji k formovani celého ramce EZ. Systém EZ se potyka
s neaktualnim zdkonem, resp. neustdle odkladanym pfijetim pfipravené aktualizace zakona o EZ, odpovidajici legislativé
EU, po jejim pfrijeti bude tfeba zmény implementovat. DalSimi problémy je znecisténé Zivotni prostredi (IMPL_1), coz je
velka zatéz pro EZ, a nedostatek pracovnich sil, to je vSak charakteristické vzhledem k vysoké mife emigrace pro vSechny
obory. Velmi vyrazny je tento nedostatek na samotném MAFI (i na dalSich institucich), tam je to nicméné zplsobeno
vyraznou redukci funkénich mist a instituciondlni nestabilitou na manazerskych pozicich. Vyznamnym aspektem je také
prvek davéry — dlvéry v provadéni vsech aspektl EZ spravné, véetné dlvéry v certifikaci a kontroly.

vrv

V rdmci realizované mise byla kromé vyse uvedeného identifikovana i zasadni prifezova potieba, a to edukace napf¥i¢
vsemi aktéry o spravném pochopeni principl EZ. V rdmci mise byla ¢astokrat zaznamenana nedorozuméni tykajici se
zékladnich principl EZ napfi¢ vSemi aktéry. O rozsifeni osvéty o principech EZ se intenzivné snazi pfedevsim neziskové
organizace (napf. MOVCA, Ecovisio) nebo zem. poradci, nicméné i ti se Casto setkavaji s velkymi rozdily v chapani
principl EZ nejen ze strany jednotlivych zemédeélcl praktikujicich EZ, ale i zastupct statni sféry. EZ je castokrat mylné
vhimano jako ,déldm to samé jako konvencni zemédélec, ale bez postrikii a hnojeni” nebo ,své plodiny chrdanim
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postrikem, ale jen mdlo...”. Pfitom spravné pochopeni principt/praktik EZ je nutnou podminkou pro trvalou udrZitelnost
nejen v kontextu ZP, ale i zem. subjektu jako takového. Stejné tak je nezbytné pro spravné a vhodné nastaveni
legislativnich pravidel i podminek zpUsobilosti pro dotacni podpory cilené do oblasti EZ. Bez pouZiti vhodnych zem.
praktik totiz nelze v EZ dosahnout dlouhodobé udrzitelnosti. Tato potfeba byla v ramci realizované mise nékterymi
osvicenéjsimi respondenty akcentovana (napf. MS_19, F_8, MS_16). Zakladni koncept EZ vystihuje obr. 9 v ptiloze 7.

Ceské projekty byly relevantni, jak pokud jde o osvétu, vzdélavani, podporu harmonizace legislativy. Lze
predpokladat, Ze synergicky efekt zvolenych postupt se projevi po pfijeti novely zakona o EZ, ktery de jure i de facto
umozni realizaci dalSich aktivit, postupl a principd, které jsou nyni ,pfripraveny v supliku“ (napf. aktivity dozorového
organu v oblasti EZ) a jasnéji nastavi ramec pravidel a rozdéleni kompetenci v agendé EZ v Moldavsku.

Ctvefice analyzovanych projekt( byla podporena formou dotacniho titulu, projektu B2B a rozpodtového opatieni. Pro
moldavské instituce nebo farmare samotné je prakticky nepodstatné, o jaky typ podpory se jednd, nebyly identifikovany
zadné problematické aspekty. Pro ptijemce je klicova kvalita naplanovanych aktivit, kvalita realizator( / expertd, jejich
relevance a také flexibilita. Flexibilitu povét§inou vyzdvihovali informanti zejména u projektu UKZUzZ, ktery pruiné
reagoval na moznosti realizace aktivit s ohledem na obtiznou situaci na strané moldavskych instituci.

Ani realizatofi projekt( si na nastavené parametry projektd v principu nestéZovali. Pozitivné hodnotili praveé flexibilitu
donora (R_2), protoZe projekty bylo tfeba pribéiné upravovat. Néktefi realizatofi poukazovali na to, Ze rozpoclty
projektd byly pomérné malé, ve srovnani s jinymi donory, a Ze chybély prostfedky na investice. Doplfiovali, Ze by bylo
vhodné projekty vice provazat na nékteré investicni akce (R_3). V pripadé rozpoctového opatteni bylo poukazano na
spisSe teoreticky prvek z hlediska finanénich tokd, kdy finance prichazeji az po odsouhlaseni zpravy. V reélu to realizaci
projektu neohrozovalo, nebot byly k dispozici nevyéerpané prostfedky z minulého roku (R_1).

analyzované projekty. Jinak rozdily v administrativni narocnosti bud informanti nevidéli, nebo se klonili k tomu, Ze spisSe
mensi narocnost je spojena s rozpoctovym opatienim (IMPL_1). Vyznamnym aspektem pro hladkou komunikaci a
realizaci projektd je také to, zda realizator ma lokalni experty / koordinatory / kancelar (IMPL_4). Toto byl také aspekt
ocefiovany na strané prijemct v Moldavsku (napf. MS_6).

4.2 Koherence

Koherence projektt podpoienych ze ZRS CR je evaluaénim tymem hodnocena jako spi$e vysoka. Byly identifikovany
konkrétni navazujici a koherentni vystupy, mezi realizatory projekt( probihala koordinace. Na strané poskytovatele
dotace byl jiz v prvopocatku zamér vnimat projekty jako jednu intervenci a takto byly také komunikovany moldavské
strané. Na druhou stranu je zde vsak velky prostor pro posileni koordinace realizatort projekt(, ktefi spolupracovali
z vlastni iniciativy, a také pro propojené;jsi sledovani efektl projektd. Ekologické zemédélstvi v Moldavsku je malou
komunitou a koordinovany a koherentni pfistup je velmi Zadouci.

Provedena analyza dostupnych podkladd, i realizované hloubkové rozhovory ukazuji na zietelné komplementarity a
navaznosti, v nékterych piipadech je moiné hovofit i o synergickych efektech. Projekty jiz v ideové fazi mély vyrazny
potencial pro vzajemné koherentni vystupy. Zapojeni expert ze spolecnosti PRO-BIO podnitilo nasledné vznik projektu
vreZimu B2B. Oba projekty PIN, stejné tak PRO-BIO/BIOVIVA podporovaly dominantné farmare, UKzUZ fesil
instituciondlni a legislativni rovinu, presto byly zfejmé priniky. Jak je uvedeno v kapitole 4.2.2, v realizacni fazi se
nositelé projektl vzajemné informovali o planovanych aktivitich a koneéni pfijemci byli zvani na poradané akce,
prestoZe treba vyrazné figurovali i v jiném projektu. Tento pristup byl v podstaté nezbytnosti, protoze se v Moldavsku
v oblasti EZ jedna o relativné malou komunitu na to, aby mohly projekty fungovat zcela oddélené. Vysledkem bylo, Ze
ti farmafri, kde podpora byla vyraznéjsi (nebo geograficky specifikovana), byli podpofeni z vice projektli, coz umoznilo
pristup k dlouhodobéjsi i rozmanitéjsi pomoci.

Z geografického hlediska byla pomoc soustiedéna predevSim v regionech Orhei, Soldanesti, Singerei a Edinet.
V ostatnich regionech se pomoc omezila na jednoho farmafre Ci jen jeden typ aktivity. Pfesto nelze hovofit o tom, Ze by
koncentrace podpory mohla napomoci vyraznéjSimu vlivu v celém regionu. Na to bylo podpotfeno malo farmara,
podpora nebyla dostatec¢né intenzivni. V téchto poctech hraji vyraznou roli i velmi individualni situace — napf. prevzeti

hospodarstvi dédicem plvodniho farmare a Gvahy, zda v EZ pokracovat dal (F_4). V regionu Edinet byly identifikovany
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pripady, kdy v podporeném klastefe Zabriceni poradaji prednasky svych expertl v oblasti EZ a jako uZite¢ny zdroj
informaci je zmiriovali dalsi aktéfi (F_10, RI_4). Také zde hraje jistou, byt specifickou podobu agroturistika. V tomto
pripadé tedy jisty regionalni aspekt mize byt ¢asem patrny.

Agroturistika ma Casto bezprostfedni vazbu na EZ, pfispiva ke stabilizaci a udrzitelnosti a mnozi farmari o ni uvazuji jako
o dalsim sméru, jak stabilizovat a diverzifikovat své podnikani (napf. F_5). Nelze ji vidy povazovat za navazny vystup,
nékdy pravé agroturistika podnécuje vétsi odbyt farmarskych produktd, a tim stimuluje rozvoj EZ (RI_9). Pfiklad rozvoje
agroturistiky, i kdyZ podporené z jinych zdrojd nabizi obr. 14.

Dalsim takovym koherentnim efektem je i urcita forma obcanské angazovanosti (zde vazba i na prifezové principy ZRS).
Zatimco regionalni a lokalni droven na Urovni statni spravy pravdépodobné nehraje pfilis vyznamnou roli v rozvijeni
existujiciho nebo vybudovaného potencialu, v Moldavsku se postupné buduje sit mistnich akénich skupin, které jsou
silngjsim partnerem a mohou podpofit koherenci nejen vystupl podporenych projektd, ale i dalSich nezavislych aktivit.

Box 2 Konkrétni priklady navaznych a koherentnich vystupt

Za koherentni aZ synergické plsobi aktivity v institucionalni a legislativni roviné, které maji bezprostfedni vliv na
praktické fungovani farmara. Projekt UKZUZ byl zaméreny na preneseni védeckych poznatkd i praktickych zku$enosti
do moldavského prostredi, projekty PIN se orientovaly na praktickou rovinu farmard. Toto vymezeni se projevovalo i
v roviné publikaci, které byly jednim z vystup@ u obou projektt. UKZUZ napfiklad spolupracoval na odborném popisu
situace EZ v Moldavsku??, pomohli zpracovat katalog odriid, popsali vysledky pilotnich pokusd?. Jakkoli se jednd o
vystup, ktery dominantné vychdzi z podpory pro State Commission for Crops Variety Testing of the Republic of Moldova,
tedy pro jednoho z pfijemct P1, je to vystup klicovy i pro farmare. Prinasi jim totiz zdsadni informaci, jaké plodiny jsou
vhodné pro péstovani v rezZimu EZ v Moldavsku. PIN se naopak zaméroval vic na osvétu, ve smyslu textd o principech
EZ, organickych produktech, success stories?*, tiskovych zprav, kampani v médiich?, na webovych strankéch atd.

Podobné aktivita field days, které poradaly organizace UKZUZ i PIN, méla praktickou i védeckou rovinu (PC_1). V p¥ipadé
UKzUZ se jednalo o prezentaci vysledk(l zalozenych experimentti a demonstraénich ploch s cilem ukazat jejich vyuziti
v rliznych podminkach, pristup k odpleveleni bez vyuziti herbicid(, ukazky rozlicnych odrid, ale i vybrané agrotechnické
postupy. Tyto aktivity cilily dominantné na moldavské instituce, jakkoli farmafi se jich také ucastnili. Polni dny
organizované PIN se vénovaly napfiklad demonstraci péstovani vojtésky (pro potfeby rotace plodin), nebo
kompostovani, byly uréené primarné pro farmare (polni den UKZUZ zaméreny na agrotechnické postupy byl pFipraven
na zadost MARDE).

Zapojeni ¢eského experta v projektu PIN nasledné iniciovalo vznik projektu B2B, vzdjemna koordinace aktér( tedy
pomohla generovat dalsi projekty.

Na nové ziskané know-how navazal skvéle State Commission for Crops Variety Testing of the Republic of Moldova.
UKzUZ jim pomohl vytvorit metodiku pro zkou$eni odriid vhodnych pro ekologickou produkci), tento prijemce ji pak
samostatné aplikoval a vybudoval jiZz bez podpory ¢eskych projektl novou lokalitu zkusmych ploch - Visoca Center
(Soroca). Podle MS_13 aplikovali krok po kroku metodiku, kterou jim pomohl vytvoiit UKZUZ.

Posuzované projekty nebyly od pocatku explicitné pojaty jako komplexni ¢i integrovana podpora tak, jak je nyni v ZRS
chapéna (IMPL_5) a jak by méla byt do budoucna nastavena. Pfesto byla identifikovdna rada mechanisma, které ke
koordinaci aktér prispély.

Projekty byly jiZ v pFipravné fazi navrhované tak, aby byla podpora koherentni, a dokonce byl na strané €RA pFipraven
spolecny logframe s cilem vice propojit projekty, protoZe s ohledem na rozmanity charakter podpory to nebylo mozno

22 Boincean, B. a kol. (2020): Bulletin on Organic Agriculture in the Republic of Moldova, 92 stran.

2 Boincean, B. a kol. (2020): Winter Wheat, Results of pilot trials, Recommendations of Varieties for Organic Agriculture in the Republic of Moldova,
73 stran.

2*Napf.: https://agrobiznes.md/ion-scripcari-fermier-culturile-eco-mi-au-asigurat-un-profit-mai-bun-comparativ-cu-cel-obtinut-de-fermierii-
conventionali.html?fbclid=IwAR Im2vhJt515YdqLeGNS3VaR92dlbqu-m4G8RTPwi3SaxoWHzYpNwRXs_Qw (stazeno 20. fijna 2021).

2 Napt.: https://agrotv.md/despre-noi-altfel-people-in-need-investes%CC%A6te-1%CC%82n-viitorul-agriculturii-din-moldova/ (stazeno 20. fijna
2021).

21



provazat jinak (IMPL_4, R_4). Logframe se viak nepovedlo na CRA zpétné dohledat, je tedy zfejmé, e se s nim dal
nepracovalo. Zpracovani zakladni logiky celé intervence (ve smyslu propojeni projektl) je velmi dobrym vstupem,
z hlediska mechanismu koordinace by nicméné bylo vhodné pribézné se k nému vracet, vyhodnocovat ho a revidovat.
Vtomto kontextu by bylo rovnéz uzitecné v ramci pripravné faze zanalyzovat situaci EZ v Moldavsku na pocatku
realizace souboru projekt(, a vytvofit si tak baseline pro posouzeni dosazenych efektl. Umozni to nasledné souhrnné
vyhodnotit vSechny projekty a souhrnné efekty na cely sektor.

Ke koordinaci prispéla ¢asova provazanost projektd, a to predevsim v letech 2017-18, kdy bézZely tfi projekty soucasné.
Konecni pfijemci byli napf. zvani na akce i v dalsich projektech, které pro né mohly byt relevantni (PC_1, R_4). Sami
realizatofi projektd si nastavili mechanismy, které prispély ke koordinaci projekta z hlediska realizovanych aktivity
(PC_1). Tato koordinace probihala predevsim na Grovni mistnich koordinatort (R_4). Zejména se to tykalo projekt( PIN
a UKzUZ. Zastupci obou instituci se pravidelné schazeli (s tiimési¢ni frekvenci) a komunikovali svoje plany v projektech,
aby se vyhnuli prekryviim (PC_1, R_4, R_1). Oblast EZ v Moldavsku zahrnuje relativné malou komunitu, proto
spontanni koordinace realizatorli byla pfirozenou nezbytnosti. Bylo by vSak jisté velmi uZite¢né pro vsechny
zUcastnéné a z hlediska projektl i efektivnéjsi koordinovat aktivity projektl intenzivnéji. Nabizi se moznost koordinaéni
roli udélit jednomu z realizatord, ktery by si na to vyhradil ¢ast svych aktivit a soucasné za to nesl odpovédnost, dalsi
moznosti by bylo koordina¢ni Glohu pienést na ZU, zde by to viak mélo byt spojené s posilenim kapacit alokovanych na
oblast ZRS. Jakkoli ZU i realizatofi (zejména CvT) byli v kontaktu s daléimi donory, ktefi se pohybuji v EZ v Moldavsku,
v tomto ohledu by jisté bylo pfinosné aktivné komunikovat s témito donory dopfedu a koordinovat podporu i s nimi.
Tim spis, kdyz nékteré aktivity byly fakticky kofinancovany jinymi donory. To by mohlo do budoucna napomoci vyhnout
se problémdm spojenym s pfiditatelnosti efektl projektd podporenych soubézné z vice zdrojl (viz také dale).

Mezi moldavskymi aktéry byla podpora EZ prezentovana ze strany Ceské republiky vidy jako jedna velka intervence
(IMPL_4), na druhou stranu vsak pfijemci znali jednotlivé realizatory — nejen dané organizace, ale ¢asto i konkrétni
experty. PR koordinovali i jednotlivi realizatofi (PC_1).

Podporené projekty prispély k intenzivnéjsi spolupraci v komunité EZ v nékolika rovinach. Projekty ptimo podpofily
nékteré asociace, které svymi aktivitami ddle stimuluji spolupraci ve smyslu komunikace a propojovani na vnitrostatni i
mezinarodni Urovni, poradenstvi, advokacni ¢innosti, buduji se i prodejni kanaly (mistni trh, pfipravovany e-shop,
zvaZované prodejni asociace), zaméruji se i na vzdélavani a osvétu. Tyto organizace nadvazné rozvijeji aktivity, i bez dalsi
podpory ze strany CRA.

Z Uhlu pohledu neformalni spolupréce vytvofrily projekty pro komunitu farmar( uvazujicich o EZ nebo téch, ktefi EZ jiz
praktikuji, prilezitosti, kde se mohli propojovat, inspirovat nebo si vzajemné vypomahat. Jednalo se o rozmanité
workshopy, field days, studijni cesty. Posileni nékterych pfijemcl pak generuje Siteni know-how i dal, a to uz bez
pfimého vyuZiti téchto projektd. Napfiklad F_2 zmifioval, Ze jim pomohly informace ziskané na verejné predndsce
védecké pracovnice v klastere v Zabriceni (vyrazného prijemce P1 a P2), se kterou klaster dlouhodobé spolupracuje. U
neformalni spoluprace je také tfeba zminit vybudovanou vazbu na CR. Bez ohledu na pokracovani projektl nebo
pfimych projektovych aktivit ujesté béziciho projektu pokracuje v nékterych pripadech neformdlni spoluprace
s experty, ktefi byli v projektu zapojeni, a to na Grovni instituci v oblasti EZ (napt. MS_13, MS_1), ale i farmari (F_10).

4.3 Efektivita (hospoddrnost)

Hospodarnost podpory je hodnocena jako spiSe vysoka, jakkoli hodnotit, natoz porovnavat realnou value for money
na urovni jednotlivych vysledkd neni mozné. Vsechny aktivity projektd vsak smérovaly k podpofe EZ a vzajemné se
posilovaly. Z hlediska hospodarnosti byla mnoha informanty diskutovana politickd nestabilita, ktera negativné
ovliviiovala aktivity zamérené na budovani institucionalnich kapacit a legislativniho ramce. Jednalo se o externi faktory,
které realizator nemohl ovlivnit. Ztohoto Uhlu pohledu jisté probéhly nékteré kroky, které lze hodnotit jako
nehospodarné (napriklad opakované predstavovani projektu a vystupl projektu ménicim se ministriim). A proto lze
doporucit, aby se v jinych teritoriich stabilita na strané instituci zvaZovala pfi koncipovani projektl. Presto na zakladé
terénniho Setfeni nehodnotime tento aspekt negativné. Naopak, na strané moldavskych instituci byla podpora v této
oblasti velmi oceriovana, bylo sesbirdno mnoho prikladd, jak se dané instituce posunuly. Ocekavame, Ze v okamziku,
kdy bude novela klicového zdkona schvélena, dojde k naplnéni ocekavanych efekta.
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Hospodarnost vynaloZzenych prostfedk(l na hodnocené projekty na zdkladé dostupnych informaci v podstaté nelze
hodnotit, a tudiZ ani srovnavat, a to z nékolika divoda. Jednak jsou projekty typové odlisné, a to ve smyslu zplsobu
podpory, ale i charakteru samotné intervence. Ten nejvyrazné;jsi projekt s nejvétsim rozpoctem je stale jesté v realizaci
a Celil problémuim, které realizator nemobhl ovlivnit (nestabilita verejného sektoru). Souc¢asné u projektl realizovanych
organizaci CvT byly pfedchozimi evaluacemi identifikovany nejasnosti ve smyslu pficitatelnosti vystupl a vysledk,
nebot organizace nékteré aktivity kofinancovala z rozpoétu projektd jinych donord.®

Pro posouzeni ,value for money“?’ je klicové definovat hodnotu, ke které by podpofené projekty mély sméfovat.
Revidovany Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky, Moldavsko 2018-2023 sice obsahuje results
matrix, ale cile / indikatory nejsou nijak kvantifikovény, navic se jedna pouze o ¢ast sledovaného obdobi. Pfedchozi
verze Programu takovy pfistup nezahrnovala. Urcité smérovani toho, co je kyZzenou hodnotou je mozné vycist ze
zaméreni vyzev, ani tam vSak tato value neni nijak specifikovana, natoz kvantifikovdna. O to naroénéjsi je situace
u projektu B2B, kde se jiz vyzva vaZze na typ podpory a nebyla specificky ur¢ena ani pro sektor EZ, ani Moldavsko, a P1,
ktery byl podpotren v rezimu rozpoctového opatieni.

Podle vyjadreni informant(l zfad ceské implementaéni struktury je hospodarnost v praxi posuzovana na uUrovni
jednotlivych projektd, ne ve vztahu k cili jako takovému (IMPL_6). Déje se tak ve tfech fazich — v okamziku, kdy se
zvazuje, kolik prostfedki na ktery typ podpory mize byt alokovano, dale pfi hodnoceni projektl v ramci dotacnich vyzev
(IMPL_2, IMPL_6) a nakonec pfi monitorovani report( projektl ve vztahu k finanénim plandm (IMPL_2). U projektu
v refimu rozpoctového opatieni sleduje hospoddrnost pii procesu piipravy projektu CRA a zohledriuje i aspekt
hospodarnosti (napfiklad pravé alokaci prostfedkt na rozpoctové opatfeni namisto jinych zplsobl podpory) (IMPL_2).
IMPL_1 nicméné poukazuje na to, 7e v budoucnu bude CRA uvaiovat o zméné pfistupu k realizaci téchto projektt
z pohledu hospodarnosti a bude vazat rozpocet na vystupy, nikoli na proplaceni expertll. Hospodarnost jako jedno
z kritérii pfi vybéru projekt v rdmci dotac¢niho titulu (to se tyka obou projektél realizovanych CvT) sleduje kromé
hospodarného vyuZiti vstupt vici vystuptdm i vysi finanéniho vstupu Zadatele nad minimalni povinnou vysi stanovenou
poskytovatelem dotace. Toto kritérium bylo stejné pro obé relevantni vyzvy (roky 2015 a 2018), pouze doslo k posileni
bodového vyznamu.

Faktory, které byly identifikovany vtom smyslu, Ze prispivaji k ne/efektivité zvolenych feseni, jsou rozclenény podle
obsahové a procesniho hlediska.

Procesni hledisko

Typ zvoleného feseni / zplsob zvolené podpory

Z hlediska typu zvoleného feSeni nebyly identifikovany ne/efektivity. Rozpottové opatfeni umoziuje svéfit pfislusnou
akci pfimo instituci, ktera ma v dané oblasti kompetence, z tohoto hlediska spatfuje IMPL_2 tento pfristup jako
efektivnéjsi, protoZe jsou jasné znamy kompetence a kvalifikace dané organizace. Na strané dané instituce realizatofi
poukazovali na opozdéné cash flow (finance prichazeji az po odsouhlaseni zpravy), nicméné jednalo se spi$ o teoreticky
problém, protoZe s ohledem na prlibéh P1 zlstavaly k dispozici nedocerpané prostfedky z minulého roku. Pfesto by to
dotace jsou povazovany verejné zakazky, ty zde vsak feSeny nebyly.

Navaznost na jiné dotacni tituly

Projekty CvT mély nékteré aktivity, které byly v redlu spolufinancovany jinymi donory. Z pohledu pfijemci, celého
sektoru i ZRS CR je tfeba vnimat to jako efektivni Feseni, aktivity mohly byt rozsahlejsi, mohly zasahnout vic koneénych
prijemcd. Problémem jsou nevyjasnéné formalni zaleZitosti vykazovani kofinancovanych aktivit. Jak poukazovala ve své

26 Rubilina R. (2017): Zprava z monitorovaci mise, projekt CvT Podpora uplatnéni produktii ekologického zem&d&lstvi na vnitinim a zahrani¢nim trhu.

%7 Diskuse teoretickych piistupti k posuzovéni ,,value for money* je popsana podrobné v Jungwiertova L. a kol. (2019), konkrétné v Piiloze 7 Zavérecné
zpravy evaluace Podpora trojstrannych projektt ¢eskych subjekti za léta 2016-2018.
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monitorovaci zpravé Rubilina (2017), nebylo jasné, co bylo podporfené z kterého zdroje. Vtomto ohledu je tfeba
nastavit jasné pozadavky na reportovani, velmi by také napomohla koordinace s jinymi donory (viz 4.2.2).

Reportovani

Projekty redlné fungovaly jako viceleté, presto v modelu jednoletych projektll napf. z hlediska reportovani, které
probihd s pololetni, resp. rocni frekvenci. Pouze za jeden projekt byla zpracovdna souhrnna zprava za celou dobu
realizace. Efektivnéjsi by bylo nastavit reportovani tak, aby reflektovalo Zivotni cyklus projektu, nikoli kalendarni rok.
Pribézné zpravy (i ve struénéjsi podobé) mohou byt zachovany tak, aby bylo moZné sledovat aktivitu realizatora, ovsem
podstatné je pak cely projekt souhrnné vyhodnotit za celou dobu realizace, nikoli pouze za uplynuly rok.

Velikost rozpoctt projektd

Rozpodty projektd s vyjimkou P1 nebyly pfFilis velké. Na jednu stranu to posilovalo efektivitu vyuZiti prostfedkd, na
druhou stranu limitované prostredky vedly k tomu, Ze uz nebylo mozné zrealizovat ndvazné kroky, které by byly treba
ke skute¢nému dosazZeni cilll. Z P4 byli podpofeni zemédélci, aby prosli certifikaci a byli pfipraveni na vyvoz, nicméné
bylo dal tfeba investovat i do vykupu, protoZze zemédeélci neméli dobré skladovaci prostory a museli prodat svoji
produkci hned po sklizni (R_3). To byl pak prostor pro jiného donora (a jiné obchodni vztahy).

Flexibilita

Politicka nestabilita a situace spojena s pandemii si vynutily pribézné Upravy projektl. Vétsina informantl pozitivné
kvitovala vysokou flexibilitu ¢eské podpory, a to zejména ve vztahu k P1. Na druhou stranu MS_6 by uvital vice flexibility
u partnera v tom smyslu, aby bylo mozné pfimo realizovat Zddouci doporuceni a nikoli nejdfive Zddat o zménu donora,
objevil se také nazor, podle kterého by bylo uzitecné prezentovat v nékterych situacich vice moznostifeseni v souvislosti
s implementaci zakona (MS_4). V tomto ohledu by mohlo pomoci zcela jasné vymezit, kdo je hlavni pfijemce a jaké jsou
potfeby (MS_6) a pripadné jasné komunikovat, a to i ze strany poskytovatele dotace, Ze pfi dané situaci spojené
s nestabilitou je tfeba alokované prostredky presunout na jiného prijemce.

Obsahové hledisko

Lokalni expert / koordinator

Vyznamnym prvkem vedoucim k vy$si efektivité je zajisténi mistniho koordindtora / lokalniho experta. Pfispiva to
k hladsi realizaci projekt(, k tomu, Ze projekty se vyraznéji neposouvaji pouze v dobé, kdy Cesti experti pfijedou na misi
(IMPL_4). Na druhou stranu angaZovani a udrzeni kvalitnich expertl vyZzaduje adekvatni naklady. Zde se opét vracime
k otazce, co je hlavni ,hodnotou”, ke které projekt sméfuje. Podplrné naklady jsou pak vys$si v situaci, kdy dana
organizace ma v misté kanceldf, co? ale na druhou stranu snizuje z4té# na strané ceského zU (IMPL_4). Bez
kontinudlnich konkurenceschopnych odmén vsak kvalitni experty nelze udrzet. Rovnéz stakeholdefi moldavskych
instituci poukazovali na to, Ze tym lokalizovany v Moldavsku by mohl flexibilnéji reagovat na jejich potteby, coz by mohlo
vést k vyssi efektivité (MS_6). Tento namét je vSak nad moznosti rozpoctu ur¢eného na ceské projekty.

Kontakt s experty

Prijemci pozitivné kvitovali pfimy kontakt, ktery navazali s experty (MS_3), a to nejen v dobé jejich pobytu v Moldavsku,
ale také pfi nasledné komunikaci, kdy instituce udrzovaly kontakt s témito experty a e-mailem spolu v pfipadé potieby
resili dalsi témata, relevantni pro dany projekt. Prdvé mozZnost konzultovat dle potfeby konkrétni praktické otazky
s odborniky z praxe byla na strané moldavskych pfijemcl velmi oceniovana (MS_13, MS_1).

Politicka nestabilita

Politickd nestabilita na nejvyssi statni arovni vedla k fadé problém( s realizaci projektu. Nebylo mozné dotahnout
nékteré aktivity k planovanému cili, nebylo mozné docerpat rozpocet ur¢eny na dany rok. Zmény vedeni na prislusném
ministerstvu, obrovsky propad v kapacitach na referentskych pozicich a redlné garantstvi oblasti EZ dvéma osobami,
zmény i v zaméreni samotného ministerstva (MAFI/MARDE/MAFI) - vedly k tomu, Ze na této Urovni nebylo v nékterych
obdobich mozné pokracovat v aktivitach projektu. Situace vedla i k urcité frustraci na strané realizatora, ceského
donora, ale i dalSich moldavskych instituci, pro které byla rovnéz bolestna paralyza zplsobend otalenim s prijetim
klicového zdkona. Politicka situace po volbach v roce 2021 je pro dalsi rozvoj EZ velmi pfizniva a zda se, Ze nic nebrani
tomu, aby byly cile projektu naplnény. Navic realizator pracoval s dalSimi institucemi v sektoru, to po schvaleni
aktualizované Upravy zdkona pfinese kaskadu efektl (zejména ve vztahu ke kontrolam v oblasti EZ). Tyto aspekty
nepochybné vedly k nehospodarnostem a pro budouci projekty je tfeba bud's timto rizikem pocitat (a stanovit value
podle toho) nebo se zamérit na stabilnéjsi ¢lanky v daném sektoru. Pro tento pfipad by nicméné bylo nehospodarné
z hlediska jiz vlozenych investic projekt tésné pred naplnénim ukoncit.
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Zacileni aktivit

Vyrazna koherence (propojeni a navaznost) aktivit hodnocenych projektld méla efektivni i méné efektivni aspekty.
Celkové informanti povétSinou kvitovali projekt/y velmi pozitivhé a projevovali vdéénost, Zze mohl/y byt realizovan/y
(napf. MS_1), také ocenovali, Ze aktivity (training, study visits, workshopy) byly otevieny pro kazdého (MS_2). Na
druhou stranu pro nékteré informanty toto Siroké pojeti pfijemct nebylo srozumitelné (MS_6) a byli by preferovali, aby
byly zakoncentrovany na jednoho institucionalniho pfijemce. To vsak nebylo moZné mimo jiné z divod, které se vazaly
na politickou stabilitu — viz vyse. V tomto ohledu by tedy pomohlo Iépe zaméreni projektl komunikovat.

4.4 Efektivnost (ucelnost)

Efektivnost (uicelnost) ve smyslu, ktery definuji evaluacni otazky formulované zadavatelem, byla vyhodnocena jako
spise vysoka, hodnoceni se ale vyrazné odlisuje pro sledované oblasti. Projekty v samotném dlsledku k hodnocenym
tématdm (export, zvySena produkce v EZ atd.) pfispivaly, vzhledem ke komplexnimu charakteru celé problematiky a
rozsahu Ceské pomoci je nicméné pfriCitatelnost projektd mala. Byly vSak identifikovany konkrétni priklady, které
poukazuji na to, Ze u jednotlivcd skutecné k posunu dojit mohlo. Zcela jednoznacny a vyrazny posun a priitatelnost
Ceskych projektl byly zaznamenany v oblasti rozvoje legislativnich a institucionalnich kapacit, jakkoli vsechny efekty se
jesSté vlivem nepfrijeti novely klicového zdkona neprojevily. Zde byla efektivnost hodnocena jako vysoka.

Maloobchodni obrat s potravinami se v Moldavsku pohybuje pfiblizné okolo 1 miliardy EUR. Odhaduje se, Ze z toho
zhruba 0,1 % (asi 1 milion EUR) pochdazi z certifikovanych ekologickych produktd?®. S rostoucimi trendy zdravého
Zivotniho stylu spotfeba zdravych potravin (biopotravin) v Moldavsku v poslednich letech pomalu vzrista. Domaci trh
s organickou produkci vSak zatim neni v Moldavsku dostate¢né vyvinut a je zna¢né neprehledny (to bylo potvrzeno i
misi), coz zplsobuje celd fada aspektl. At uz se jedna o pravidla oznacovani ekologické produkce, administrativné
ucelové mylné oznacovani produktl konvencéniho zemédélstvi nazvy eco, bio atd. Cenové rozdily mezi biopotravinami
vyprodukovanymi v Moldavsku a produkty konvenéniho zemédélstvi prodavanymi v obchodnich tetézcich jsou
minimalni. Jak vyplynulo zdiskuze snékterymi respondenty (RI_1, RI_2, RI_3, RI_9) vpribéhu mise, pro
centralizovany nakup a radéji eco-produkty dovazeji, nez aby uzaviraly dil¢i smlouvy s drobnymi producenty. Nékteri
producenti proto hledaji jiné cesty prodeje, at jiz formou pfimého prodeje z ,farmy*, vlastnich kamennych obchodu
(F_10, F_11), prodeje na trzich (F_9) nebo prostfednictvim e-shop( a jinych elektronickych kanald (F_2). O téchto
aspektech je prirezové pojedndavano v ostatnich kapitolach zpravy.

Z divodu pochybeni v oznacdovani moldavské ekologické produkce vramci domaciho trhu se jevi jako znacné
problematické viibec rozpoznat, zda dany produkt skutecné pochazi z EZ. Pfidélovani narodniho loga ekologické
produkce je oddéleno od certifikace a jeho ziskani je natolik administrativné naro¢né, Ze ho v roce 2020 pouZivaly
k oznacdeni svych produktti pouze 4 subjekty (MS_11). Ze strany spotiebitele Ize jen velmi tézko stanovit, zda cilovy
produkt dostupny na domadcich trzich skuteéné pochazi z EZ — tuto skutecnost nelze verifikovat na obalu produktu
(s vyjimkou vyrobk( nesoucich oznaceni narodniho eko loga), prakticky ani jakkoli jinak. Pravdépodobné i z tohoto
dlvodu neexistuji dostatené relevantni statistické zdroje, které by obsahovaly Gdaje o spotfebé ekologické produkce
na domacim trhu.

Pfimou pficitatelnost projekt smérem k vyssi produkci nelze stanovit. Zpravy z projektd poukazuji na nékteré priklady
vyssi produkce (napt. vlasskych ofechl u jednoho konkrétniho farmare v P2). Lze také vyzdvihnout konkrétni priklady
rozvojové spoluprace ze strany CR (zejména P2 a P3), které vedly ke zvyseni produkce pro vnitini trh, a to realizaci
pfimého prodeje na vikendovych trzich EcolLocal v KiSinévu (fotodokumentace viz obr. 15, pfiloha 7). Tyto trhy umozniuji
zemédélskym producentlm EZ (primarné v etapé konverze) prodavat své produkty pfimo spotrebiteliim a budovat tak
nové odbytové vazby v ramci vnitfniho trhu. | zde v3ak dochazi ke smésovani produktl ,,Cisté” ekologické produkce,
produkce v konverzi nebo tradi¢nich, nicméné konvencnich produktd. Presto tato forma prodeje vyrazné napomaha
producentim EZ dostat se do pfimého kontaktu se zdkazniky. Vzhledem k tomu, Ze na tomto trhu prodavaji i farmari
v obdobi konverze, je to pro né mnohdy prvni cesta pro budovani vztah( s klienty.

28 statistica.md

25



Dalsim takovym ptikladem efektivni spoluprace je podpora balici linky na ¢aj v klaStefe Zabriceni. Terénni Setfeniv rdmci
mise totiZ jednoznaéné ukazalo, Ze mnozi farmari neumi sv{j vyrobek dale zpracovévat a nabidnout zdkaznikim. Na
druhou stranu byly identifikovany i problematictéjsi kanaly — podporeny www.ecoportal.md, pres ktery zemédélci méli
prodévat svoji produkci, jiz neni funkéni (viz také zprava z monitorovaci mise)?°.

Moldavsko je ¢lenem WTO a md aktualné uzavienou dohodu o volném obchodu se 43 zemémi, a to staty EU, CIS, CEFTA,
GUAM a Tureckem. Dohoda o volném obchodu se zemémi EU (tzv. DCFTA — Deep Comprehensive Free Trade Area) je
soucasti Asociacni dohody, kterd vstoupila v platnost 1. zafi 2014. DCFTA umoznuje Moldavsku pfistup na jednotny
evropsky trh a soucasné eliminuje vSechna cla na obou stranach, kromé nékterych vyjimek, u nichZ se predpoklada
postupné odstraniovani celnich povinnosti nebo stanovenych kvét. DlleZité je zminit skuteénost, Ze export Zivocisnych
produktl na trh EU neni doposud povolen (s vyjimkou medu), a to z dlivodu nedostatecnych hygienickych norem. Mezi
nejvyznamné;jsi exportované produkty moldavského EZ se radi slunec¢nicovy olej, kukutice, pSenice, sdja, hrach, repka
olejnd, ofechy, sudené $vestky, levandule, koriandrové semeno a $alvéj®’. Soulasné je tieba zminit skuteénost, ze
maximum produkce vypéstované v Moldavsku v rezimu EZ je uréeno pro export. Relevantni Udaje jsou oviem k dispozici
az od roku 2018 prostiednictvim systému TRACES. V roce 2019 bylo napf¥iklad v Moldavsku vyprodukovano celkem 48
353,5 tun ekologické produkce, z toho 99 % (48 048,6 t) bylo exportovano.

Zajem o export produktl EZ je oboustranny. Pro zemédélské vyrobce predstavuje export moznost ziskani vyssich
vykupnich cen nez na domacich trzich (F_3, F_4, F_5, F_6); pro vykupujici naopak moznost odkupu ekologické produkce
za vyrazné nizsi ceny, nez by je byli schopni potidit v zemich EU. Z pohledu exportu je Moldavsko zafazeno do kategorie
velmi rizikovych zemi, a proto pro zajisténi exportu nestaci jen skutecnost, Zze zemédélsky subjekt je certifikovan
mezinarodnim certifikacnim organem, ale musi byt uplatiiovany i konkrétni celni a laboratorni kontroly, které
vytvareji dalSi administrativni zatéZ. Pro malo-producenty je proto zna¢né narocné zajistovat odbyt po vlastni linii a
vyuzivaji moznosti sdruzovat odbyt. Tyto sluzby nabizeji obchodni spole¢nosti. Z dostupnych statistik vyplyva, zZe
hlavnim zprostfedkujicim subjektem, zajistujicim export ekologické produkce, je holandska obchodni spole¢nost
Prograin Organic, ktera si v Moldavsku postupem casu vybudovala velmi dominantni postaveni. Toto postaveni déla ze
spolec¢nosti de facto jednoho z klicovych aktér( agendy EZ v Moldavsku. Na jednu stranu pomaha zemédélskym
subjektim zajistit odbyt pro exportni trhy, na druhou stranu néktefi respondenti uvadéli nespokojenost
s uplatiovanymi obchodnimi praktikami spolecnosti (tlak na sniZovani vykupnich cen, zpozdéni plateb, transparentnost
certifikace, neadekvatni zavazky aj.). Z diskuzi s respondenty (F_3, F_4, F_5, F_6) dale vyplynulo, Ze myIné interpretuji
roli spolecnosti Prograin Organic a domnivaji se, Zze se jedna soucasné o certifikaéni orgdn. DalSim vyznamnym
exportnim subjektem je spole¢nost AMG-Kernel.

Rozvojové spoluprace CR byla kromé jiného zacilena i na zajisténi podpory exportniho odbytu, jednak provazanim se
spol. Prograin a expertni role jejich zastupcll zejména v ramci P2, jednak v rdmci P4, pfi spolupraci s PRO-BIO, ktera cilila
na navazani exportnich vazeb. V monitorovacich zpravach (P2) se poukazuje na naplnéni, resp. prekonani indikatoru ve
smyslu poctu zemédélct, ktefi exportuji (pravé pres spole¢nost Prograin). Ve vazbé na CR viak vyraznych exportnich
objemu nebylo z rGznych divod( dosazeno (nedroda, zménéné prostredi, export primarné do jinych zemi EU aj.).

PFimou pficitatelnost projekti nelze u této oblasti stanovit. Ve smyslu navazani spoluprace s konkrétnimi dodavateli
jisté lze efekty spatifovat, jakkoli to s sebou nese i jista rizika, jak je naznaceno vyse. Mohlo by napomoci i vice
diverzifikovat spojeni s potencidlnimi vykupnimi/zprostfedkovatelskymi spolec¢nostmi, coZz by mohlo napomoci
konkuren¢nimu prostredi.

Na drovni Zadosti a monitorovacich zprav jsou sledovany vystupy a aktivity podporenych projektd, nikoli vysledky.
Zpravy se zpracovavaji s pololetni (pribézné) / ro¢ni frekvenci, v pfipadé jednoho projektu byla zpracovéana i souhrnna
zprava za celou dobu realizace (jeden z projektt CvT). To je uZiteény nastroj pro specifikaci vystupt aktivit za celé obdobi
realizace. Clovék v tisni i pro interni potieby zajistuje monitorovaci a evaluaéni aktivity, evaluace zpracovava obvykle
v pribéhu realizace projektu, u vétsich projektl po jejich skonceni a detekuje rozvojové dopady i nad ramec pozadavki

% Rubilina, R. (2017): Zprava z monitorovaci mise, podklad zaslany ze strany CRA.

30 Country Report Organic 2020 Moldova, Report on the Status of Organic Agriculture and Industry in Moldova

26



donora. Probéhlo nékolik dotaznikovych Setfeni a rozhovor(, které se vztahovaly napfiklad k hodnoceni nékolika
gkoleni, ¢&i rozvoji podporenych organizaci. | pokud si ale CvT déld jesté vlastni evaluaci, nejednd se o dvoji reportovani,
spiSe o rozsiteni toho, co se sleduje i pro donora.

Implementacni struktura na ceské strané uznava, Ze se v ramci monitoringu jedna spiSe o kontrolu nez sledovani
vysledkd, ¢ dopad@, nardii to nicméné i na kapacity na strané CRA i prislusného ZU (IMPL_2). Kromé toho tento
zpsob monitorovani neni vhodny ani pro integrovanou, & komplexni podporu, ke které by ZRS €R méla postupné
prechazet (jakkoli komplementarity podpory jsou velmi vyrazné i u téchto projekt). Informace o dil¢ich projektech,
z nichz kazdy resi, a tedy sleduje urcity vysek tématu, navic pouze na Urovni aktivit a vystup(, nem(ze poskytnout data
pro vysledky a dopady za cely sektor. Pro tento Ucel by bylo tfeba realizovat dil¢i analyzu stavu na Urovni baseline
v oblastech, které se budou rozvijet, a nasledné podobnou analyzu zopakovat v prlibéhu a po skonceni intervence
(idealné jesté s casovym odstupem). To by se vazalo i na pficitatelnost, a tim i na mapovani aktivity jinych donord.
IMPL_4 zdUrazfiuje, Ze zahrani¢ni donofi maji mnohem vétsi aparat, ktery se zaméfuje i jen na monitorovani a
vyhodnoceni vysledkd, k tomu zatim nejsou u ZRS CR podminky.

Z dostupnych zdroji vyplyvd, Ze v letech 1990 az 2003 probihalo spolecné usili zejména nevladnich organizaci,
soukromych investor( a vlady prosadit konkrétni myslenky a ukotvit pravidla pro certifikované EZ v Moldavsku, véetné
pravidel pro domaci trh a export. V roce 2005 vyustily snahy v pfijeti zdkona ¢. 115/2005 o ekologickém zemédélstvi.
Pravidla vyplyvajici se zdkona byla dale v obdobi let 2006 — 2015 rozpracovavana v pfijatych nafizenich vlady nebo
prikazech ministra. V obdobi let 2016 — 2018, které se jiZ kryje se sledovanym obdobim ¢eskych projekta, probihaly
v rtiznych etapach prace na harmonizaci narodni legislativy s legislativou EU. Kli€ovym pfijemcem podpory bylo
MAFI/MARDE a zapojeni UKZUZ bylo (a stale je) v této oblasti velmi vyznamné. Kromé Upravy legislativy probihaly
pod zastitou realizdtora projektu workshopy mezi jednotlivymi aktéry EZ s cilem diskuze nejen odborného, ale i
instituciondlniho nastaveni agendy EZ v MR, véetné kompetenci jednotlivych instituci. Podle vyjadieni MS_6 byla v roce
2017 zpracovana novela zakona o EZ, kterd obsahovala harmonizaci s leg. EU (Natizeni rady ¢. 834/2007 aj.) a vladou
byla schvalena. Vlistopadu roku 2018 byla novela predloZena ke schvaleni parlamentu. Z dlvodu realizace
parlamentnich voleb v3ak nebyla prijata a nasledné byla vracena zpét na MAFI k pfepracovani.

Postupem ¢asu doslo ke zméné evropské legislativy EZ (Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/848 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktd). V rdmci realizovanych projektd byla nova pravidla ze strany realizatora
projektu (UKZUZ) analyzovéna, provedeno proskoleni pracovnikdi MAFI/MARDE a opétovné provedeno uvedeni navrhu
novely zdkona o EZ do souladu s aktudlné platnou legislativou EU. Soubézné vSak dochazelo jak k instituciondlnim, tak
personalnim zménam v klicovych institucich a novelu zakona se doposud nepodafilo pfijmout. Ke zméné situace dochazi
v roce 2021 po novych parlamentnich volbach. Podle vyjadfeni sou¢asného ministra zemédélstvi a dalSich respondent(
(MS_6, MS_9) bude EZ zafazeno jako samostatna oblast do priorit Narodni strategie zemédélstvi a rozvoje venkova pro
obdobi let 2021 — 2027 (NARDS). S tim je spojena i vyssi akutnost potieby pfijeti zminované novely zakona. Podle
vyjadieni MS_9 je harmonogram cinnosti nastaven tak, aby byla novela schvalena a pfijata v 1. Q 2022. Ve chvili, kdy
bude zdkon schvélen, Ize ocekavat, Ze se projevi cela kaskada efektd naplno. DalSim logickym krokem pro pripadnou
rozvojovou spolupraci budou navazné implementacni dokumenty.

vevs

Na drovni rozvoje kapacit statnich instituci je role ¢eskych projektd jesté vyraznéjsi a byla velmi pozitivné hodnocena
napfi¢ vSemi institucemi, a to i pfimo nepodporenymi (napf. MS_16). Posun byl zaznamenan na udrovni vyssich
odbornych kompetenci diky podpofe v pripravé metodickych postupd laboratornich Setfeni tykajicich se rezidui
v produktech EZ (CARANTINA), na Urovni metodiky zkouseni odrid vhodnych pro EZ a jejich nasledného zafazeni do
Katalogu povolenych odrid (Spalda, Inicka setd, ostropestfec mariansky, Cervend pSenice, pohanka aj.). Byly
identifikovany vsak i oblasti, kde doslo k rozvoji kapacit statnich instituci, nicméné ty nemohou byt v oblasti EZ
aplikovany, nebot neschvalena novela zakona o EZ jim neumoinuje pfevzit odpovédnost. Konkrétné se to tyka role
kontroly nad ekologickou produkci, zpracovanim, dovozem a certifikaci, kterou by méla vykondvat ANSA. Podle

soucasné Upravy ji ma garantovat MAFI, zde vSak nejsou dostatecné kapacity.

Realizace projektt prispéla nezastupitelnou roli k pfipravenosti a nastaveni legislativniho rdmce EZ a kapacit statnich
instituci v oblasti EZ. Na zdkladé provedenych analyz a realizovanych rozhovord (napf. MS_11, MS_13, MS_1) v pribéhu
mise vyplynulo, Ze v oblasti rozvojové spoluprace, konkrétné institucionalni oblasti EZ ma CR v MR ojedinélou pozici a
intenzivné prispiva k budovani nejen institucionalniho rozvoje primarnich instituci (napf. MAFI), ale i sekundarnich
instituci (dozorovych organ(, kontrolnich instituci a dalSich ¢lankd). Podle vyjadfeni mnoha respondentd je charakter
a rozsah pomoci velmi ocefiovany.
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Podrobné informace o poctu zemédélcl praktikujicich EZ a zarazené vymére jsou uvedeny v kapitole 4.1.2 na Urovni
celého Moldavska. Projekty nebyly cileny jen na jednu skupinu aktér(i EZ, nebyly regionalné koncentrovany a pokryvaly
celou fadu oblasti, které ale nepfimo diskutovany aspekt ovlivnit mohly. Jednd se o pomoc pfi nastavovani legislativniho
a metodického ramce (MS_6, MS_7, MS_1, MS_3), bez néhoz by EZ nebylo zakotveno. Dale pak zahrnovaly oblast
edukativni — zvySeni osvéty (i ve smyslu zdkladni informovanosti o EZ), praktické ukazky a polni dny (napf. F_10, F_11,
MS_19, MS_14, MS_15), oblast technickou — ndkup mechanizace vhodné pro EZ (F_5), nakup laboratorniho vybaveni
(MS_1), oblast vyzkumnou — testovani osiv v ramci zkouseni odrid (MS_13), transfer know-how a poradenstvi
institucim i konkrétnim zemédélskym subjektlim aj., coz vSechno nepfimo prispivalo ke snazSimu zacleriovani a
fungovani farmarQ v rezimu EZ. | kdyZ zpravy realizator( zahrnuji nékteré dil¢i kvantifikace, jedna se o jednotlivé
farmafre, navic s ohledem na roc¢ni reportovani nelze postihnout souhrnny pohled — v takové komplexni perspektivé se
objevuji rozpory, které jsou obvykle vysvétlitelné individualnimi situacemi.

Ptinosy Ceskych projektd rozvojové spoluprace jsou v MR vysoce hodnoceny a jsou velmi viditelné. Projekty napliuji
realné potreby cilovych skupin a tim pfimo nebo nepfimo napomahaji ke zvyseni poctu zemédélcd praktikujicich EZ
nebo ke zvyseni plochy zafazené do tohoto rezimu hospodareni. Kvantitativné vsak nelze vycislit, v jakém rozsahu
prispély projekty souhrnné ke zvySeni zemédélch praktikujici EZ nebo zvyseni plochy.

4.5 Dopady

Souhrnné posouzeni kritéria dopady je velmi sloZité, a to zejména z toho dlivodu, Ze projekty cilily na mnoho aktér( a
aktivit a byly pomérné ambicidzni. Jednoznaéné vysoky dopad hodnotime z hlediska koherence jednotlivych dopadi,
z evaluace vyplynuly i synergické efekty (ve smyslu konkrétni podpory pro zemédélce a soucasné predevsim rozvoj a

stabilizace institucionalniho a legislativniho ramce). Nejsilnéjsi souhrnny posun byl zaznamenan na trovni instituci, po
stdle odkladaném schvdleni zdkona pro EZ se projevi i v legislativni roviné.

Odpovéd na evaluaéni otazky 5.1 a 5.2 je formulovana souhrnné, nebot se v ramci evaluace vyjadfujeme i k vysledkim
(nikoli jen dopadlm), aktivity, vystupy, pfijemci jednotlivych projektd byly velmi propojené a byly identifikovany jasné
koherentni (az synergické) vazby. Podrobnéji k diskusi jednotlivych efektd, véetné fotodokumentace viz pfiloha 7.

Dopady, které jsou predmétem zdjmu zadavatele, jsou chapany jako ta nejkomplexné;jsi ¢ast oblasti vlivu teorie zmény.
V pfipadé této evaluace je pozornost zamérena jesté na vysledky, protoze hranice neni ve vsech ptipadech UplIné ostra
a jsou podstatné pro pochopeni dopadd. Vystupy jsou sledovany na trovni pribéznych / roénich zprav (jakkoli jejich
pfifazeni mezi vystupy a vysledky je mnohdy diskutabilni). S ohledem na zjevnou vécnou, ¢asovou i geografickou
provazanost projektl Ize jen obtizné oddélit vysledky téchto projektl od sebe navzdjem. Z tohoto divodu byly vysledky
analyzovany predevsim ve vazbé na typ cilové skupiny. Byly identifikovany ¢tyfi kategorie vysledkd podle jednotlivych
cilovych skupin: (i) vysledky aktivit pfimo zamérenych na farmare EZ, (ii) vysledky aktivit zamérenych na spotrebitele,
(iii) vysledky aktivit zamérenych na zvySovani expertizy a kapacit dalSich stakeholderd, (iv) vysledky aktivit sméfujicich
na instituce. Dopady byly diskutovany jiz souhrnné pro cely segment EZ v MR.

S ohledem na provazanost projektd (viz vyse), asovy odstup, ale i to, Ze nejvétsi projekt (ve finanénim vyjadreni) jesté
nebyl ukonéen, nebyla evaluace nastavena na ovéreni identifikovanych efektd, ale spiSe na sesbirani dil¢ich dostupnych
informaci jak z desk research, tak z terénniho Setfeni v priilbéhu mise, které dany efekt mohou ilustrovat, a to i formou
priklad(. Hlavnim divodem je to, Ze se evaluace zamérovala predevsim na celkovy vliv podporenych projektt na sektor
EZ, vysledky také nebyly jednoznacné na pocatku specifikovany, v ramci evaluace se pracovalo s rekonstruovanymi
teoriemi zmény, prakticky také nebylo mozné ziskat presné informace ke kvantifikaci cild.
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Stfednédobé a dlouhodobé vysledky

L Vysledky aktivit pfimo zamérenych na farmare ekologického zemédélstvi

Vsechny podporené projekty realizovaly aktivity, kde se aktivné pracovalo s farmari. Pomoc smérovala predevsim na
prechod na EZ, na zajisténi vybaveni a predavani potrebnych znalosti. Vystupy P1 se pak zamérovaly v této oblasti
zejména na provadéni pokust, realizaci prednasek, pripravu odbornych publikaci atd. pfispivajicich k rozvoji znalosti a

know-how na strané farmaru.

Tabulka 2 Stfedné aZ dlouhodobé vysledky aktivit pfimo zaméfenych na farmare ekologického zemédélstvi

Vysledek

Vice farmaii v konverzi a
pridavani dalSich ploch do EZ

Farmafri vyuZivajici  nové
znalosti
Navazani kontakti, zejména

exportnich vazeb

Zvyseni kvality produkce

Zvyseni organické produkce

Rozsifeni druhové skladby
plodin vhodnych pro péstovani
v rezimu EZ

Zvyseni exportu

Zvyseni prodeje na domacim
trhu

Souhrnné hodnoceni

Prima i nepfima podpora jednoznacné ano, souhrnny vysledek je vsak nekvantifikovatelny. Viz
také kapitola 4.4.5.

Zaznamenany konkrétni pfipady, nepochybné pozitivni posun, presto nadale velky prostor pro
zlepSeni, nékteri farmari postradaji i velmi zdsadni informace.

Projekty nepochybné pfispély k navazani kontaktu, at k budovani a posilovéni jiZz existujicich
vazeb v rdmci komunity stakeholderll EZ, tak vazeb se zahrani¢nimi experty. Projekt 4 mél
napomoci najit pfimé dodavatele, pokud vsak jde o exportni vazby, nebyly naplnény predstavy
nositele P4. Exportni vazby byly nicméné navazany pres spolecnost Prograin. Souhrnny efekt
se neda kvantifikovat. Viz také kapitola 4.4.2.

Produkce v EZ je sama o sobé chapana jako posun v kvalité, byly zaznamenany dalsi pripady
posunu napf. z hlediska Cistsi produkce a vyssich vynosu.

Souhrnny vysledek je vSak nekvantifikovatelny. Pfimou pricitatelnost projektl smérem k vyssi
produkci nelze stanovit, i kdyZ zpravy z projektll poukazuji na nékteré priklady vyssi produkce.
Viz také kapitola 4.4.1.

Byl zaznamendn posun v rozsiteni skladby plodin a odrlid, vhodnych pro EZ. Pfed zahajenim
Ceskych projektd bylo tfeba veskerd osiva v organické kvalité dovazet, nyni jsou jiz néktera
osiva odrud pro EZ k dispozici od moldavskych producentd. Oporou pro konkrétni odridy je
katalog plodin vhodnych pro EZ, na jehoZ pfipravé se rovnéz podilely ¢eské projekty.

Pfimou pricitatelnost projektl nelze u této oblasti stanovit. Ve smyslu navazani spoluprace
s konkrétnimi dodavateli lze jisté efekty spatfovat, jakkoli to s sebou nese i jista rizika. Viz také
kapitola 4.4.2.

Vysledek nelze kvantifikovat. DuleZzitym kanalem je podporeny vikendovy trh Ecolocal
v KiSinévu nebo posileni prodejni a marketingové strategie podporou balici linky na ¢aj
v klastere Zabriceni.

Il Vysledky aktivit zamérenych na spotfebitele v Moldavsku

Dominantné se jednd o aktivity projekt( 2 a 3, které mitily na zvy3eni povédomi o EZ v Moldavsku pomoci informacni
kampané a osvétovych akci, napf. pofadanim piknikd na farmach.

Tabulka 3 Stfedné — dlouhodobé vysledky aktivit zamérenych na spotrebitele v Moldavsku

Vysledek
Zvyseni povédomi o EZ

Navazani vazeb mezi

producenty a spotiebiteli

Zvyseni
produkci

poptavky po EZ

Zvyseni prodeje na domacim
trhu

Souhrnné hodnoceni
Povédomi o EZ roste, vznikd komunita zakaznikd, presto informovanost o EZ je stale mala.

Vétsina produkce EZ z Moldavska je exportovana, presto pro malé producenty EZ je vnitini trh
dalezitym odbytistém, vede k diverzifikaci a stabilizaci v dobé rostouci konkurence. Farmari
vyuZzivaji samostatny pfimy prodej, ktery se nékde spojuje i s agroturistikou, vlastni obchody,
existujici maloobchodni sit. V podstaté pro né neni mozné proniknout do sité supermarketd.

Nelze souhrnné kvantifikovat. Poptavka sice roste, ale mnoho zemédélct poukazovalo na slaby
odbyt, zajem a neznalost vyhod organické produkce.

Nelze souhrnné kvantifikovat. Farmari EcolLocal a klaster Zabriceni poukazovali na zvysené
prodeje na domacim trhu. Byl zaznamenan narlst ve vyuZivani ekoproduktl v restauracich,
bohuzel pandemie COVID-19 tento novy trend prerusila.
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lil. Vysledky aktivit zaméFenych na zvySovani expertizy a kapacit dalSich stakeholderi zaméfenych na EZ

Ke zvySovani odbornosti v oblasti EZ dochdazelo napfic projekty. Projekty 1, 2 a 3 se zamérovaly na praci s organizacemi
sdruZzujicimi farmare a P4 pak na obchodniho partnera a na proskoleni mistnich expert(i/poradci. Ze strany organizaci
sdruzujicich farmare v EZ se jednd predevsim o organizace Ecoferm, MOVCA a Ecolocal. P3 obsahoval také aktivity
pracujici s vysokoskolskymi studenty.

Tabulka 4 Stfedné — dlouhodobé vysledky aktivit zaméfenych na zvySovani expertizy a kapacit dalSich stakeholdert

ekologického zemédélstvi v Moldavsku

Vysledek

Zvyseni kapacit a know-how
zastresujicich organizaci

Fungujici druistvo s rozvojem
podle business planu

Zajem o zaloZeni druZstva dalSi
skupinou zemédélct

Vyssi ekonomicka a odborna
samostatnost

Vice odborniki na EZ a zvyseni
jejich znalosti

Vétsi  schopnost  sdruzeni
poskytovat advokacni a
vzdélavaci sluzby

Vétsi ekonomicka prosperita
¢lent druistva

Souhrnné hodnoceni

Tento efekt je mozné projektim pricist. Nelze hodnotit miru, ani rozsah, nicméné je
skutecnosti, Ze vétsina informantd se zuc¢astnila a pozitivné hodnotila nékteré z aktivit téchto
projektd zamérenych na rozvoj know-how. Soucasné EcolLocal poskytovala ndavazné
poradenstvi mistnim organickym zemédélcim.

Byl podporen vznik druzstva Ecoferm, to ziskalo i dil¢i technické vybaveni, které je pronajimano
¢lendm a pfipadné dalsim farmarim. DruZstvo funguje na zakladé pétiletého planu a do
budoucna zvazuje posilit business linku. Z hlediska strategického rozvoje ziskala ucelenou
podporu i MOVCA, nebot v rdmci P3 byly ve spolupraci zpracovany analyza a strategicky plan.
| zde jsou v planu dalsi business aktivity.

Ecoferm i MOVCA vykazuji rlist poctu ¢len(. Na zakladé prikladu druZstva Ecoferm se formuje
dalsi druzstvo na jihu Moldavska.

Druzstvo Ecoferm je nyni ekonomicky samostatné, nicméné jeho predstavitelé zdUraznuji
potrebu dalSich skoleni v oblasti administrativy a trhu.

V ramci projektl spolupracovali zahrani¢ni a mistni odbornici a postupné byli i mistni odbornici
proskolovani. Presto je nedostatek kvalifikovanych pracovnikd nejen v oblasti EZ vaznym
problémem, MS_3 poukazuje i na efekt starnuti odbornych kapacit v fadé instituci (je malo
absolventd, ktefi zGstanou v oboru a neopusti Moldavsko).

Advokacni a vzdélavaci sluzby poskytuje predevsim MOVCA, ale i dalsi organizace realizuji
edukacni aktivity. V ramci vzdélavacich aktivit vznikla i fada videi. MOVCA advokacni aktivity
realizuje spise prileZitostné, mélo by vsak byt jejich stfednédobou prioritou advokaéni strategii
zpracovat. Zastupce sdruzeni EcolLocal povazuje farmarsky trh organickych produktt, ktery
organizuji, rovnéz za osvétovou a vzdélavaci akci pro verejnost.

MOVCA zaloZila rovnéz firmu, ktera by méla pomoci s odbytem svym ¢lenlim a realizuje dalsi
aktivity, které by mély pomoci jejim ¢lentim s odbytem. Clenové druzstva maji ze svého &lenstvi
ekonomické vyhody — napfiklad nizsi naklady vstupl, moZnost nakupovat a sdilet stroje, vice
moznosti, jak prodavat své produkty, sdilet zkusenosti a poradenstvi atd.

V. Aktivity smérujici na instituce v oblasti ekologického zemédélstvi v MR

Aktivity podporujici instituce v MR obsahovaly P1 a P2. Oba projekty pracovaly s MARDE/MAFI a P1 se pak dale zaméfil
na instituce ANSA, PESTICIDE, CSTSP, Selectia a CARANTINA. Cilem aktivit je, aby méla statni sprdva k dispozici
dostatecnou interni i externi expertizu a mohla plnit legislativni i kontrolni funkci. P1 jesté nebyl ukoncen a
v evaluacnich zpravach jsou zmifovany okolnosti limitujici realizaci téchto aktivit, coz ma vliv na moznost sledovani

téchto efektd.

Tabulka 5 Stfedné — dlouhodobé vysledky aktivit zamérenych na instituce v oblasti EZ v MR

Vysledek

Posilené znalosti  zastupcl
statni spravy v oblasti EZ

Prispéni k legislativé EZ, ktera
je v souladu s legislativou EU

Souhrnné hodnoceni

Reprezentanti vSech instituci, které ziskaly podporu (MARDE, CARANTINA, ANSA, PESTICIDE
aj.) jednoznacné souhlasili s tim, Ze znalosti zastupcl statni zpravy v oblasti EZ byly vyrazné
posileny. Z praktickych zaleZitosti se jednalo napfiklad o rozsifeni rozsahu wvyuZivanych
laboratornich metod, oblast metod a technik pro poskytovani dotaci organickym zemédélcim
vroce 2016 (studijni cesta a nasledné konzultace), konzultace vstupl a vhodnych odrid,
zplsoby hodnoceni fytosanitarnich produkt, praktickych skoleni v oblasti kontrol EZ.

Projekt UKZUZ pfispél svoji ¢innosti k tomu, e zakon o EZ, resp. jeho aktualizace je pripravena
ke schvaleni. Podrobnéji viz odpovéd na EO 4.4.4.
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Funkéni systém vstupt do EZ

Vyssi kompetence laboratore
CARANTINA v oblasti EZ

Vétsi  legislativni  stabilita

sektoru EZ

Laboratof schopna provadét
analyzy v ramci statniho dozoru
nad ekologickym zemédélstvim

Statni sprava schopna
kontrolovat (regulovat) sektor
EZ

Zatim nedostatec¢né vyvinutou oblasti v kontextu EZ z(stava oblast vstupU. Vétsina z nich je do
Moldavska dovaZena. Velmi pozitivné je proto hodnocena rozvojova spoluprace s CR, ktera se
vénovala i této oblasti, at jiz ve formé dovozu osiv odrdd vhodnych pro produkci v rezimu EZ
nebo vyvinuti metodiky na zkouseni vhodnosti odrid pfimo v klimatickych podminkach
Moldavska. Na zékladé testovani byly nové odridy zafazeny do katalogu povolenych odrid
péstovanych plodin v Moldavsku a mohou byt dale mnozeny pfimo v mistnich podminkach.

Tento efekt Ize jednoznacné prokazat. Diky projektu 1 CARANTINA napfiklad zvysila citlivost
laboratornich testd a rozsifila rozsah vyuzivanych metod. Soucasné jim to umoznilo nékteré
metody optimalizovat, a usetfit tak prostiedky i Cas, protoze vysledky ziskaji rychleji, coz je
dalezité i pro samotné zemédélce. Konkrétnim prikladem muze byt pfiprava vzorkd pro
chromatografii, nebot nové staéi jeden vzorek pro vice testovacich metod.

Tento efekt bohuzel nebyl naplnén z divodu nepfijeti zakona na moldavské strané. Nicméné
aktivity vramci projektu 1 (UKzUZ) ve smyslu podpory MAFI / MARDE pfi aktualizaci a
harmonizaci legislativy prispély ktomu, Ze podminky pro takovou stabilitu byly vytvoreny.
Podrobnéji viz kapitola 4.4.4.

Laborator CARANTINA je schopna provadét analyzy v rdmci statniho dozoru nad organickym
zemédélstvi. Statni dozor, kontrola pfrislusi instituci ANSA, zde ovSem chybi legislativni
ukotveni a ¢eka se na schvaleni novely zakona.

Kontrola sektoru EZ ma v soucasné dobé nejasné odpovédnosti. Podle stavajici legislativy by
mélo kontrolu provadét MARDE/MAFI, to vsak na to nema personalni, ani odborné kapacity.
Tuto roli by méla podle nového zidkona prevzit ANSA, ktera si k tomu budovala s podporou
Ceskych projektd kompetence.

Tabulka 6 Dopady souhrnné za vSechny podporené projekty i typy aktivit

Dopad

Zlepseni kvality pady, kvality
podzemnich vod, biodiverzity a
stavu krajiny

Vétsi sobéstacénost,
samostatnost a nezavislost na
vnéjsich zdrojich pro farmare

Vétsi samostatnost/nezavislost
sektoru EZ na zahranicni

pomoci

Rozvinutéjsi sektor EZ
v Moldavsku

Legislativni prostfedi, které

nelimituje, ale stimuluje sektor
EZ

Efektivni kontrola sektoru EZ

Souhrnné hodnoceni

EZ samo o sobé pfrispiva ke zlepSeni Urodnosti pady, kvality podzemnich vod, biodiverzity a
stavu krajiny, v€etné sniZovani vodni a vétrné eroze. S ohledem na rozsah ¢eskych projektl, na
to, Ze nebyly regionalné nebo pfimo tematicky uUzce koncentrovany a Ze znacna ¢ast podpory
sméfovala do mékkych aktivit, byt velmi potfebnych (vzdélavani, institucionalni podpora atd.),
neni mozné dopad v této oblasti hodnotit.

Sobéstacnosti zatim nebylo dosazeno. Nelze ocekavat, Ze systém bude zcela nezavisly na
vnéjsich zdrojich pro farmare, stejné jako neni ani v zemich EU. Sektor zemédélstvi je velmi
komplexni problematikou, kde navic v kontextu Moldavska jsou vyznamnou polozkou i
zahrani¢népolitické vztahy. Dosahnout rentability je sloZité zvlasté v situaci, kdy zemédélstvi
bylo v Moldavsku dosud jen omezené podporovéno, EZ se dostalo do hledacku zajmu teprve
v nedavné dobé, nefunguje zcela regulace systému, nejsou jasné stanoveny kompetence
dozorovych organl atd., roste cena prace, soucasné je i vyrazna emigrace, to vSe pfi nizké
urovni technologické zakladny.

Zahrani¢ni pomoc sektoru EZ je prozatim stale potfebna. Podpora z narodnich zdrojl je spiSe
symbolicka, nepokryje vyssi naklady na vstup do EZ, navic trh prozatim neoceruje vyssi
pridanou hodnotu produkt(i EZ. Rozvoj EZ je dlouhodobd zéleZitost.

Sektor EZ je jednoznacné rozvinutéjsi. Velky pokrok byl zaznamenan predevsim
v institucionalni a legislativni roviné, jakkoli s ohledem na neschvalenou novelu zakona nebyly
tyto zmény dotazeny.

Tohoto dopadu nebylo éeskymi projekty zatim dosazeno, nebot nebyla schvélena novela
zakona o EZ. Projekty ale vyraznym zpUlsobem prispély k vytvoreni podminek pro legislativni
prostiedi a po schvaleni zakona lze tedy tento dopad ocekavat.

Zajisténi efektivni kontroly sektoru EZ nebylo ¢eskymi projekty dosaZeno, nebot nebyla
schvdlena novela zakona o EZ, ve které je ukotvena role ANSA jakozto kontrolniho organu.
Projekty ale vyraznym zpUsobem pfrispély k vytvoreni podminek pro efektivni kontrolu a po
schvaleni zékona Ize tedy tento dopad ocekavat.
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Povédomi verejnosti o EZ bylo jednou z oblasti, na které byly zamérené nékteré z projektd zahrnutych do této evaluace.
podle vyjadreni nékterych informantl projekty prispély ke zvyseni povédomi (napf. MS_18, PC_2, R_4, R_2). Povédomi
a zajem o ekologické produkty roste, ale stale je tu velky prostor pro zlepseni mezi zakazniky, ale i mezi farmafi. | kdyz
skeptictéjSich. MS_6 se domniva, zZe vétsi zajem o znacku ECO je mezi producenty, nez mezi spotiebiteli a Zze by bylo
vhodné udélat SirSi kampan. MS_3 i MS_5 se také domnivaji, Ze situace na trhu se tolik nezménila a zZe zakaznici nejsou
prilis dobre informovani a spis znacku sleduji stakeholdefi zapojeni do EZ. Systém oznacovani ekologickych produktd
logem ECO je negativné ovlivnén sloZitym procesnim nastavenim, ktery P1 navrhoval zjednodusit (R_1). Logo ECO neni
automaticky udélovano pfi ziskani certifikace daného produktu, ale producenti / zpracovatelé, ktefi ziskaji certifikat,
musi o toto logo poZadat a tato Zadost je posuzovana deviti¢lennou komisi zastupct z rliznych instituci. Jeden z farmarud
(F_9) popisoval svoji zkusenost stim, Ze jeden z ¢lenli komise pozadoval zménu v oznaceni jeho certifikovaného
produktu, kterd se ale vyludovala se specifickymi poZadavky legislativy na tento typ vyrobku. Z tohoto divodu logo
neziskal a v dalSich letech se rozhodl o né uz znovu nezdadat. | dalsi farmare odrazuje tento dvoji administrativni proces
(pro certifikaci, nasledné pro Zadost o logo), ktery je navic tfeba kazdoro¢né opakovat, povazuji ho za zbytecné zatézujici
byrokracii, kterou bohuzZel nevyvazi zajem zakaznikd, protoZe ti o tomto logu nemaji povédomi.

Nizké povédomi o narodnim ECO logu potvrdili jak farmafi, tak moldavsti stakeholdefi. V tomto ohledu je i zdsadni
zjisténi, Ze pouze Ctyfi producenti v Moldavsku maji produkty s timto oznacenim. Osloveni farmafi v EZ se shodovali, Ze
zékaznici logo neznaji, nicméné logo dokonce neznali ani néktefi z oslovenych farmard, ktefi produkuji organicky.
Farmari rovnéz zminovali, Ze bohuZzel to, jak slabé je povédomi o kvalitdch organické produkce mezi zdkazniky, vede
k tomu, Ze se ani logo ECO, ani oznaceni ekologické produkce neprojevuje nijak na prodejich, rozhodné to neimplikuje
vy$si cenu za tyto produkty. Néktefi ocekavaji, Ze aZz bude vic produktd, situace se zméni. Jednim z problém je i to, Ze
v Moldavsku neni dobfe nastaveny marketing, stejné tak k této situaci mohly pfispét i zjisténé podvody jak na drovni
vyvozu, tak na drovni mistniho trhu, kdy néktefi zemédélci prodavaji i necertifikované produkty jako ekologickou
produkci, coz vzhledem k nevyjasnénym kompetencim mezi MAFI a ANSA neni v redlu kontrolovano a sankcionovano.

S tim souvisi obecné otazka vy$i pridané hodnoty, kterou organické produkty obecné piinaseji. Setfeni v kiinévském
supermarketu poukazalo na zcela odlisny pfistup k organické produkci, nez jak jej zndme ze zapadnich trhi: organické
produkty nemély svij regal, byly promichany s produkty konvenéniho zemédélstvi, nebyly nijak vyrazné oznadeny, jejich
cena byla casto srovnatelna s konvencnimi produkty, logo organické produkce, které jasné oznacuje vyssi pfidanou
hodnotu daného produktu bylo u zahrani¢nich produkt( nezfidka prelepeno prekladem sloZeni (viz obr. 18, ptiloha 7).

Vyznamnym odbytistém je pro mistni farmare, produkujici organicky, mistni trh Ecolocal, ktery je v sezéné organizovan
pravidelné kazdou sobotu, v poslednich mésicich pro velky zdjem i kazdou nedéli. Kazdopadné setfeni mezi zakazniky
na tomto trhu, u kterych lze pfedpokladat vyssi povédomi o organické produkci, ukazalo, Zze necelych 41 % znalo znacku
ECO. Soucasné si vSak zakaznici tohoto trhu uvédomuiji, co by logo mélo znamenat nebo co znamena, tedy jakou vyssi
pridanou hodnotu pfinasi. Pro vétsinu respondentd na tomto trhu je logo urcité nebo spise dlleZité v pripadé, Ze si
chtéji koupit organicky produkt. Organické produkty jsou také vétSinové alespon obcasnou soucasti jejich ndkupu
potravin. Tato zjisténi tedy poukazuji na to, Ze zde je jista komunita, kterd mda o organickou produkci zdjem, je ale tfeba
také poukazat i na to, Ze nékteré nakupy organické produkce mohou byt pouze domnélé v tom smyslu, Ze se mize ale
nemusi jednat o skute¢ny produkt EZ. A to i na tomto trhu, kde se prodava i zboZi v konverzi (pfiklad podniku v konverzi
viz obr. 19).

4.6 UdriZitelnost

Udrzitelnost hodnotime jako vysokou, ackoli u nékterych efektl je toto hodnoceni podminéno schvalenim aktualizace
zakona klicového pro EZ. Pokud by aktualizace schvalena nebyla, nékteré aspekty podpory by nakonec nebyly vyuzity a
nejspis by doslo k jejich postupné ztraté (napf. ve smyslu vybudovaného know-how na ANSA, ktera bude podle novely
zakona povérena kontrolami).

Evaluacni tym povaZuje za klicové ndsledujici parametry pro dlouhodobou udrzitelnost EZ:

e  Osvéta spotiebitelli — informovanost vefejnosti o EZ je stale velmi nizka. | kdyz vétsina organické produkce je
exportovdna, pro zajisténi stability je tfeba hledat i vnitini odbytisté.
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Stabilita priorit NARDS - zafazeni EZ jako jedné z priorit NARDS pro obdobi let 2021 — 2027 nastavuje
predpoklad, Ze budou ucinény potiebné kroky k prijeti novely zdkona o EZ a dojde k stabilizaci legislativniho
ramce. Podle informaci MAFI by mélo byt EZ soucdsti pravé pripravované NARDS.

Stabilizace legislativniho ramce - pfijeti novely zdkona o EZ a sekundarni legislativy umoZni jasné vymezeni roli
a kompetenci mezi jednotlivymi aktéry EZ, zahdjeni fadného vykonu kontrolnich a dozorovych ¢innosti v
agendé EZ. Je to zcela klicovy krok pro udrzitelnost sektoru EZ.

Uprava pravidel certifikace - odstranéni duplicitni certifikace v obou rovinach, tj. jak ve smyslu uznavéni
subjektl EZ certifikovanych mezinarodnimi certifikacnimi organy i pro narodni tcely (dotacni politika, logo eko
produkce aj.), tak zajisténi akreditace narodnich certifika¢nich organd v souladu s pravidly EU/mezinarodnimi
pravidly odstrani soucasnou administrativni zatéz, zvysi transparentnost certifikacniho procesu a vyrazné
zjednodusi pristup zemédélct jak k exportnim moznostem, tak k narodnim podporam EZ.

Zachovani narodnich dotacnich podpor do EZ a uprava kritérii zplsobilosti - zachovani resp. zvyseni
narodnich dotacnich podpor pro EZ mize motivovat zemédélské subjekty k pfechodu do rezimu EZ. Stavajici
nastaveni a vySe podpory neni aktudlné dostatecné motivujicim elementem pro prechod do EZ, nicméné
skuteénost, Ze podpora je zavedena, je pozitivni. VySe sazeb a kritéria zpUsobilosti mohou byt vyhledové
upravena tak, aby byla vice motivacni a soucasné garantovala uplatrfiovani vhodnych principt EZ.

Zajisténi transparentnosti — ve vsech sférach (certifikace, oznacovani EZ produkce, dostupnosti dat,
kontrolnich princip aj.) povede ke zvyseni davéry v EZ produkci na strané spotrebitele a nasledné potencialné
zvySené poptavce po produktech EZ.

Edukace/osvéta producentd (farmafu) - pochopeni principl a praktik EZ povede k aplikovani vhodnych
postupll a tim i zvySené produkci, sniZzeni vyskytu plevell, chorob a Skidci, zapojeni celofaremniho
managementu a ziskani synergickych efektl jednotlivych komponent EZ a tim i trvalé udrZitelnosti farmy nejen
z agronomického, ale i ekonomického pohledu.

Rozsifeni spektra povolenych osiv/sadby a vstupi do EZ a jejich vyroba pfimo v Moldavsku — umozni rozsifeni
spektra osevnich postupll vhodnych pro EZ, aplikaci adekvatnich postupl a zvySeni sobéstacnosti vstup(,
nebot maximum jich je aktualné do Moldavska dovazeno.

Evaluacni Setreni identifikovalo nésledujici parametry klicové pro udrzitelnost efektd realizovanych projekt(:

Schvéleni zdkona o EZ — pfi daldim prodleni hrozi, 7e préce, kterou UKZUZ v této souvislosti odvedl, jiz nebude
mozné vyuzit, nebot nebude odrazZet pfipadny posun v evropské legislativé a harmonizaci s e. normami.

Podpora a rozvoj moldavskych instituci — velkd ¢ast prostfedkd a mnoho aktivit projekt( bylo investovano do
rozvoje moldavskych instituci, byly navdzany intenzivni odborné vazby sexperty UKzUZ. Udrieni
vybudovaného know-how je vSak mnohdy odvislé od kontinuity, protoze v Moldavsku jsou vyrazné problémy
s lidskymi zdroji. Z pozice ¢eského donora je tedy podstatné neprerusovat spolupraci.

Stabilita tym podilejicich se na realizaci projektd na moldavské i ¢eské strané je podstatnym faktorem pro
zajisténi kontinualniho know-how.

Stabilita na Grovni ¢eskych instituci — stabilita na strané CRA pfispéje ke kvalitnimu nastaveni projektd a
spoluprdci s realizdtory i moldavskou stranou.

Stabilita sméfovani podpory — budovani EZ je dlouhodoby proces, efektl z principu nemuzZe byt dosazeno
v kratkodobém, ale spis stfedné/dlouhodobém horizontu. Konverze pfechodu z konvenéniho na EZ trva dle
typu zemédélské kultury dva nebo tii roky a vyznamnou otdzkou pro farmare je udrzeni se v organickém
segmentu, posun i ve zpracovani produkce, napojeni se na nové prodejni kanaly, vybudovani marketingu atd.
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Ekologické zemédélstvi je specifickym typem zemédélstvi. Koncept uplatiovani EZ se fidi obecnymi pravidly, kterd
mohou mit dil¢i regiondlni odliSnosti, jez vyplyvaji z mistnich agro-klimatickych podminek, pfesto jsou ve své podstaté
totoznd (napf. dodrZovani osevnich postupl, péstovani meziplodin z dlvodu pokryvnosti pady, urcité typy
mechanizace, celofaremni hospodareni aj.) pfispivajici k udrZitelnosti a zvySeni kvality biofyzikdlnich vlastnosti pldy.
Parametry spojené s uplatfiovanim EZ jsou tedy ve velké mire replikovatelné i v jinych teritoriich. Nékteri informanti
poukazovali na takovy potencial naptiklad v zemich byvalého Sovétského svazu, zejm. Ukrajina, Gruzie, pfipadé na
zapadnim Balkanu (IMPL_2, R_2).

UdrZitelnost EZ a jeho vystupl je ovSsem vyrazné ovlivnéna i regulatornimi pravidly véetné nastaveni intervenci do EZ,
které jsou v rlznych teritoriich odliSné. V zemich EU jsou regulatorni pravidla harmonizovana, véetné vyznamnych
intervenci do oblasti EZ, moznosti volného obchodu atd. V zemich EU je téz odlisnad mira politické stability i ekonomické
situace nez v jinych teritoriich. V tomto ohledu lze jen velmi tézko stejnou miru podpory a odbytovych pfilezitosti zajistit
v rliznych teritoriich; zejména v rozvojovych statech, nebot mira konkurenceschopnosti je pravé rozsahem intervenci
pfimo ovliviiovana. Politicka nestabilita vedla do urcité miry i k neefektivitdm u P1. U dalSich teritorii by bylo vhodné na
pocatku zanalyzovat v daném regiondlnim a sektorovém kontextu danou situaci a pribéziné identifikovana rizika
vyhodnocovat. Rozvojové staty jsou aktualné atraktivnimi teritorii pro produkci EZ predevsim z divodu levné pracovni
sily v zemédélstvi a v dlsledku toho i nizsich vykupnich cen produkce. Tyto prvky se vsak proménuji a nemélo by se
s nimi pocitat automaticky. Jako vhodnéjsi pfistup se jevi zacileni na specifické plodiny (byliny, aromatické plodiny,
ofechy, pohanka aj.), hledani niky segmentd, vlastni zpracovani komodit do meziproduktd nebo finalnich produktt a
hledani pfimych odbytovych kanall nejen v zemich EU, ale i na dalSich trzich. Pfiklad péstovani bylin a zeleniny viz obr.
20.

V oblasti Moldavska je navic problém s regulatornim nastavenim EZ (doposud nepfijata aktualizace zakona EZ),
duplicitni certifikaci, zafazenim Moldavska do velmi rizikovych zemi z pohledu exportu produkce EZ aj. V nékterych
teritoriich, kterd se nachazeji v okoli Moldavska, neni situace EZ takto nepfehledna. V ramci mise bylo zjisténo, Ze velké
mnozstvi EZ produktd prodavanych v retézci supermarketd v Moldavsku pochazi napfiklad z Ukrajiny.

4.7 Dalsi evaluacni kritéria

Projekty jsou prezentovany na urovni vystupll v souladu s metodickymi pokyny CRA, povinnost fidit se jimi plati pro
prijemce dotaci a realizatora projektu B2B (IMPL_5) (viz fotodokumentace v pfiloze 7 obr. 21). Soucasné jsou projekty
prezentovany i na Facebookovych profilech, letacich, publikacich, pfi realizaci seminaft, workshopt. ZU prezentuje na
vybranych akcich ¢eskou pomoc souhrnné vramci EZ, nikoli po jednotlivych projektech (napfiklad konference,
vyznamnéjsi milniky projektl) (IMPL_4). Terénni Setfeni v Moldavsku i vSechny realizované rozhovory potvrdily, Ze
pomoc Ceské republiky je silné vnimana mezi mistnimi aktéry v komunité EZ. Na Grovni cilovych skupin rezonovali
konkrétni realizatofi — CvT a UKZUZ. Néktefi informanti (nap¥. F_1), ktefi nebyli podpofeni v rdmci analyzovanych
projekt, znali CvT z jinych jejich aktivit, ale nespojovali si ho pfimo s podporou ze strany Ceské republiky. V pfipadé
UKzUZ bylo zajimavé, e moldavsti stakeholdefi naprosto béZné pouzivali ¢esky akronym, nikoli anglicky ekvivalent
ndzvu tohoto institutu.

Prifezové principy a pFistup k nim vymezuji zakladni strategické dokumenty ZRS CR (Koncepce ZRS CR, Metodika ZRS
CR), zéstupci ¢eské implementadni struktury pfiznavaji, Ze se s nimi v praxi moc nepracuje, resp. bere se na né ohled pfi
posuzovani zadosti a monitoringu (IMPL_4), ale nejsou do hloubky analyzovany, ptipadné se s nimi pracuje nahodile
(napf. IMPL_2, IMPL_5). Analyzované projekty v oblasti EZ v sobé samy o sobé zahrnuji dva ze tfi prafezovych principt
— radnd (demokratickd) sprava véci verejnych a Setrnost k Zivotnimu prostfedi a klimatu. Jakkoli je obtizné
predstavitelné, Zze by podporené projekty mohly jit proti témto prikladdm, nelze tuto situace vyloucit. Z hlediska
Setrnosti k Zivotnimu prostfedi miZe nastat situace, kdy by se jako indikator nastavila pouze produkce konkrétni
plodiny. Mohlo by to vést k tomu, Ze projektové aktivity na to budou tlacit a zemédélci omezi nebo zcela opusti jeden
ze zakladnich principl — rotaci plodin. Takova situace nebyla identifikovana, presto by vsak pfi nevhodném nastaveni
podpory mohla nastat, proto jsou ve zpraveé tolik akcentovany zakladni principy EZ (viz kapitola 4.1.3).
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Realizatofi vnimaji prarezova kritéria jako prirozenou soucast projekt(, presto je aktivné nijak nezarazovali do Zadosti.
Stejné tak implementacni struktura na Ceské strané v podstaté nevi, jak je sledovat ¢i zajistit jejich silnéjsi integraci.
Vseobecné je vnimano, Ze faddnd sprava véci verejnych byla velmi silné podporena v rdmci P1 a nepochybné doslo
k velkému posunu v této oblasti. Z hlediska dimenzi identifikovanych Metodikou evaluace prafezovych principd ZRS CR
byla akcentovana Ucast a zapojeni stakeholder( a transparentnost a odpovédnost vefejnych instituci a jinych aktérd.
Hloubkové rozhovory prokazaly, Ze doslo k predani know-how tak, aby mistni instituce mohly samy dané aktivity
realizovat (pfipadné jen s mensi dopomoci) (viz kapitola 4.5.2). OvSsem problematickda byla situace na urovni
nevyjasnénych odpovédnosti v disledku neaktualni legislativy. Zadavatel poZadoval rovnéz reflektovat governance ve
smyslu koherentniho fizeni projekt(i ZRS ze strany MZV/CRA, to je blize popséno v kapitole 4.2. Nebyly identifikovany
situace, kdy by nebyla dodrzovana zakladni lidska, ekonomicka, socialni a pracovni prava prijemct projekt(, v¢. rovnosti
muzl a Zen, ale ani nebyly identifikovany aktivity, které by je vyrazné reflektovaly. Ve zprévach z projektd je k rovnosti
Zen a muzl misty informace zohlednujici napfiklad rozloZeni Géastnikl seminara podle pohlavi.
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5 DOPORUCENI

Doporuéeni na trovni projektt

projekti pFitomnost
lokalniho
koordinatora /
experta

Znéni doporuceni Stupenn  |Hlavni adresat Odtivodnéni / Doporuéeni ke zpisobu implementace doporuéeni
zavaznosti | doporuceni
1) Nechat dobéhnout | 1 CRA Projekt 1 nebyl v dasledku nestabilni politické situace a komplikaci spojenych s pandemii dokoncen podle planovaného harmonogramu a je
projekt 1 prodlouzen do roku 2022. PrestozZe na centralni Urovni byla situace komplikovana a skutecnost, Ze ani po nékolika letech nebyl moldavskou stranou
v planovaném prijat klicovy zakon, do znacné miry paralyzovala systém EZ, evaluace identifikovala efekty projektu na mnoha dalsich institucich kli¢ovych pro EZ.
rozsahu a podpofit i Cela institucionalni Uroven velmi ocenuje ¢eskou podporu. Navic dalsi vyrazné efekty jsou prakticky na dosah (v navaznosti na schvéleny zakon).
jeho pokracovani S ohledem na navazané vztahy a odvedenou praci v oblasti institucionalni podpory doporucujeme pokracovani aktivit projektu a soucasné i dalsi
aktivity v oblasti EZ popsané nize (doporuceni smérem k dalSimu rozvoji sektoru).
2) Podpofit v ramci 1 CRA Z evaluace jednoznacné vyplynulo, Ze pro hladkou a efektivni realizaci projektl je velmi podstatné, aby v misté fungoval koordinator / expert.

V pripadé projekt(i Clovéka v tisni se projektové aktivity opiraji o mistni kancelaf. Napomaha to plynulej$imu pribéhu realizace projekt( (nejen
v dobé mise ¢eskych expert), ale i mensi zatéZi pro ZU. Lze tedy doporudit, aby pfitomnost lokalniho koordinatora byla podporovana a aby bylo
umoznéno alokovat na tuto aktivitu pfiméfenou financni ¢astku v ramci rozpoctu.

Doporuceni na turovni programu nebo sektoru

sektoru EZ

Znéni doporuceni Stupenn  |Hlavni adresat Odutivodnéni / Doporuéeni ke zplisobu implementace doporuéeni
zavaznosti | doporuceni

1) Pocitat v sektoru 1 Mzv OR,S Ye Oblast EZ je vysoce relevantni z hlediska podpory v ramci ¢eské ZRS. Je to vsak soucasné sektor, kde vysledné efekty lze skute¢né ocekdvat az
EZ s deli dobou, nez spolupracis | ¢ ngkolikaletym zpozdénim. U2 jen obdobi konverze trva zpravidla 2-3 roky (podle typu plodin). Doporuéujeme pi strategickém planovani podpory
se projevi efekty CRA v oblasti EZ pocitat s dlouholetym ¢asovym ramcem a idedlné také vétsim rozsahem podpory.

2) Udriovat 1 Mzv OR'S Ye Evaluace prokazala, Ze ¢esti realizatofi, Cesti experti a mistni stakeholdefi vytvofili pomérné kompaktni a provazanou sit vztahd, které v pracovni
kontinuitu podpory spollvjprau S | roviné jdou i nad ramec analyzovanych projektd. Navic Clovék v tisni realizoval projekty i pred za¢atkem sledovaného obdobi a spolupracoval v této

CRA

oblasti i s jinymi donory, je zde tedy zfetelna kontinuita. To jsou nesmirné cenné efekty dosavadni spoluprace a soucasné vyznamné predpoklady
pro budouci podporu.

Doporucujeme neprerusovat navazané vztahy a pokracovat v podpore EZ.
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3) Déle rozvijet

MZV ORS ve

Dosud podporené aktivity vyrazné prispély k rozvoji instituci v oblasti EZ v Moldavsku, pfesto je v této oblasti jesté znacny prostor pro dalsi podporu

institucionalni a spollvjpréci S | tak, aby cely sektor mohl efektivné fungovat. Dosavadni podpora také vytvaFi diky existujicim vazbam a znalosti mistniho prostiedi pro &eskou
odborné kapacity CRA podporu vysadni postaveni. Konkrétné doporucujeme podporovat:

v oblasti EZ e budovani komunikacnich kanald a propojovani jednotlivych ¢lank( fetézce v oblasti EZ na vsech Grovnich — centralni, tj. MAFI / AIPA —

v Moldavsku regiondlnich a lokélnich — AIPA lokalni pobocky / distrikty / obce — MAS,

e  Skoleni a osvétu ve vazbé na zvySovani povédomi o EZ na vSech Urovnich - centrdlni, regionalni i lokalni,

e  technické vybaveni, metodologické dokumenty a navazné implementaéni dokumenty ve vazbé na novou legislativu,

e  specificky cilend skoleni a také ,shadowing” napf. v oblasti zpracovani produktd, business pland,

e  stabilizace a posilovani kapacit v institucich — prostfednictvim ¢aste¢né podporenych plat(, pripadné dlouhodobych zahrani¢nich
expertq,

e zmapovani situace a podpora uceleného vzdélavani v oblasti ekologického zemédélstvi,

e  aktivity vedoucich k evidence based politice EZ v Moldavsku — podpofit vybudovani IT systém (registri) pro EZ ve smyslu registru
producent( (dosud pouze jednoducha excelova tabulka se jménem a lokalitou a informaéni zakladnu zajistuje Atlas EZ realizovany mistni
neziskovou organizaci), registru pfipravkd na ochranu rostlin a hnojiv vhodnych pro EZ, registr odrld viceletych plodin (existuje jiz
katalog doporuéenych odrid jednoletych plodin pro EZ) — tyto registry pfinesou informace pro rozhodovaci proces, vyssi
transparentnost, statistické prehledy i monitorovani situace a aplikovanych politickych rozhodnuti.

4) Podpora vyssi Mzv OR,S Ye Ekologické zemédélstvi je samo o sobé vnimano jako sektor s vyssi pfidanou hodnotou ve srovnani s konvencénim zemédélstvim. | zde je vsak tfeba
pfidané hodnoty v EZ spolupracis | diverzifikovat podporu tak, aby byla p¥idana hodnota déle navyena, co? by mélo zem&d&lcim a producent(im oteviit vice cestu na vnitini i
CRA zahrani¢ni trh, a napomoci tak stabilizovat cely systém. Z evaluace vyplynuly konkrétné nasledujici oblasti, které evaluacni tym doporucuje

podporit:

e Vybér vhodnych plodin pro produkci a zpracovani (od surového k finalnimu produktu) — konkurence v ekologické produkci na
zahranicnich trzich je jiz pomérné vysoka a napfiklad v objemovych plodinach jsou jiz levnéjsi producenti. Je proto tfeba jednak pomoci
zemédélciim s vybérem plodin, o které bude na trhu zajem, a jednak je i podpofrit v jejich zpracovani. Tim navysi hodnotu svého
produktu.

e Propojovani malych farmar( a budovani spole¢nych prodejnich kanalli - marketing a budovani prodejnich kanall jsou velmi podstatnou
ingredienci Uspéchu farmari (ptiklad Zabriceni), nicméné zemédélci s touto oblasti potfebuji pomoci.

e  Business plany —zemédélci vstupuji do EZ s riznymi motivacemi a pfedstavami, zdaleka ne vsichni ale maji zkusenosti s pfipravou
business plan(. Pomoc s vytvofenim business model( mGZe napomoci stabilizaci poétu zemédélcd, nebot budou mit redlné;jsi predstavu
o rentabilité svych rozhodnuti.

e  Podpora mezindrodné uzndvané akreditace moldavského certifikacniho organu — soucasny systém dvoji certifikace (narodni a
mezinarodni systém), kterou musi ziskat zemédélci, ktefi chtéji jak exportovat, tak dosahnout na narodni dotace a narodni logo, je velmi
zatézujici. Pokud by moldavsky certifikacni orgdn byl mezinarodné uzndvanou entitou, pfispélo by to nejen k nizsi administrativni zatézi
zemédélcd, ale i k vyssi transparentnosti systému EZ v Moldavsku.

5) Podpofit Mzv OR'S Ye PfestoZe se jednalo o Ctyfi samostatné projekty a nebyly explicitné planovany a fizeny jako jedna koherentni intervence, bylo zaznamenano mnoho
koherentni pFistup spolg:{);‘au S | vazeb, diky kterym se projekty pfirozené provazovaly.

k projektim

Doporucujeme, aby koherentni pfistup byl v oblasti EZ vyrazné posilen a formalizovan, coz napomuze vzdjemnému posileni efektd projektd
(vhodnym nacasovanim, zaméfenim, at uz tematickym nebo geografickym), mdze to pfinést pozitivni vliv na hospodarnéjsi ¢erpani prostredkd,
muUZe to Setfit kapacity realizatord i expert(. Konkrétné:
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e Strategicky promyslet téma EZ v Moldavsku — zanalyzovat stav pred zahajenim podpory a mit predstavu o konkrétnich oblastech, kde
bude mit podpora nejvétsi efekt.

e  Pladnovat vyzvy propojené podle vyse uvedeného.

e  Spolupracovat jiz v pfipravné fazi s potencialnimi realizatory a v pribéhu realizace projektt organizovat setkani realizatorud a diskutovat
s nimi efekty i pfipadné problémy.

e  Zajistit koordinatora podpory v rdmci daného sektoru (v pfipadé vice projektl), pfipadné umoznit, aby byl tento koordinator hrazen
v ramci nékterého z projekta.

e  Spole¢né komunikovat vysledky projektd, i je evaluovat.

rozvoj venkova

6) Dalsi podpora CRA Zemédélci v oblasti EZ potfebuji stale podporu ve vazbé na know-how. | kdyzZ se jiz objevuji zkusenéjsi subjekty, vstupuji do EZ i naprosti novacci a
agrotechnické praxe podpora pfi agrotechnické praxi mize napomoci k tomu, Ze se vyhnou pfipadnym chybam a napomuze to udrzitelnosti. Konkrétné doporucujeme
v EZ podporit:
e  agrotechnické operace a s tim souvisejici vybaveni pro zpracovani, dopravu a skladovani pro EZ,
e vznik katalogu uznatelnych odrid plodin (implementace testovani a metodologie viceletych plodin vhodnych pro EZ v Moldavsku,
jakoZto navaznd aktivita jednoletych plodin),
e vytvoreni demo-farem, kde by bylo mozné demonstrovat cely cyklus, véetné Zivocisné produkce.
7) Podpora osvéty a Mzv OR'S Ye Jakkoli byly jiz v pribéhu analyzovaného obdobi realizovany aktivity na podporu osvéty a informovanosti, evaluacni Setfeni ukazalo, Ze moldavska
informovanosti spollvjprau S | vefejnost stale nema dost informaci o EZ, ani nezna loga oznacujici organické produkty. V rdmci dal$i podpory je tedy mozné doporudit aktivity
CRA posilujici informovanost, a to zejména ve vazbé na stimulaci mistniho trhu, konkrétné:
e rozvoj informovanosti zakaznik( ve smyslu pfidané hodnoty produktt ekologického zemédélstvi,
e definovani dalSich cest stimulace vnitfniho trhu, ktery je velmi podstatny zejména pro malé producenty.
8) Podpora aktivit Mzv OR'S Ye EZ je Uzce propojeno s konkrétni lokalitou. Evaluace identifikovala situace, kdy aktivity zamérené na rozvoj venkova posilily zajem o produkty EZ a
zaméienych na spollvjprau S | opacné. Ukdzalo se, 7e i pandemicka situace privedla obyvatele mést k vét$imu zajmu o venkovské oblasti, zejména v okoli Kidinéva. Sou¢asné nebyly
CRA

identifikovany regionalné rozvojové aktivity na Urovni lokalnich a regiondalnich samosprav (jakkoli tento aspekt byl sledovan spiSe doplrikové a
zaslouzil by jisté hlubsi analyzu), jedinou vyjimku a pouze v nékterych oblastech tvofily MAS. V tomto smyslu Ize doporucit nasmérovat podporu
na:

®  rozvoj agroturistiky,
e budovani potencialnich partnerstvi s ceskymi MAS, které maji dlouholeté zkusenosti,
e identifikovani regionalnich rozdild, potreb a priorit specifickych pro konkrétni oblasti.
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Doporuceni systémova a procesni (s obecnou platnosti)

Znéni doporuceni Stupenn  |Hlavni adresat Odiivodnéni / Doporuéeni ke zpisobu implementace doporuéeni
zavaznosti | doporuceni
1) Zajistit si 1 CRA Kazdy z projektd bézel nékolik let, presto bylo reportovani zaloZzeno na rocnich, resp. pullro¢nich cyklech. Pouze jeden z projektl predloZil i
prehledné;jsi souhrnnou zpravu (P3). Struktura zprav je souc¢asné nastavena tak, Ze planované a dosazené efekty neni jednoduché ze zprav vycist (zamértuji se
reportovani o spie na dokladovani aktivit a vystuptl). Doporucujeme kromé rocnich zprav nechat zpracovat souhrnnou zpravu za projekt a upravit format tak,
celkovych aby mohl donor lépe pracovat s planovanymi a dosazenymi efekty.
dosazenych efektech
2) Posoudit 1 MZV ORS ve | Instituciondlni podpora byla v pfipadé EZ v Moldavsku velmi relevantni. Soucasné vsak nestabilni politickd situace, Casté zmény ministrd, zastarala
pfipravenost spolupraci legislativa a s tim spojené nevyjasnéné kompetence nékterych instituci zpUsobily ur¢ité nehospodarnosti. Jakkoli v pfipadé tohoto konkrétniho
podporovanych s CRA projektu doporucujeme pokracovat v nastaveném kurzu, v pfipadé dalSich sektor( a teritorii doporu¢ujeme posoudit pfipravenost a pfipadné
instituci, presunout podporu na konkrétnéjsi aktivity, které nevyzaduji bezprostfedni soucinnost centralnich instituci. Doporucujeme v této souvislosti
spolupracovat spolupraci s jinymi donory jak po strance informovanosti, tak ve smyslu pfipadného tlaku na mistni vladu.
s dalSimi donory
v regionu a pfipadné
vc€as presunout
podporu na jiné
aktivity v regionu
3) Posilit koordinaci a 2 CRA Koherentni pFistup muze pfinést i synergické efekty pro dané téma / region, nicméné tyto aktivity je tfeba koordinovat.
koherenci projektii - - . P ) . - o o .
v daném sektoru a Doporucujeme koordinovat vice reallzatorvu v dané oblasti /Isektoru a nenechat tuto koordinaci na spontannim pfistupu realizatort. Tuto roli
regionu v pripadé posilenych kapacit mGze zajistit CRA i prislusny ZU, nebo lze toto vyclenit jako aktivitu podporenych projektl. Jeden z realizator( by
garantoval i vzajemnou koordinaci ostatnich realizator(.
4) Zvazit regionalni 2 Mzv OR'S Ye Podpora v ramci Ceské ZRS v Moldavsku byla spravné tematicky Uzce koncentrovdna, navic znac¢na ¢ast podpory sla na podporu investic centralni
zacileni sektorové spollvjprau S | Grovné. Piesto v regionalnim pohledu plsobila podpora rozdrobenym dojmem. Do urcité miry je to pochopitelné, nebot bylo tfeba teprve
podpory CRA vybudovat povédomi o EZ. Doporudujeme zvazit i regionalni, nejen sektorovou koncentraci podpory tak, aby mohlo doji k vyraznéjsim efektim.
5) Méfit vstupni 3 MZVORS,V? Evaludtofi se sice snazi ve vsech pfipadech pfinést podnétné informace pro zadavatele, nemohou vsak zajistit skute¢né vérohodny posun ve
situaci (baseline) spolgs;au sledované oblasti, pokud se s takovou situaci jiz nepoéitd na za¢atku a neni zmé&tena baseline. Doporu€ujeme proto zpracovat vstupni analyzu
s

sektoru a regionu, vicéi které bude moiné nasledné méfit posun.
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6 PRILOHY ZAVERECNE EVALUACNI ZPRAVY

Povinné:

PFiloha 1 Seznam zkratek

Pfiloha 2 Seznam prostudovanych dokumentd, literatury a vyuzitych zdroja
Pfiloha 3 Intervencni logika

Pfiloha 4 Executive summary v angli¢tiné

Pfiloha 5 Prehled informant( hloubkovych rozhovord a workshopa

Pfiloha 6 Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otdzek

Pfiloha 7 Analytické texty

Pfiloha 8 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi zakazniky Ecolocal
Pfiloha 9 Zadavaci podminky (Terms of Reference)

Priloha 10 Tabulka vyporadani (zdsadnich) pfipominek referenéni skupiny a dalsich zapojenych aktér(

Fakultativni:
Pfiloha 11 Executive summary v rumunstiné

Pfiloha 12 Tiskové zpravy ve vazbé na misi
Ptiloha 13 Prezentace - Uvodni brifink mise
Pfiloha 14 Prezentace - zavérecny brifink mise

Pfiloha 15 Prezentace zavérecné zpravy
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