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PROJEV PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE NA EUROPA FORUM 2000 - ZKRÁCENÁ VERZE PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(28. června 2000)

EVROPSKÁ INTEGRACE MÁ SVÉ PROBLÉMY

Letošní ročník Evropského fóra se konal 24. června v rakouském Wachau. Předseda sněmovny Václav Klaus na něm přednesl projev, který poskytl redakci Hospodářských novin ke zveřejnění. Projev přinášíme v autentické podobě ve zkrácené verzi.

Jsem přesvědčen, že letošní ročník tohoto Evropského fóra je jiný, než byly všechny ročníky předcházející. Důvod k tomu je více méně zřejmý. Jak všichni víme, v uplynulém roce se v Rakousku konaly dlouho očekávané parlamentní volby. Ty - alespoň z mého pohledu - proběhly normálním způsobem (jako ostatně všechny volby předcházející). Voleb se zúčastnily politické strany s různými ideovými názory na svět, nicméně, strany v Rakousku tradiční, všem známé a dávno existující. Tyto strany se někomu z nás líbí více, někomu méně, někdo by je volil, jiný nevolil, ale v každém případě šlo o strany, jejichž nárok zúčastnit se demokratického volebního klání nikdo nikdy nezpochybnil. Ani v Rakousku samotném, ani v zahraničí.
Volby přinesly výsledek, který ne všechny uspokojil, ale tak už to ve volbách bývá. Novinkou bylo snad jedině to, že se strana, která byla po celá desetiletí na politickém výsluní, ocitla překvapivě - zejména pro sebe sama - mimo novou vládní koalici. I to je zcela normální a každý z nás, kdo někdy byl či je politikem, to jistě nejednou zažil na vlastní kůži.
Novinkou se ukázalo být i to, že se takto vzniklá rakouská vláda nelíbila a nelíbí některým vládám některých zemí Evropské unie, a to zejména těm, které ideově souzní s tou rakouskou politickou stranou, která díky volbám své - desetiletí trvající - postavení v zemi ztratila.
Považuji to za poněkud zvláštní a netrápilo by mne to tolik, jednalo-li by se o osamocený, izolovaný, singulární jev, proti kterému - jako dominantní - stojí jevy úplně jiné, jevy svou podstatou úplně opačné. Mám bohužel strach, že tomu tak v dnešní Evropě není.

Zájmová hlediska

Žijeme ve zvláštní době evropských dějin. Žijeme ve chvíli zásadního zpochybnění národních států, resp. jejich suverenity. Jinak řečeno, žijeme ve chvíli nadřazování vnějších pohledů dosud výsadnímu rozhodování jednotlivých zemí ohledně jejich vnitřních záležitostí. Letošní zacházení Evropské unie s Rakouskem, loňské zacházení mezinárodní komunity s Jugoslávií, ale i poněkud zvláštní zacházení Evropské unie s aspiranty na členství ze střední a východní Evropy, o zacházení s Anglií v době "šílených krav" ani nemluvě, jsou ze "stejného soudku". V těchto případech se na první pohled jedná o izolované a spolu nijak nesouvisející jevy, ale já jsem přesvědčen, že všechny z nich - při své veškeré odlišnosti - mají něco společného.
Tím společným je pokus o nedobrovolné vnášení vnějších pohledů dovnitř jednotlivých zemí. Záměrně neprovádím žádný zjednodušený hodnotící soud, a proto neříkám, zda jde o pohledy správné nebo o pohledy nesprávné, protože o to tolik nejde. Jde o to, že se jedná o pohledy někoho konkrétního, a proto o pohledy z logiky věci parciální, dobově podmíněné, zájmově motivované. O jejich - apriorně nárokované - univerzálnosti, všeobecné nadčasovosti a tabuizované nediskutovatelnosti nemůže být ani řeči. Jestli právě o tom nás dějiny dostatečně nepoučily, pak bychom se jim měli věnovat více, protože jinak je budeme muset prožít znovu.

Křižovatka procesů

Evropa dnes díky tomu skutečně stojí na křižovatce a dostala se na ni díky kumulaci celé řady procesů, které určitě nejsou nové, protože pod povrchem všechny z nich působí už delší dobu. Nový je jejich synergický efekt. V tomto stručném vystoupení nemohu více než jen naznačit, o které procesy podle mého názoru jde. Patří mezi ně:
- kolaps komunismu (a záměrně používám slovo kolaps a nikoli slovo porážka), který vedl k všeobecné ztrátě pozornosti a ostražitosti. Právě to způsobilo, že nadějný konec jednoho levicového dobrodružství vedl k tak snadnému vítězství sociáldemokratismu a nejrůznějších třetích cest, které samozřejmě nejsou ničím jiným než cestami druhými;
- nově zrozená a nově šířená víra ve schopnost mezinárodní intelektuální elity (a na ní napojené státní byrokracie) být "majitelkou pravdy, rozumu a pokroku" a víra v její vyvolenost své postoje prosazovat i mimo standardní politické mechanismy;
- bezprecedentní liberalizace a otevírání se světu, které umožnily - v mnohém pozitivní, nicméně velmi dramatický a ne pro každého milosrdný - vpád cizího, jiného, nového do prostoru, který pro nedostatek lepšího termínu označím vypůjčením si termínu "intimní prostor" jednotlivce, i když se v tomto případě jedná o intimní prostor větších entit (rodiny, komunity, národa);
- nejrůznější kosmopolitní, integrační, globalizující tendence, které zdramatizovaly odvěké, ale stále nové a opakované (neplatící jednou pro vždy) lidské hledání vlastní identity a které zesílily obavy všech slabších či "jen" menších;
- urychlené unifikační tendence v Evropě, probíhající bez patřičné ideové podpory a zejména bez tolik potřebného vůdcovství velkých evropských politiků, kteří by je obyvatelům Evropy uměli vysvětlit a kteří by uměli obhájit potřebu oslabování národního (nebo kolem národu existujícího) státu ve prospěch dnes fetišizovaného celoevropanství;
- osvobození komunismem utlačovaných lidí (jak jednotlivců, tak nejrůznějších skupin lidí a dokonce celých národů) a jako důsledek této nové svobody "drobení se" států a výrazné změny hranic v Evropě (vzniklých po I. či II. světové válce);
- jednorázové zvýšení mobility pracovních sil mezi jednotlivými zeměmi a spolu s ní i nárůst občanského "neklidu" a nepohody, které nastávají, ať si to přejeme nebo nepřejeme a ať o tom mluvíme rétorikou, kterou někdo označuje za "politically correct" nebo "politically incorrect". Tato mobilita je umožněna všeobecnou liberalizací, ale je vyvolána diskrepancí struktury poptávky po práci a nabídky práce charakterizované tím, že poptávka po práci v "bohatých" zemích Evropy neodpovídá nabídce práce, v těchto zemích generované;
- skutečnost, že nastala éra emancipace žen, feminismu a všelijakých módních úmluv o právech dítěte, ale že současně dochází k evidentní erozi klasického modelu rodiny tvořícího dosud základní princip společenského uspořádání;
- vznik a rozšiřování ambiciózních "planetárních" pohledů a postupů, ale současně nesporná ztráta společných témat, společných pohledů na věc a univerzálně sdílených hodnot;
- postupné vítězství příliš permisivního hodnotového systému, který vede ke ztrátě řádu, a tím i tolik potřebné koherence dnešní evropské společnosti;
- zesilující se nároky a aktivity agresívního ekologismu namířeného proti samotným základům racionálních lidských aktivit;
- internet, módně fetišizovaný jako všeobecný "spojovatel", ač se ve skutečnosti jedná o vynález, který lidi více rozpojuje a izoluje než spojuje.
S jistou nadsázkou by se dalo říci, že je díky tomu všemu naše doba dobou paralelní integrace i dezintegrace, integrace nominální a dezintegrace reálné, integrace v makrodimenzích, ale dezintegrace v mikrosvětě.

Desocializace je program

Dnešní evropský integrační proces neprobíhá mimo tyto procesy. Je jejich součástí, je dokonce jak jejich důsledkem, tak jejich příčinou. Na straně kandidátských zemí vidím jednolitý a jednosměrný zájem, ale vidím výrazně se lišící zájmy na straně dnešních členských zemí. Vidím také velmi odlišný pohled dnešní "eurokracie" a běžných obyvatel Evropy. Vidím vážný zájem kandidátských zemí na autentickém podílení se na evropském integračním procesu (a jejich velkou obavu z případného ponechání stranou), ale vidím i dobré důvody dnešních členských zemí konzervovat status quo, který jim umožňuje maximalizovat příznivé důsledky svých dnešních komparativních výhod plynoucích jak z jejich ekonomické síly, tak z jejich administrativní převahy. Vidím i institucionální nepřipravenost EU na své rozšiřování.
To všechno jsou věci reálné a fakticky existující a neměly by být zakrývány líbivými řečnickými obraty toho či onoho, více či méně obratného evropského politika. Zejména se mi zdá naprosto evidentní, že se Evropa nadlouho nesmí spokojit s projektem své unifikace, který je v lepším případě jen "doplňkovým" a v horším případě dokonce jen "náhradním" programem. Základním programem pro budoucnost Evropy se musí stát její desocializace a její transformace směrem k institucím klasického, starého dobrého evropského liberálního řádu. Jen o takovou Evropu má smysl v 21. století usilovat.
Toto všechno má jistě i svou česko-rakouskou dimenzi. Při psaní tohoto textu jsem si rekapituloval naše vzájemné vztahy od rozpadu habsburské monarchie, léta dvacátá a třicátá, období fašismu a druhé světové války, složité období poválečné, éru komunismu a studené války a nadějné poslední desetiletí. Dá se oprávněně říci, že jsou dnešní vztahy lepší, rovnoprávnější a v jistém smyslu hlubší než kdykoli dříve. Bylo by dobře, abychom si to uvědomovali a abychom zajistili, aby takovými zůstaly i v budoucnosti.

Minulost nelze opravit

Vyžaduje to, abychom teď, v roce 2000, nezačali opravovat minulost, protože ta opravitelná a změnitelná není. To se samozřejmě týká minulosti dávné i méně dávné a týká se to i více než půl století starých událostí éry fašismu, druhé světové války a období bezprostředně po ní. Žádnou z těchto událostí dnes prožít znovu a lépe nelze. Zejména není možné vytrhnout jednu z nich a chtít něco udělat jednostranně jen s ní. Pokusy toto dělat či požadovat občany České republiky oprávněně zneklidňují a já bych si velmi přál, aby touto naprosto neproduktivní komplikací česko-rakouské vztahy v budoucnu zatěžovány nebyly. Celý svět, a samozřejmě i česko-rakouské vztahy, by bez fašismu a komunismu byly úplně jiné, než jaké byly, ale tyto historické události se staly, a my je z historie vymazat nemůžeme. To se samozřejmě týká i všech dalších věcí v lidských životech, jistě ne jen vztahů mezi národy.

Sousedství bez předsudků

I naše dnešní partnerské a sousedské vztahy musíme nechat probíhat bez předsudků, bez aprioristických požadavků a při respektování toho, že obě země hledají a prosazují své komparativní výhody a že řeší své vlastní, zděděné či nově vzniklé problémy. Např. energetická situace a z ní plynoucí energetická politika České republiky je nutně a nevyhnutelně jiná než rakouská a je pro to mnoho příjemných či nepříjemných, ale v každém případě objektivních důvodů. Zjednodušené a jednostranné kampaně ohledně jihočeské jaderné elektrárny podle mého názoru produktivní nejsou. Žádné vážné rozhodnutí české vlády ovlivnit nemohou, ale mohou značně zhoršovat naše vzájemné sousedské vztahy.
Začal jsem své dnešní vystoupení úvahou o nebezpečí vnějších zásahů dovnitř jednotlivých zemí, neboli úvahou o věcech, které zrovna v této chvíli na Rakousko tak nespravedlivě a tak zbytečně doléhají. Musíme se snažit, aby se už nikdy neopakovaly. Musíme se společně pokoušet budovat svět, ve kterém takové věci nebudou možné.

SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ PREMIÉRŮ VISEGRÁDSKÝCH ZEMÍ
(Praha 9. června 2000)

1. My, premiéři ČR, MR, PR a SR jsme se sešli v Praze, abychom zhodnotili výsledky visegrádské spolupráce za období, které uplynulo od našeho posledního setkání v Bratislavě, a abychom diskutovali další perspektivy spolupráce v rámci Visegrádské skupiny.
2. S potěšením konstatujeme, že v průběhu posledního visegrádského roku spolupráce našich států fungovala efektivně v mnoha oblastech a na různých úrovních. Rámec pro tuto spolupráci poskytuje programový dokument schválený na summitu v Bratislavě. Samozřejmost, s jakou se zástupci visegrádských zemí na různých úrovních setkávají, je důkazem opodstatněnosti Visegrádské skupiny, která je zřetelným přínosem pro všechny členské země.
3. Vítáme dnešní podpis mezivládní dohody o založení Mezinárodního visegrádského fondu, v němž spatřujeme realizaci velmi významného společného projektu k podpoře rozvoje spolupráce zemí Visegrádské skupiny v oblasti kultury, vědy a výzkumu, vzdělávání, výměny mládeže a přeshraniční spolupráce a sportu.
4. Zavazujeme se k dalšímu posilování ovzduší vzájemně prospěšné spolupráce mezi našimi zeměmi, při čemž je nám inspirací příklad a zkušenosti dalších regionálních uskupení, která úspěšně spolupracují v dalších částech Evropy. Naším cílem je posilování regionální integrace, soudržnosti a solidarity ve střední Evropě, což chápeme jako součást procesů odehrávajících se v širších evropských a transatlantických strukturách.
5. Jsme potěšeni zájmem dalších zemí, zvláště Slovinska, na dobrých vztazích a úzké spolupráci s Visegrádskou skupinou a konstatujeme připravenost Visegrádské skupiny ke spolupráci s dalšími státy v oblastech společného zájmu. Účelnou a perspektivní se nám jeví především spolupráce na konkrétních projektech zahrnujících co možná nejširší spektrum našich společných zájmů.
6. Naším cílem i do budoucna zůstává především přiblížení visegrádské spolupráce občanům. Významnou dimenzí činnosti Visegrádské skupiny proto bude spolupráce na regionální a lokální úrovni zaměřená na zintenzivnění každodenních kontaktů občanů. V dnešním rychle měnícím se světě je důležité budovat a udržovat středoevropskou identitu. Tomuto úsilí bude napomáhat aktivní zapojení představitelů místních samospráv a nevládních organizací do schémat visegrádské spolupráce.
7. Nadále přisazujeme maximální důležitost významné roli, kterou hraje Severoatlantická aliance v posilování bezpečnosti v euroatlantické oblasti. Věříme, že členství tří visegrádských zemí v NATO významným způsobem přispívá k posilování bezpečnosti jak v našem regionu, tak i mimo něj. Máme výrazný zájem na zachování politiky otevřených dveří NATO, jakožto důležitého prvku rozšiřování bezpečnosti a stability. Budoucí členství Slovenska v NATO je v této souvislosti společným zájmem Visegrádských zemí. Jsme proto odhodláni společně pokračovat v úsilí o dosažení tohoto cíle.
8. Podporujeme růst aktivit a přebírání odpovědnosti Evropy v oblasti bezpečnosti a obrany. Jsme proto připraveni přispívat k evropské bezpečnostní a obranné politice v rámci EU.
9. Společnou perspektivou zemí Visegrádské skupiny je jejich členství v EU. Sdílíme názor, že je nesmírně důležité udržet tempo rozšiřování EU. Vyjadřujeme přesvědčení, že zvýšení počtu kandidátských zemí vyjednávajících o členství by nemělo vést ke zpomalení negociací. Vyhlašujeme náš rozhodný závazek dodržovat společné hodnoty, které představují jednotící sílu Evropské unie. Rovněž vyjadřujeme naše silné přesvědčení, že budoucí začlenění našich zemí do EU významně posílí tuto soudržnost. Věříme, že Visegrádská skupina si uchová svůj význam i po našem vstupu do Unie.
10. Vítáme zahájení jednání o přistoupení Slovenské republiky k Evropské unii. Tímto aktem se dále zvyšuje možnost vzájemné výměny zkušeností z procesu negociací ať již v rámci V4 či jiných multilaterálních nebo bilaterálních kontaktů při respektování specifických podmínek a pozic jednotlivých zemí V4. Naplňuje se tak jedna z priorit obnovené visegrádské spolupráce, kterou byla pomoc Slovensku při jeho integračním úsilí. Tato situace otevírá nové možnosti pro budoucnost visegrádské spolupráce.
11. Uvítali bychom, přijme-li Evropská rada na svém zasedání v Nice v prosinci t.r. scénář dalšího průběhu přístupových jednání, který by obsahoval i datum jejich ukončení s nejpokročilejšími kandidátskými zeměmi.
12. Visegrádské země vyjadřují svůj zájem na přijetí evropských standardů ochrany životního prostředí a na jejich efektivním uplatnění se zvláštním ohledem na uchování jejich specifických přírodních a ekologických hodnot. Abychom podpořili trvale udržitelný rozvoj, zasazujeme se o začlenění ekologických hledisek do sektorálních strategií a o užší spolupráci visegrádských zemí v záležitosti prevence a zvládání znečištění přesahujícího hranice.
13. Vítáme pokrok, který Slovenská republika dosáhla ve svém úsilí stát se členem OECD a vyjadřujeme naději, že proces jejího začleňování do této organizace bude ukončen v brzké době. Vlády visegrádských zemí budou nadále podporovat vstup Slovenské republiky do OECD v červnu 2000.
14. Visegrádské země jsou připraveny být nápomocny a přispět k uplatňování strategií EU vůči Rusku a Ukrajině. Vyjadřujeme naději, že výsledky prezidentských voleb a činnost nové vlády Ruské federace poskytnou nový impuls procesu reforem a demokratizace země, jakož i zlepšení vztahů se zeměmi regionu. Věříme, že tento proces povede k politickému řešení čečenského konfliktu a zaručí respektování lidských práv.
15. Zdůrazňujeme význam, který přisuzuje mezinárodní společenství obnově jihovýchodní Evropy. Je naším zájmem přijmout další opatření k budování důvěry, vzájemného porozumění a zintenzívnit úsilí o posílení bezpečnosti a stability. V této souvislosti budou naše země nadále aktivně přispívat k probíhajícím mírovým operacím, jakož i k implementaci Paktu stability. Jsme hluboce pobouřeni nárůstem represivních akcí režimu vůči nezávislým médiím, opozičním silám a občanské společnosti ve Svazové republice Jugoslávie. Znovu zdůrazňujeme podporu našich zemí oprávněnému boji národů SRJ za svobodu a demokracii.

Součástí summitu V4 bylo i první zasedání Konference ministrů zahraničních věcí - vrcholného orgánu Mezinárodního visegrádského fondu. Za předsednictví ministra zahraničí Jana Kavana Konference schválila některé interní dokumenty fondu nutné pro jeho vznik a další efektivní fungování. Konference jmenovala výkonného ředitele fondu a zmocnila jej k podpisu Dohody mezi Slovenskou republikou a Mezinárodním visegrádským fondem, schválila návrh rozpočtu fondu a program jeho činnosti. V neposlední řadě též stanovila výši příspěvku pro každou smluvní stranu na další rok a datum splatnosti těchto příspěvků.
TO MZV

ROZHOVOR NÁČELNÍKA GENERÁLNÍHO ŠTÁBU JIŘÍHO ŠEDIVÉHO PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(12. června 2000)

PŘI REDUKCI ARMÁDY NÁS ČEKÁ BOJ
Armáda plánuje další radikální redukci. Generální štáb navrhuje, aby do dvou let zhubla z čtyřiašedesáti tisíc o deset tisíc vojáků. Za deset let by pak prý měla dokonce mít jen dvaačtyřicet tisíc mužů a žen.
Šéf armády Jiří Šedivý přitom netají, že zamýšlenou redukci nebude lehké prosadit: "Armáda totiž opustí i tradiční, dobře vybavené posádky například v Rokycanech či ve Zbirohu, které jsou již neefektivní." Proti tomu však již nyní tvrdě protestují místní starostové, neboť s odchodem vojska poklesne ekonomická síla regionu. Další tentokrát "vnitřní" nesouhlas generál očekává od těch důstojníků, kteří nesplňují kvalifikační kritéria a budou muset z vojska rovněž odejít.

Ještě před rokem jste ovšem varoval, že pokud počty armády poklesnou pod padesát tisíc, ohrozí to její akceschopnost. Proč najednou ta změna?

Není to zase tak velká změna. Už tehdy jsem zmiňoval časové horizonty redukce. Říkal jsem, že pokud bychom armádu už do roku 2002 zredukovali pod padesát tisíc, ohrozí to její funkčnost, a tedy i obranyschopnost země.
Pravda ovšem je, že naše představy o podobě vojska se přece jen mění. Reorganizace ozbrojených sil, tedy i srovnatelných armád NATO, probíhá v několika vlnách od začátku tohoto desetiletí a bude pokračovat i v příštím století. Důvodů je několik: značný vědecko-technický pokrok zejména informačních technologií a vysoce přesných zbraní. Rovněž války v Perském zálivu, Čečensku, na Balkáně či ve Východním Timoru výrazně ovlivnily nasazení armád v konfliktech. Velení NATO pracuje tudíž na revizi strategických sil a redukuje i strukturu svých vojsk a velitelských míst...
Vystačíme ostatně s kupeckými počty, abychom zjistili, že tato země nebude mít už za pár let k dispozici tolik branců, jako má dnes.

K jaké podobě tyhle představy a válečné zkušenosti českou armádu postrkují?

Na úkor klasických sil, které bychom v případě ohrožení země mobilizovali z vojáků v záloze, budeme posilovat síly vysoké a nižší pohotovosti. Tyto diskuse zašly už tak daleko, že začínají překonávat naše dosavadní představy o silách okamžité a rychlé reakce. Půjde totiž o podstatně vycvičenější, kompletnější a velmi mobilní jednotky schopné rychle reagovat na různá nebezpečí. S tím například souvisejí i pro laika zdánlivě odtažité plány na budování přepravních vrtulníkových formací či vzniku nových technologií výroby kolových a pásových podvozků bojových a terénních vozidel.

Nebylo by účelnější a snad i lacinější zmenšit vojsko naráz, radikálně? I vy přece tvrdíte, že v uplynulém desetiletí si armáda nákladně vydržovala jednotky, rozsáhlé sklady a objekty, které již dávno neodpovídají charakteru moderního boje. Předsedové bezpečnostních výborů obou komor parlamentu Petr Nečas a Michael Žantovský dokonce říkají, že vládě chybí k těmto ozdravným krokům odvaha.

Jako voják nemohu a nechci komentovat, zda vláda má, či nemá k radikální transformaci armády odvahu. Politici se nicméně musí rozhodnout, zda redukci vojska skutečně chtějí, a zda tedy budou tyto ne právě laciné kroky podporovat. Jen to ovšem nestačí, musí navíc sdělit, jak velká má armáda na konci redukce vlastně být a co všechno má zvládnout. Snížit armádu o dalších deset tisíc vojáků neznamená jen její zeštíhlení, jde mimo jiné o deset tisíc lidí, kteří přijdou o práci. Takže politikům nezazlívám, že pamatují i na tento citlivý aspekt.

Lépe je snad armádu rychle zredukovat než zbytečně utrácet miliardy v neperspektivních posádkách.

Jistě. Musíte však vědět, že s každou redukcí armády souvisí například u našich aliančních partnerů masivní modernizace či nákup generačně nových zbraňových systémů, které zachovají anebo i zvýší bojovou hodnotu zmenšeného vojska. A v tom je právě problém. Česká ekonomika není v takové situaci, aby si mohla dovolit nákup informačních systémů všem jednotkám pozemních sil. A pak na rozdíl od spojeneckých států NATO, které už léta kontinuálně budují armády podle dlouhodobých koncepcí, se musíme nejdříve zbavit ruských zbraňových systémů a teprve potom se věnovat modernizaci. Dnes například nemůžeme zredukovat vzdušné síly o 3000 mužů, protože moderní téměř bezobslužné radary budeme mít až za několik let. Zatím tedy provoz nynějších radarů zajišťují početné a poměrně rozsáhlé jednotky.

Možná byste mnohem radikálnější redukcí získali peníze i na ty radary.

Vezměte alespoň v úvahu, že Američané se svým obrovským ekonomickým a politickým potenciálem, což jim umožňuje jít tvrdě za vytčeným cílem, přebudovávali armádu patnáct let. Němcům to po vstupu do NATO trvalo o tři roky méně. Startovní čárou je tedy pro nás rok 1999. Pochopte také, že jako voják nemohu vydat pokyn, jímž bych narušil bojeschopnost armády, jakkoliv by mé rozhodnutí mohlo z dlouhodobého hlediska vypadat logicky. Dopustil bych se dokonce trestného činu.

I když by se jednalo o předvídavost, která by ušetřila obrovské částky, protože by se s mnohaletým předstihem zrušily vojenské posádky, jejichž osud je tak jako tak zpečetěn?

Dokonce i tehdy. Nemůže jít totiž o rozhodnutí vojáků, nýbrž politiků. V jejich rukou a nikoliv v rukou vojáků je osud armády. Oni tedy určují, jak bude vojsko vypadat. V opačném případě by si generálové uzurpovali moc, která jim nepřísluší.

Vaše generálská rada konstatovala, že máme předimenzované vojenské školství, jehož kapacity odpovídají dobám socialistické armády. Nemuseli jste určitě čekat na vstup země do NATO, aby vám došla tato disproporce. Nejde však jen o školy. Vojsko vlastní spoustu skladů a liduprázdných kasáren, které už dávno neodpovídají potřebám moderního vojska.

Je to citlivá věc. Vojenské školy patří ministerstvu obrany a generální štáb má kromě toho svých problému dost. Nicméně redukce se ani vojenskému školství nevyhne. Už jen proto, že je téměř stejně velké jako před deseti lety, zatímco armáda se za tu dobu několikanásobně zmenšila. Školství je pro nás zatěžujícím problémem, protože neudělalo to, co už dávno udělat mělo. Na našich školách studuje třeba obrovské množství civilistů, kteří tam jsou jen proto, že vojenské školy nenacházejí pro armádu využití. Na druhé straně připravují vojenské odborníky, které nepotřebujeme. Avšak nejenom vojenské školství se nepřizpůsobilo potřebám armády, v tom máte pravdu.
Podívejme se na redukci i jinak. Chceme vyklidit Rakovník či Zbiroh a všichni protestují. Když jsme opouštěli Ostravu, bylo to stejné. A protože uvolníme desítky dalších posádek, čekají nás asi dost krušné chvíle. Jenomže to je právě důvod, proč o těchto krocích nemohou rozhodovat vojáci, nýbrž politici, kteří musí říci: Armáda zůstane ve Zbirohu z jiných než vojenských důvodů. Profesionalizaci armády, jež s její redukcí souvisí, mohou tedy předcházet i taková strategická rozhodnutí, při nichž převáží nad ekonomickými či vojenskými zájmy sociálněpolitické aspekty.

A co když vám politici opravdu udělají škrt přes rozpočet. Co se stane pak?

I když nepůjde o efektivní řešení, budeme muset poloprázdnou vojenskou posádku nějak zaplnit. I to je řešení. Některé posádky našich aliančních partnerů nebyly ostatně vyklizeny jen proto, že s tím politici v obavách, že poškodí ekonomiku regionu nesouhlasili.
Zejména proto jsme minulý týden velmi dlouho diskutovali o tom, jak má armáda, a tedy i kariéra vojáka v budoucnu vypadat. Lidé budou muset například neustále rotovat ve funkcích, aby získávali stále nové a nové zkušenosti a také je uměli předávat. To se však bohužel dodnes nestalo. Až nyní začínají vznikat první pracovní dokumenty, které pro vojáky z povolán určují pravidla hry v jejich kariéře. Například: kdo bude chtít být někdy plukovníkem, musí projít minimálně funkcí velitele praporu. Jestliže si ovšem činí větší ambice - třeba na generála -, nemá šanci, pokud nevelel alespoň brigádě či srovnatelné jednotce.

Ovšem plukovníků, kteří veleli nanejvýše četě, máte snad tisíce.

A to nám právě vadí. Není možné, aby v armádě byla skupina rotujících důstojníků a vedle nich jiní, kteří bez větší námahy procházejí "paralelními strukturami" a vysedí si hodnost i významnou funkci, aniž by někdy pořádně viděli vojáky. Přesto nemají zábrany, aby o armádě zasvěceně diskutovali a rozhodovali o jejím osudu.

A není právě tohle příčina mnohých potíží armády? Proč třeba i velmi schopní a vzdělaní důstojníci z bojových jednotek či operačních velitelství odmítají jít do Prahy? Zřejmě se nechtějí obklopit lidmi, kteří toho o armádě mnoho nevědí... Asi se obávají, že by je tohle byrokratické prostředí, v němž jde často jen o vysoké posty a dobré platy, zničilo.

Pokud jsou opravdu dobří, tak je to nezničí. Avšak nestačí o tom jen mluvit. Musí také dokázat, že zvládnou funkce i v centru. Všichni mí zástupci i náčelníci odborů generálního štábu přišli z bojových útvarů. O to jsem se už stačil za dva roky postarat.

Nicméně i do funkcí poradců české politické mise ve strukturách NATO se dostávají důstojníci s minimální praxí. Jak kvalifikované jsou asi jejich rady?

Zodpovídám jen za vojenské odborníky, které vysíláme do Bruselu. A ti jsou velmi kvalifikovaní. Jde o vzdělané důstojníky s vynikající praxí v bojových jednotkách.

Jak je tedy možné, že jiní vojáci dosahují závratné kariéry s pomocí jakéhosi "rychlovýtahu", takže pak odlétají i na několik let do Bruselu?

Trápí mne to. Já však zodpovídám za armádu a odmítám komentovat záležitosti, které příslušejí ministerstvu obrany. Pokud je mi známo, tak ani ministr Vetchý není k podobným přehmatům netečný.

Tedy jinak, váš zástupce Martinek, o němž se vypráví, že strávil tolik času na různých manévrech, až prý málem obrostl mechem, si musí vedle těchto kabinetních a mnohem lépe placených vojáků připadat jako naprostý pitomec.

Proto jsme na generálské radě jednali i o tom, aby nejenom v armádě, ale také v útvarech podléhajících ministerstvu obrany nebylo možné přeskakovat funkce. Aby neexistovaly pro nikoho žádné výjimky. Jen tak lze zabránit narůstající nespokojenosti či nedobrým pocitům v bojových jednotkách. Pocitům znevýhodňování a neférového prostředí. Pocitům, že někdo je tím vyvoleným, a jiný ne. Právě tohle nám lidé z jednotek vytýkají. Říkají: Někdo se může přetrhnout, a stejně mu to není nic platné, zatímco jiný s prstem v nose dělá závratnou kariéru. Proto si velmi vážím například Karla Bacílka, jenž kdysi šéfoval poradcům ministrů obrany Viléma Holáně a Miloslava Výborného. Navrhli jsme mu, že pokud chce postupovat dál, musí jít na čas k bojové jednotce. A on šel, třebaže to byl odvážný krok, protože se ocitl ve zcela neznámém prostředí, na které nebyl zvyklý. Dnes je jako zástupce velitele kroměřížské brigády hodnocen velmi dobře.
Férovost k lidem, a tedy i jejich informovanost, považuji za jeden z atributů jakéhokoliv systému nejen armády. Vždy, když systém začíná selhávat, tak se management nemůže odvolávat na neschopnost lidí "dole", nýbrž měl by se podívat především na sebe. Jestliže selhává systém, jde vždy o problém těch "nahoře".
Jan Gazdík

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(8. června 2000)

LÁKAVÁ VIZE NOVÉ EVROPY JOSCHKY FISCHERA
Jaroslav Jírů (Zrodila se v květnu nová Evropa?) si všiml smělé vize nové Evropy, kterou na univerzitní půdě předložil k podnětné diskusi německý ministr zahraničí Joschka Fischer. Jírů podotkl, že Fischerovi blahopřál polský ministr Geremek a že s jeho koncepcí souhlasí i maďarský ministr Martonyi.
Odhlédnu-li od skutečnosti, že maďarský pohled je daleko diferencovanější, ale zarazila mne směšná poznámka, že názor českého ministra neznáme, protože je asi zaneprázdněn přemýšlením o možné žalobě na nakladatele, který vydal svazek dokumentů, který na mne vedla StB (mimochodem neúplný a účelově editovaný). Pan redaktor mohl zvednout telefon a na můj názor se mne zeptat. Neučinil tak, neboť by tak přišel o možnost zlomyslné poznámky, která nemá se zahraniční politikou nic společného.
Joschka Fischer přednesl svou vizi budoucí Evropy promyšleně k 50. výročí historického projevu tehdejšího francouzského ministra zahraničních věcí Roberta Schumana, který zahájil proces evropské integrace, jenž vedl k založení Evropské unie a k vytvoření podmínek pro mírový rozvoj, prosperitu a bezpečnost na evropském kontinentu. Můj německý kolega a přítel, přesvědčený Evropan Joschka Fischer především zdůraznil, že proces evropské integrace, který ovlivní budoucnost každého z nás, nelze vnímat jako záležitost bruselských byrokratů bez duše a tváře, jako něco nudného, či dokonce nebezpečného.
Quo vadis, Evropo? ptá se Joschka a sám si odpovídá: k dokončení evropské politické integrace. Jsem přesvědčen, že podnět k jeho výzvě daly rovněž i úvahy o obavách z rozvolnění unie a ze stagnace integračního procesu poté, co se EU rozšíří o státy střední a východní Evropy. Českým politikům, v nichž evropská integrace vzbuzuje strach ze ztráty české státnosti a nezávislosti, či kteří dokonce podezírají německého levicového politika, že si přeje hlubší integrací oddálit náš vstup do unie, bych rád připomněl dvě Joschkovy myšlenky:
1. K rozšíření EU musí dojít co nejdříve. Nelze riskovat promarnění neopakovatelné příležitosti konečně sjednotit náš kontinent.
2. Národní státy jsou realitou, která v Evropě zůstane. Lidé je potřebují pro svůj pocit bezpečnosti a pohody. Bude však muset dojít k dělbě suverenity mezi Evropou a národním státem.
Evropskou unii musíme přestat vnímat jen jako instituci s rozsáhlým souborem pravidel a předpisů, které musíme přijmout a následně aplikovat, chceme-li se stát jejím členem. Musíme si uvědomit, že unie jako realizovaná vize o solidaritě a mírové spolupráci nicméně dosáhla stadia, kdy je nutno uvažovat o tom, jak se vyrovná s naléhavými výzvami 21. století, mezi něž patří globalizace a její důsledky. Integrace nesnáší stagnaci, která přináší zaostávání a je počátkem rozkladu.
Fischer bohužel popisuje novou vizi integrované Evropy postavené na souhře národních států starou terminologií, zvláště slovníkem federalistů. Je pochopitelné, že pojem federace bude rudým hadrem nejen pro britského býka, ale vzbudí nepříjemné asociace i třeba u Slovinců, a nevím, jak bude populární například v Bratislavě.
Největší kontroverzi oprávněně vzbuzuje Fischerův koncept "gravitačního jádra" neboli užší spolupráce států, které se chtějí a jsou schopny se integrovat více a rychleji než ostatní. Joschka připomíná, že již dnes takto státy spolupracují v rámci schengenského systému či Evropské měnové unie. A dovede si představit ještě užší spolupráci směrem k politicko-ekonomické unii či ochraně životního prostředí, boji proti organizovanému zločinu, zahraniční a bezpečnostní politice apod. Posilování supranacionálního prvku v EU je podle mého názoru nevyhnutelné.
Je ovšem pochopitelné, že ne každý národní stát bude ochoten či schopen k tomuto procesu přistoupit stejně rychle a ve stejnou dobu. Princip "užší spolupráce" některých nalezl jistou odezvu již v amsterodamské smlouvě. Její podmínky však záměrně snížily možnost, aby postupně vznikala elitní skupina států, která by integraci prohlubovala v případném rozporu se zájmy unijní většiny. Fischer se však obává, že takto oktrojovaná "flexibilita" brzdí cestu k další integraci, přičemž alternativou integrace není pro Joschku nic jiného než postupná eroze celé unie.
Vždy jsem měl pochopení pro motivy představitelů těch členských zemí Evropské unie, kteří se na integrační cestě nechtěli zdržovat tempem nejpomalejšího státu. Vždy jsem se však obával i rozdrobené "Evropy a la carte", která by se odklonila od svých základních principů, tedy od principů solidarity a soudržnosti, které pro mne činí Evropskou unii tolik atraktivní. Nejsem proto ani zdaleka jediný, kdo si klade otázku: Lze dosáhnout obého? Podle mne si tuto symbiózu představit lze, i když jsme teprve na začátku diskuse, která v této chvíli přináší nepoměrně více otázek než odpovědí. Svůj optimismus opírám nejen o svou vlastní vizi celoevropské solidarity občanů i států, ale především o Fischerovo jednoznačné odmítnutí superelity, a tedy nového rozdělení Evropy. Podle Fischera je třeba vytvořit mechanismy spolupráce mezi jeho "gravitačním jádrem" a ostatními v rozšířené Evropě.
Jsem přesvědčen, že pokud by se to nepodařilo, vznikne nebezpečí států první a druhé či třetí třídy. Fischer zdůrazňuje, že jeho "avantgardní jádro" musí být otevřené všem, včetně kandidátským zemím. Zajímavá je jeho myšlenka, že se musí najít způsob, jakým se větší integrace budou moci účastnit státy, které o ni mají zájem, ale nesplňují dosud všechna potřebná kritéria. Dovedu si mezi nimi představit třeba Českou republiku. Je nutné co nejdůrazněji varovat před nebezpečím, že by se to nepodařilo. Pak by totiž nezbylo než z celého srdce souhlasit s Joschkou, že by bylo "historicky absurdní a zcela hloupé, aby se Evropa ve chvíli, kdy se konečně může sjednotit, znovu rozdělila".
Vím, že nejeden kritik namítne, že užší spolupráce bude zejména pro nové členy hudbou vzdálené budoucnosti, a že přitakáním tomuto konceptu se dobrovolně pasujeme za druhořadého člena. Druhořadého člena z nás neučiní schválení "flexibility", cestou k druhořadosti by byla naše neochota nebo neschopnost dostát evropským standardům, nemohoucnost rozumně obhajovat vlastní zájmy a nedůvěryhodnost v očích partnerů. My jsme sebevědomou kandidátskou zemí a co možná nejdříve chceme být i sebevědomou, ambiciózní zemí členskou. Jsme zemí, která má zájem na další integraci, protože pouhopouhý "pobyt" v zóně volného obchodu neodpovídá zájmům většiny našich občanů.
Jan Kavan

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(9. června 2000)

MUSÍME EVROPSKOU UNII SAMI PŘESVĚDČIT O NAŠÍ VIZI
Šéf české diplomacie Jan Kavan odpovídá na otázky Hospodářských novin

O peripetiích českého přibližování k EU a o vztazích naší země s Německem hovořil v interview pro HN vicepremiér a ministr zahraničí Jan Kavan včera (8.6.) v Bruselu a ve středu na Expo 2000 v Hannoveru.

Na okraji čtvrteční návštěvy premiéra Miloše Zemana v Bruselu jste měl v sídle EU také vlastní kontakty. Co z nich plyne především?

Měl jsem ve čtvrtek ráno velmi zajímavou pracovní snídani s komisařem EU pro otázky rozšíření Günterem Verheugenem. Vyjádřil naprosté pochopení pro motivaci šestice ministrů zahraničí věcí kandidátských zemí v Lublani. Na druhé straně se potvrdilo, že nad některými z našich požadavků stále visí otazníky.

Které to jsou?

Především bychom chtěli, aby prosincový summit EU v Nice přinesl mezi svými výsledky scénář, podle kterého by se odvíjel náš postup přistupování k EU, a to včetně stanovení data, kdy unie skončí vyjednávání s nejlépe připravenými uchazečskými státy.

Máte o tomto datu již sami dost přesnou představu?

Jsme přesvědčeni, že bychom jednání mohli uzavřít do roku 2001. Předtím by za nadcházejícího půlročního francouzského předsednictví měla být provedena inventarizace dosavadních výsledků jednání, což je reálné. Máme přece již otevřeny všechny kapitoly. Dále by se během následujícího předsednictví švédského mohly vyčlenit nejproblémovější body, pro něž by se určovala přechodná období.

Jak se k tomu podle vašich informací staví patnáctka?

Zde v Bruselu ani u jednotlivých členských zemí EU o tom samozřejmě nepanuje shoda. Ačkoli komisař Verheugen vyjádřil pochopení pro náš přístup, neskrýval ani skutečnost, že řada velmi vlivných členských států má na další postup rozšiřování jiný názor. Vyzval nás k přímým bilaterálním jednáním s těmito partnery.

Máte v plánu to udělat?

Jistě. Mimochodem, už 16. června se setkávám v Praze s francouzským ministrem zahraničí Hubertem Védrinem.

Vraťme se ještě do Hannoveru na Expo 2000. Ptali jsme se vás tam na obavy Německa a Rakouska z masové imigrace z našich zemí po přijetí do EU.

Za prvé, již dávno jsem se přimlouval za maximální rozvoj příhraničních styků mezi sousedícími regiony. I proto, že se tím předchází vzniku napětí a napomáhá lepšímu vzájemnému dorozumění. A pak ty hranice ztrácejí rozdělující charakter. To rovněž odpovídá mojí vizi nové Evropy a dá se to uskutečnit ještě dříve, než do EU vstoupíme.
Za druhé, takový přístup má značný ekonomický význam. Už dnes to vidíme na některých českých regionech podél hranic EU, zejména s Německem. Souhlasil bych s úvahou, že to prospívá též oblastem na druhé straně hranic, o jejichž osud po rozšíření EU se zajímá i komisař Verheugen. Myslím, že vzájemný vliv sousedících regionů se někdy nemístně redukuje na otázku rizik z volného pohybu pracovních sil. Myslím, že má víc aspektů a ne vždy negativních i pro naše partnery.

Vzápětí po pozitivním svátku česko-německých vztahů na Expo 2000 při národním dnu ČR se koná opět sudetoněmecký letnicový sraz. Jste si jist, že kladný potenciál vztahů SRN - ČR je už tak silný, aby s ním nic nehnulo?

Česko-německé vztahy to podle mne nezkalí. Kam až sahá moje paměť padesátníka, jsou teď nejlepší, jaké kdy byly. Mnohá napětí jsou již věcí minulosti. Dílčí problém, jenž se mi dostal v minulých týdnech na stůl, souvisel jen s dořešením odškodnění nuceně nasazených za nacismu. Věřím, že v příštích týdnech se i to podaří dotáhnout. Také ekonomická stránka celkových vztahů s naším klíčovým sousedem se vyvíjí příznivě. Hovořil jsem v Hannoveru s představitelem koncernu Siemens v ČR a ten je nejen spokojen s dosavadním stavem, ale vážně zvažuje i užší zapojení Siemense do některých dalších odvětví.

Týkalo se to i možných investic do naší tradiční výroby kolejových vozidel?

Ano. Takže i v tomto kontextu se mi jeví jako nepravděpodobné, že zvýšení radikálnosti, odpovídající sezóně, ze strany některých představitelů sudetoněmeckých krajanských sdružení mohlo takto kvalitní vztahy vážně narušovat či kalit.
Josef Veselý

ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V JUGOSLÁVII JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(14. června 2000)

ŠÉF SPRÁVY KOSOVA ZTRATIL NERVY
"Sklapněte," vzkázal v pondělí (12.6.) Jiřímu Dienstbierovi šéf civilní správy OSN v Kosovu Bernard Kouchner. Dienstbier, zvláštní zpravodaj OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii, totiž neustále kritizuje politiku mezinárodního společenství v Kosovu: Letecké útoky NATO proti Jugoslávii, které měly zabránit ostrému srbskému postupu v Kosovu, byly podle Dienstbiera chybou. Nesprávné prý jsou také sankce proti Srbsku. A lidé z OSN nechávají v Kosovu podle Dienstbiera beztrestně působit extremisty. Jiří Dienstbier, bývalý československý ministr zahraničí, trval v rozhovoru pro LN na svém. Navzdory výzvě, aby "sklapnul".

Odpověděl byste šéfovi civilní správy OSN v Kosovu Kouchnerovi tak, jak on mluvil o vás? Řekl byste mu také anglicky "shut up", tedy sklapněte?

Neodpověděl. Myslím, že pan Kouchner ztratil nervy. Když je situace v Kosovu taková, jaká je, musí z toho být nervózní.

Říkal jste, že za dnešní situaci v Kosovu nemůže jen Bernard Kouchner. Například nemá dostatek peněz...

Je to ještě horší. Nejde jenom o peníze. Od začátku je to zkažené: v Kosovu byla jedna etnická čistka nahrazena druhou a mezinárodnímu společenství se nepodařilo tomuto vývoji zabránit. Nekritizoval jsem ale lidi, kteří v Kosovu obětavě pracují a aspoň něco dělají. Kritizuji politiku mezinárodního společenství.

Vaši odpůrci tvrdí, že vaše nynější postoje souvisejí s rodinným zázemím, které sahá až do Srbska. Je to pravda?

Můj dědeček, český pianista, založil v roce 1928 hudební akademii múzických umění v Bělehradě. A byl jejím rektorem do 60. let. Jeho dcera, moje teta, se provdala v Bělehradě, ale je to Češka. Pokud by můj bratranec a moje sestřenice byli chápáni jako Srbové, pak chci říci, že sestřenice žije v Anglii a bratranec v USA. A patří k okruhu intelektuálů, kteří byli vždy proti režimu. Žádná souvislost s mými postoji tedy není.

Pan Kouchner vám vytýká, že trávíte v Kosovu jen dva dny a pak "troubíte do světa pravdu"...

Funkce zvláštních zpravodajů pro lidská práva byla vytvořena před lety jako naprosto nezávislá a neplacená funkce. Je to ale práce vysoce profesionální. Není pravda, že přijedu do Kosova jen na dva dny. Jezdím tam daleko častěji, než se předpokládá v rámci mandátu, který mám. Ale hlavně v Srbsku a v Kosovu mám kanceláře lidí, kteří neustále zpracovávají a monitorují situaci.
Michal Musil

ROZHOVOR ŠÉFA CIVILNÍ MISE OSN V KOSOVU BERNARDA KOUCHNERA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(14. června 2000)

DIENSTBIER SE PRO KOSOVO DISKVALIFIKOVAL
Šéf civilní mise OSN v Kosovu Bernard Kouchner věnoval rok intenzivní práce přímo na místě, aby se zemi, která prožila desetiletí teroru policejního režimu a pak válečný konflikt, pokusil postavil na nohy, nastolit tam pořádek a demokratické instituce. V telefonickém rozhovoru pro MF DNES (13.6.) hovořil o tom, jak se navzdory všem obtížím pokročilo v Kosovu kupředu. Už bez všeho napětí a s úsměvem vysvětlil také pondělní incident (12.6.) na tiskové konferenci v Prištině, kde tvrdě osočil zvláštního vyslance pro lidská práva OSN v bývalé Jugoslávii Jiřího Dienstbiera. Ten předtím několikrát podrobil KFOR a civilní misi OSN v Kosovu ostré kritice za to, že prý nechrání dostatečně Srby a nezajišťují multietnické Kosovo.

Pane Kouchnere, co se vlastně přihodilo, vy jste se podle agentur nerozčílil jen na Jiřího Dienstbiera, ale prý i na prezidenta Václava Havla? Je to pravda?

To s Havlem je naprosté nedorozumění, má slova byla špatně vyložena. Já jsem také ihned napsal panu prezidentovi vysvětlující dopis. Je to výborný muž, kterého moc obdivuji za jeho postoje, a to nejenom vůči Kosovu.

Proč jste Havla zmiňoval?

Na tiskové konferenci jsem se při kritice pana Dienstbiera opřel o nedávné prohlášení Václava Havla, známého bojovníka za lidská práva, že Dienstbier svými tvrzeními o Kosovu sám sebe diskvalifikoval dál hovořit o lidských právech, o Albáncích a Srbech. Mne právě postoj pana Havla velmi potěšil, proto jsem o tom také tak mluvil.

A co vás tak rozzlobilo na panu Dienstbierovi?

Podívejte, možná je dobrým odborníkem v mezinárodních záležitostech, já nejsem proti Dienstbierovi. Ale fakt je, že za celou tu dobu přijel dvakrát, jednou jsem ho viděl půl hodiny, podruhé asi hodinu.
Bylo nás s ním asi deset a všichni jsme z něho byli absolutně šokováni. Ze způsobu, jakým hodnotil naši práci, bez jakékoli zkušenosti, bez jakýchkoli věrohodných informací. Neřekl nám vůbec nic konkrétního, jen že jsou prý vazby mezi lidmi, se kterými pracujeme, a mafií.
Ptali jsme se, víte-li o tom něco víc, řekněte nám. Všechno se tady vyšetřuje. Máme policii, KFOR, 45 000 lidí k ruce. Denně řešíme 800 různých případů a záležitostí. Ale on nám neřekl nic.
Poté zveřejnil zprávu, která byla zaměřena zcela proti nám a proti práci, kterou jsme tu udělali. To bylo absolutně nepravdivé a nefér. My jsme za ten rok udělali velký pokrok.

To nejdůležitější je však bezpečnost lidí. Můžete uvést konkrétní čísla, že se situace zlepšila?

Ale jistě. Třeba počet vražd jsme od začátku snížili desetkrát. Nejprve to bylo asi 40 případů za týden, dnes je jich jen čtyři až pět. Vím, že to stále není dost, ani náš soudní systém není dokonalý, ale den po dni děláme to nejlepší, co umíme, abychom zejména chránili enklávy Srbů.

Dienstbier možná čekal, že se věci budou měnit rychleji.

Ale to tady nejde, mám s tím bohaté zkušenosti. To nebude vyřešeno ani za jednu generaci. Poučil se vůbec pan Dienstbier z toho, co se odehrává už několik desetiletí v Libanonu, Severním Irsku, na Kypru, v Mosambiku, Kambodži... Nikdo nikdy nic nezměnil za jeden rok. My jsme přitom nyní rychlejší, než jsme byli kdy dříve.

Vysvětlete mi, vy oba jste v podstatě součástí OSN, jedné mašinerie, jak je možné, že je tu taková propast ve spolupráci?

To je částečně pravda, a proto jsem také tak rozčarován, proto jsem o tom také napsal dopis generálnímu tajemníkovi OSN Kofimu Annanovi. Já už nechci poslouchat soudy pana Dienstbiera, protože příliš straní jedné straně, je příliš předpojatý. Byl jsem ujištěn lidmi z Rady bezpečnosti, že nás kritizuje víc než Rusové. Je to hrozně smutné.
Petr Pravda

PŘEDNÁŠKA PANA HUBERTA VÉDRINA, FRANCOUZSKÉHO MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ
(Černínský palác, 16. června 2000)

"O EVROPSKÝCH PERSPEKTIVÁCH V PŘEDVEČER FRANCOUZSKÉHO PŘEDSEDNICTVÍ"

Vážený pane ministře,
Dámy a pánové velvyslanci,
Paní ředitelko,
Dámy a pánové,
jsem velice rád, že k vám mohu dnes promluvit v kouzelném historickém prostředí Černínského paláce, v němž jste nás, pane ministře, laskavě přijal. Chtěl bych poděkovat Nadaci Bohemiae a její ředitelce paní Štefkové, za uspořádání tohoto setkání. Zdravím přítomné velvyslance, jakož i zástupce všech sfér české společnosti.

Česká republika je prvořadým partnerem Francie a Evropské unie ve střední Evropě. V brzké budoucnosti se stane členskou zemí unie a díky svým četným trumfům a historickému vidění světa zde bude hrát významnou úlohu. Z tohoto důvodu jsem velmi stál o to, abych po prezidentovi republiky a předsedovi vlády i já znovu navštívil Prahu, a to krátce před zahájením francouzského předsednictví Evropské unie. V Praze jsem byl již několikrát, ale je to město, které člověk nikdy dostatečně nepozná a které jej znovu a znovu naplňuje obdivem.

Rád bych využil dnešního setkání, abych vás stručně informoval o našem směřování a o našich cílech pro toto období, jež mohou přímo zajímat Českou republiku.

Počínaje 1. červencem bude Francie po dobu šesti měsíců předsedat Evropské unii. Dlužno podotknout, že "využitelná doba" pro předsednictví je ve druhém semestru kratší. Musí se totiž počítat se srpnovou pauzou, jakož i s vánočními a novoročními svátky. Z organizačních důvodů se tedy často jedná o předsednictví poněkud napjatější, nežli jsou předsednictví v prvním pololetí.

Během francouzského předsednictví se dvakrát sejde Evropská rada, a to v říjnu v Biarritzu a v prosinci v Nice. Uskuteční se přes padesát zasedání Rady ministrů v různém složení a četné pracovní schůzky na různé technické úrovni.

Naším hlavním cílem je zajistit správné fungování Evropské unie, které má spíše zhoršující se tendenci. Budeme se rovněž snažit o co nejlepší pokračování portugalského předsednictví, které ještě neskončilo a které bych chtěl ocenit za vynikající práci, jež byla v jeho průběhu odvedena, jakož i o předání štafety švédskému předsedovi. Kontinuita mezi zeměmi, jež se střídají na čele unie, má v našem systému zásadní význam a vysvětluje úspěchy, jichž Evropa dosahuje i ve složitých kapitolách, které se jen zřídkakdy podaří vyřešit během šesti měsíců. Nejproblematičtější otázky jsou proto často řešeny v průběhu dvou, tří, čtyř nebo i pěti předsednictví.

Nicméně, každá země má možnost, prostřednictvím určitých podnětů a akcentů, vtisknout svou značku a styl předsednické funkci. A to je přirozeně náš úmysl.

Nepředložím vám zde detailní seznam priorit našeho předsednictví, který je samozřejmě velice dlouhý. Dříve než přistoupím k otázce, která vás nejvíce zajímá, tedy k rozšiřování unie ve všech jeho dimenzích, rád bych vás seznámil s našimi dalšími cíli. Zejména pak vnitřními, které jsou velice důležité pro členské země, ale mají vliv a význam také pro kandidátské země. Tyto, mají-li tak těsné styky s členskými zeměmi, jako je tomu v případě České republiky, mají zajisté přímý zájem být obeznámeny s tím, co všechno děláme.

První cíl je ekonomického a sociálního rázu. Směřuje k posílení hospodářského růstu unie, ke zlepšení politiky zaměstnanosti. Francie již dlouhá léta bojuje za to, aby se otázka zaměstnanosti stala ústředním tématem Evropské unie a její politiky. Už po tři roky se tak každoročně z iniciativy francouzské vlády koná nejméně jedno zasedání Evropské rady zaměřené právě na tyto otázky. Na posledním zasedání Evropské rady v Lisabonu jsme v tomto směru vedli velice zajímavé a užitečné debaty. Shromáždili jsme tak naše nejlepší zkušenosti a porovnali to, co se nejlépe osvědčilo v hospodářských politikách evropských zemí.

Na základě usnesení přijatých v Lisabonu si Francie na dobu svého předsednictví stanovila čtyři cíle v oblasti hospodářského růstu a zaměstnanosti.

Jde o přijetí " evropské sociální agendy ", dohodnuté se sociálními partnery, jež by v příštích pěti letech umožnila zlepšit úroveň sociální ochrany i boj proti jakémukoli typu vylučování či diskriminace.

Vedle monetární politiky, představované Evropskou centrální bankou, jde rovněž o posílení hospodářské politiky představované zejména ministry 11 členských zemí eurozóny. Jistě víte, že euro je k dnešnímu dni nejpozoruhodnějším počinem Evropské unie. Všechny členské země unie zatím nejsou členy eurozóny. Proto se hovoří o Euru 11 a brzy 12. Ekonomické ukazatele Evropské unie jsou vynikající a, ať už je vývoj kurzu eura jakýkoli, nesmí nás přespříliš znepokojovat. Není nic nenormálního na tom, že tak velké měně, předurčené k tomu, aby měla zásadní význam v mezinárodním obchodě, nějakou dobu trvá, než se dostane přesně na svou úroveň. Připomeňme si, že sedmnáctiletému období stálého růstu Spojených států předcházelo několik let "slabého dolaru". Tento měl současně, i když z jiných důvodů, urychlující účinek na americkou ekonomiku. Proto je třeba vývoj eura posuzovat nezaujatě, což také činíme. Jediný bod, který poněkud nesplňuje očekávání a jenž chceme vylepšit, je právě schopnost řídit hospodářskou politiku Eurozóny. Bude proto součástí našich úkolů.

Dále jde o rozvoj informační společnosti v evropském měřítku. Přejeme si například, aby všechny školy členských zemí Evropské unie byly do konce roku 2001 připojeny na internet. Chceme rovněž budovat skutečnou Evropu vědění, abychom usnadnili pohyb studentů a vědců mezi členskými, ale také kandidátskými zeměmi. Toto je velmi důležité téma pro mladé lidi v Evropě. Hovoří se o něm téměř od samého začátku budování Evropy. Existuje řada vynikajících programů, ale nabídka stále neodpovídá poptávce. Je zde téměř nevyčerpatelná poptávka po mobilitě, jaká zde byla v jiných historických obdobích a kterou je potřeba moderními prostředky obnovit. Máme v úmyslu během příštích pěti let desetinásobně zvýšit mobilitu studentů.

Druhý důležitý úkol se týká toho, co nazýváme Evropou občanů, tedy toho, co z Evropy činí prostor, který může být pochopitelným způsobem užitečný pro všechny.

Nabídnu vám několik konkrétních příkladů v této oblasti :

- ochrana spotřebitelů a zdraví - tento bod je čím dál tím důležitější. Několik incidentů či problémů ukázalo, že je zde nedostatečná ostražitost, eventuálně pomalá reakce. Je stále co vylepšovat, zrovna tak jako je stále možné zdokonalovat "princip obezřetnosti". Chceme proto co nejdříve zřídit evropský potravinářský úřad a prosadit uznávání principu obezřetnosti na mezinárodní úrovni ;

- životní prostředí - chceme přispět k úspěchu schůzky signatářů Protokolu z Kyoto, o boji proti skleníkovému efektu, jež se koná v listopadu v Haagu. Pokud jde o skleníkový efekt, má Francie vynikající pozici. Velká část její elektrické energie se vyrábí v atomových elektrárnách, takže mezi velkými vyspělými zeměmi patří k těm, které k němu nejméně přispívají. Kromě toho, Francie dodržovala cíle stanovené Protokolem z Kyoto lépe nežli jiné vyspělé země, které mají velké potíže s přijímáním konkrétních opatření, směřujících ke snižování skleníkového efektu, neboť ta předpokládají velké změny ve způsobech výroby a spotřeby ;

- spolupráce v oblasti justice a vnitra - je tématem blízkým lidem a očekáváním Evropanů. Chceme vytvořit skutečně evropskou azylovou a imigrační politiku, jakož i evropské soudnictví, založené na vzájemném uznávání soudních rozsudků.

Tímto se dostávám k evropské zahraniční politice. Jedním z hlavních cílů francouzského předsednictví bude posilování zahraniční a bezpečnostní politiky, zejména pak v oblasti bezpečnosti a obrany.

Jak dobře víte, před několika lety jsme dospěli k závěru, že Evropská unie dosáhla takového stupně vývoje, že není normální, aby neměla žádné kompetence, žádné obranné a bezpečnostní kapacity, aby se nemohla sama rozhodnout k činu či zasahovat ve chvíli, kdy se bohužel vyskytnou závažné problémy, zejména pak na jejím okraji. Tato otázka byla dlouho zablokovaná. Přinejmenším od dob prezidenta Kennedyho se hovořilo o " evropském pilíři NATO ", ale ve skutečnosti se nic nedělo. Poté, co se v roce 1998 změnil vztah Velké Británie k Francii a co obě země přistoupily na určité kompromisy v této otázce, mohli jsme přijít s novou originální linií, na níž se byla patnáctka schopná dohodnout. Teď zavádíme onu evropskou obrannou a bezpečnostní identitu uvnitř NATO, jež se ovšem zakládá na skutečné autonomii a schopnosti být informovaná, aby mohla analyzovat, v případě potřeby reagovat. Domníváme se tudíž, že kolem roku 2003 by měla být Evropská unie s to mobilizovat na 50 až 60 000 mužů pro zásahy v zahraničí, a to po dobu nejméně jednoho roku. Takový je náš cíl.

Tak, jak jsem to učinil i v jiných kadidátských zemích, ve Washingtonu i ve Florencii na zasedání ministrů zahraničních věcí členských zemí NATO, rád bych i zde rozptýlil jistá nedorozumění. Úmysl "patnáctky" není být konkurencí NATO. Nejsme šílení. Pokud jde o kolektivní obranu a řešení krizí, úloha NATO zůstává i nadále zásadní. Evropská obrana není neslučitelná s transatlantickou vazbou. Opak je pravdou, i když Aliance vyjde z tohoto vývoje obohacena a posílena. Zcela nedávno jsem měl možnost o tom dlouze hovořit ve Washingtonu, konkrétně s Madeleine Albrightovou, Williamem Cohenem a Samuelem Bergerem. Myslím si, že američtí činitelé, mám na mysli představitele americké administrativy, se kterými hovoříme přímo, perfektně chápou, že naše kroky jednoduše vedou k posílení Evropské unie o instrument, který jí doposud chyběl a jenž je nezbytný k potvrzení její úlohy na mezinárodní scéně. Už delší dobu se na nás Spojené státy obrací a říkají nám, "že by to chtělo lépe rozdělit tíhu břemene". Pokud jde o toto břemeno, jsme připraveni se o ně podělit více než kdy předtím. Přepokládá to ovšem jisté přerozdělení odpovědností a jistý podíl na rozhodování. Z pohledu České republiky, jakož i některých dalších kandidátských zemí, je důležité, že jsme nikdy nežádali země, jež jsou členy NATO a kandidáty na vstup do unie, aby si vybraly mezi těmito dvěma organizacemi. Takto otázka nestojí. Není třeba dávat do protikladu to, co je komplementární. Není zde žádný antagonismus, nýbrž součinnost.

V této přechodné fázi zavádíme nové mechanismy. Žádáme o trpělivost, věcnost a pragmatismus, zejména pokud jde o úsilí zavést v Evropě přechodné rozhodovací struktury dříve, než bude možné zavést struktury definitivní. Ostatně, v této fázi se se zeměmi, jež jsou, jako Česká republika, členy NATO, ale zatím nejsou členy Evropské unie, v našich úvahách počítá. I když bude zachována rozhodovací autonomie Evropské unie, budou ve vztahu k nim zavedeny zvláštní konzultační mechanismy, a to včetně oblasti obranného průmyslu, kde vaše země disponuje uznávaným know-how.

Pokud jde o samotnou zahraniční politiku, není naším cílem vyhlásit den ze dne "jednotnou" politiku, tak jak jsme to udělali v případě měny. Mluvíme o společné zahraniční politice, založené na společných akcích. Každý členský stát si zachová v této oblasti svou specifičnost a identitu vyplývající z jeho rozdílného historického a kulturního dědictví. Tak je tomu i v případě francouzské zahraniční politiky a dalších evropských zahraničních politik. Naší snahou je, aby Evropa mohla těžit z tohoto bohatství. Každá nivelizace by vedla k jejímu ochuzení. Evropská zahraniční politika musí být výsledkem této různorodosti. Chceme přidávat, násobit a nikoli ubírat.

Za francouzského předsednictví bude ve spolupráci s Javierem Solanou, vysokým představitelem unie pro společnou zahraniční politiku a obranu, naše úsilí zaměřeno hlavně na Balkán a Středozemí. Jistě chápete proč. Unie bude muset rovněž přemýšlet o konkrétních prostředcích k obnovení partnerství s Ruskem, jež je nezbytným doplňkem procesu rozšíření, a o zlepšení spolupráce s touto zemí. V následujících týdnech budeme mít řadu příležitostí pracovat s Ruskem. Půjde o ministerská setkání a summit G 8, který se bude příští měsíc konat v Japonsku. Je třeba provést bilanci pomoci poskytnuté za posledních deset let Sovětskému svazu a posléze Rusku, pokusit se ji vylepšit, abychom se neodchýlili od vytčeného cíle, a postarat se o to, aby mu západní země a MMF poskytly pomoc lépe uzpůsobenou jeho potřebám. Chci říct, že Rusko dnes potřebuje demokratický, efektivní právní stát, který tam zatím opravdu neexistoval. Je to nutné nejen pro dobré fungování tržního hospodářství, ale i jako garance pro zahraniční investice. Zahraniční pomoc musí rovněž přispět k budování tohoto moderního a demokratického státu.

Konečně se dostávám k otázce, jež vás nejvíce zajímá, tedy k rozšíření. Jde o rozhodující článek budoucí výstavby Evropy. Toto rozšíření je mnohem důležitější, než když se Evropská unie rozšířila ze šesti členů na devět, pak z 9 na 10, z 10 na 12 a naposledy z 12 na 15. Uvažuje se dokonce o rozšíření z 15 na 27, ba dokonce na 30 členů. Jsou zde ještě evropské země, které, byť nesporně evropské, se ještě nestaly kandidátskými zeměmi. Dospěli jsme do určitého bodu. Potřebujeme překonat těžkosti. Proto jsme stanovili lhůty a vytvořili rozhodovací mechanismy, jež berou v úvahu oba cíle, jak realizaci institucionální reformy, tak úspěšné rozšíření. Kdyby se byla Evropská unie zabývala jen reformou institucí, byla by svolala mezivládní konferenci o jejich reformě a byla by řekla, že "rozšíření Evropy se bude věnovat později". Je to však pro nás historický úkol. Jsou tu očekávání kandidátských zemí. Stejně jako vaše země s velkou politickou odvahou podnikly a také již dokončily řadu reforem. Na druhé straně ovšem není možné uvažovat tak, že by rozšíření unie mělo být exkluzivní starostí oddělenou od ostatních záležitostí jen proto, že kandidátské země chtějí vstoupit do Evropské unie, protože je silná a funguje. K této záležitosti je třeba se postavit čelem. Nemělo by smysl se integrovat do paralyzovaného celku, když nedošlo k jeho reformě. Proto současně probíhá mezivládní konference o reformě institucí, jež začala za portugalského předsednictví a kterou chceme dovést do zdárného konce (posléze o ní pohovořím), a jednání o rozšíření, která musí rovněž vstoupit do intenzivnější fáze.

Pokud jde o institucionální reformu, jistě víte, že musíme probrat tři témata, která nebyla vyřešena v Amsterdamu. V první řadě jde o přezkoumání váhy hlasů. V současném rozhodovacím systému již nemá počet hlasů vztah ke skutečné váze zemí a je třeba ho učinit spravedlivějším. Rádi bychom rozšířili hlasování kvalifikovanou většinou, aby přijímání rozhodnutí bylo snadnější a rychlejší. Obě věci spolu pochopitelně souvisejí. Má-li se rozšířit hlasování kvalifikovanou většinou, pak je nutné nejdříve správně a spravedlivě rozdělit hlasy. Chceme-li, aby Komise zůstala účinným a kolektivním orgánem, musíme stanovit maximální počet jejích členů a lépe uspořádat její funkce.

Toto jsou tři tzv. "amsterdamská" témata, která takto shrnutá vypadají jednoduše, ale působí značné potíže. Máme však v úmyslu je zvládnout.

K tomu se přidává 4. téma, které nazýváme "zesílené kooperace". Rozhodli jsme se je zahrnout do vyjednávání. Znamená to, že čím více se Evropa rozšíří, tím složitější bude vytváření společných politik, kterých by se mohly okamžitě zúčastnit všechny země, a to z titulu různosti situací, zájmů a zeměpisné polohy. Potřebujeme pružný mechanismus, který umožní skupinám zemí realizovat společný projekt, ke kterému se připojí země, jež si to přejí. Tak bylo zavedeno euro, tak byl spuštěn Schengen a tak se také postupovalo v případě Airbusu. Dříve se tomu neříkalo "zesílená kooperace", ale postupovalo se tak. O "zesílené kooperaci" se mluví od chvíle, kdy byla zapsána do "Amsterdamské smlouvy". "Amsterdamská smlouva" však tyto kooperace podřídila tolika předběžným podmínkám, že se jedná ve skutečnosti o nepoužitelný mechanismus. Naším 4. úkolem je tedy upravit tento mechanismus spolupráce a učinit jej použitelnějším.

Tolik pokud jde o vyjednávání. Stanovili jsme si omezující datum. Stejně jako je umělé stanovit datum pro zakončení přístupových jednání, která musí postupovat rychle a přitom vyřešit velmi konkrétní problémy, musí se i naše "patnáctka" zavázat, že vše dokončí k určitému datu. Před několika měsíci jsme rozhodli, že musíme být schopni přijmout nové členy počínaje lednem 2003. Uvědomíme-li si, že je proto třeba upravit stávající Smlouvu, že všechny státy musí tuto novou smlouvu ratifikovat a to prostřednictvím referenda nebo svých parlamentů, znamená to, že je třeba ukončit reformy do konce roku, tedy do konce francouzského předsednictví. To znamená, že jsou tu velká očekávání, někdy až znepokojující. Uděláme však všechno pro to, abychom tuto situaci zvládli, protože celá Evropa doufá, že potíže budou překonány na summitu v Nice.

Francie, jako předsedající země, udělá vše, co je v jejích silách. Pochopitelně nemůžeme zastoupit každého ze 14 členů unie. Bude tedy třeba, aby všechny tyto země projevily evropské zaujetí pro věc, víru a nadšení, jakož i smysl pro kompromis, abychom koncem roku dospěli k řešením, která nutně potřebujeme pro následující období, a zejména pak pro úspěšné rozšíření.

Tím se dostávám k rozšíření unie. Přístupová jednání začala nejdříve se šesti zeměmi. Posléze se přidalo dalších šest. V prosinci minulého roku jsme v Helsinkách rozhodli, že už nebudeme mluvit o skupinách či vlnách. Dohodli jsme se, že každý kandidát bude posuzován podle vlastních zásluh. Vyjednávání je vážná věc. Nejde o politické rozhodnutí, při kterém necháte vstoupit jen ty, kteří se vám líbí. Kandidátské země musí převzít komunitární právo, zjistit, jestli jsou nějaké problémy a co je třeba udělat pro jejich překonání. V předchozích přístupových jednáních jsme dokázali nalézt řešení, přizpůsobená daným situacím, dohodnout se na dočasných výjimkách, přechodných obdobích za předpokladu, že jich nebude mnoho a nebudou trvat dlouho a že nezmění celek. To jsou otázky, které je nutné si teď položit.

Po pravdě řečeno, je pro mě snadné takto hovořit v Praze, když vím, že jednání s Českou republikou nejsou složitá a že s ní nebudou žádné větší potíže. Přejeme si, aby se za francouzského předsednictví pokročilo jak v institucionální reformě, tak v procesu rozšiřování, abychom odpověděli na očekávání kandidátských zemí, ale přitom zůstali spolehliví, protože je třeba, aby všechno posléze dobře fungovalo. V jednáních chceme jít k jádru problémů, neomezovat se jen na konstatování, že ta nebo ona věc není problematická, zatímco jiná je. Je třeba, aby Evropská komise mohla hledat řešení se zeměmi, u nichž by se vyskytly problémy a aby tato řešení byla pro všechny přijatelná. To je nejlepší způsob, jak postupovat vpřed a my to tak během našeho předsednictví budeme dělat. Mělo by nám to umožnit dospět koncem roku k jasnější představě. Ještě jednou ale zdůrazňuji, že nejde o to stanovit datum, protože to je něco umělého, neboť jednání dospějí k závěru, jakmile jsou ukončena. Nicméně mělo by nám to umožnit vypracovat na závěr našeho předsednictví určitý scénář pro další pokračování jednání, jenž by nastínil etapy, jimiž bude ještě nutno projít. Tím dosáhneme jasnější perspektivy. To nám umožní mobilizovat síly tak, aby další předsednictví, zejména pak předsednictví našich švédských přátel, mohla postupovat vpřed.

Nerozvíjím zde otázku velké debaty, která se právě odvíjí v Evropě, nikoli však na negociačních zasedáních, ale jen prostřednictvím projevů, případně článků v tisku, a jež se týká dlouhodobé budoucnosti Evropy. Tato debata je velice zajímavá, velice užitečná. V minulých měsících jsme měli možnost na toto téma vyslechnout řadu příspěvků. Byly to například návrhy Jacquese Delorse, úvahy pana Fischera a řady dalších. Tato debata je velice užitečná a stimulující. Francie se na ní plně a aktivně podílí. Je však třeba si uvědomit, že naší bezprostřední odpovědností je učinit vše pro to, abychom vyřešili otázku institucionální reformy a její vazby na rozšíření. Jsou zde proto dvě úrovně, které nesmíme stavět proti sobě, jelikož chronologicky nemají stejnou intenzitu a stejné tempo. Samozřejmě, že naše činnost bude během mezivládní konference obohacována našimi úvahami o budoucnosti Evropy. Francie vždy chtěla, aby se Evropa stala velmocí užitečnou pro Evropany a pro celý svět. Aby byla skutečnou velmocí, která by současně respektovala národní identity, jež jsou nezpochybnitelnou součástí evropského bohatství.

A kolem této otázky se vše točí. Za desetiletí jsme pro ni dokázali nalézt důrazná a originální řešení. A já jsem přesvědčen, že i v nadcházející etapě taková nalezneme.

Hlavním cílem nás všech, zakladatelských i kandidátských zemí, zkrátka evropských zemí, je, jak se domnívám, aby se naší společné Evropě, nenahraditelné součásti světové civilizace, společné kultury, i našemu způsobu chápaní struktury společnosti v lidské, politické a právní rovině, dostalo co největší možnosti působení tak, aby v globalizovaném světě, do něhož každým dnem o trochu více vstupujeme, byla vzácným a nenahraditelným prvkem.
TO MZV

ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČÍ HYNKA KMONÍČKA PRO TÝDEN Č. 26
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NĚKDY MUSÍM JÍST HADY
Čeští diplomaté nejezdí jednat jen s úředníky EU, ale často vyrážejí i do problémových států, jako jsou například Sierra Leone, Zimbabwe, Alžírsko nebo Irák. Mužem pro takové cesty je náměstek ministra zahraničí Hynek Kmoníček.

"Důležité je přelomení psychického přístupu, tedy to, aby naši vzdálenější partneři postupně chápali, kdo jsme a co jsme, a hlavně co jsme v historii byli," říká náměstek Kmoníček. "Že výjimkou není to, co jsme teď, ale že výjimkou je právě to, jak nás vnímali při pravidelných návštěvách delegací z ÚV KSČ. Pro mnohé partnery je to dost těžký psychologický přelom, se kterým se těžce vyrovnávají."

Prý z nás ještě bude Bělorusko

Letos jste jako první český představitel navštívil po řadě let Irák. Narazil jste i zde na něco podobného?

Jedním z hlavních, řekněme psychologických důvodů mé návštěvy v Iráku bylo vysvětlit tam zcela jasně a otevřeně, že v komunikaci s námi je třeba očekávat pouze možné. To, co lze očekávat od středoevropského státu, který je členem NATO a má své jasně definované politické limity.
V Iráku je problém v méně pragmatické části politického spektra, které tam člověk také nachází. Oni nás pořád ještě nevnímají jako evropský stát, třeba jako Nizozemsko nebo Belgii. Předpokládají, že společenské změny, které u nás proběhly po roce 1989, jsou dočasné a že dříve nebo později pochopíme svůj omyl a vrátíme se do stadia, řekněme, takového Běloruska.

Nemá to souvislost s podceněním vztahů s některými zeměmi po listopadu 1989?

Člověk se tím, jak hledá dost často hlavně nové obchodní příležitosti pro české podnikatelské subjekty, dostává do zemí, kde mu například říkají: Minule tady byl český diplomat v roce 1967 a vy jste již druhý.
Na začátku 90. let jsme se dostali do takového stavu, kdy jsme v zásadě vyklidili některé trhy, které jsme asi vyklízet nemuseli. Rozhodně ne takovým tempem, jakým jsme to učinili. Dnes se tam obtížně vracíme.

Která místa máte konkrétně na mysli?

Například některé náročnější trhy na Blízkém východě, kde se nám zdálo, že je plně nahradí evropskounijní trhy. Je třeba říci, že k tomu skutečně do velké míry došlo a jsme jeden z mála postsovětských satelitů, kterému se za deset let podařilo, že okolo sedmdesáti procent zahraničního obchodu realizuje se zeměmi EU. Zhruba šestadvacet procent se sousedy a vlastně pouhá čtyři procenta se zbytkem světa.
Velmi aktivní prvorepubliková diplomacie přitom dokázala realizovat až pětadvacet procent svých obchodních příležitostí právě v těch nyní čtyřprocentních teritoriích. V tom rozdílu mezi čtyřmi a pětadvaceti procenty vidíme určitý potenciál růstu.

Stát se známou tváří

V čem jsou tyto trhy odlišné?

Jsou náročné jednak na financování, které musí být zajištěno, jednak na mezilidské kontakty. Je známo, že na neevropských trzích se neprodává faxem, ale vysloveně na obličej. Budeme se muset vracet i na trhy, jež nám nedovolují všechno z hlediska našich politických závazků.
Na těchto trzích si budeme muset nalézat nová místa. Irák je dobrým příkladem: za minulého režimu jsme vystavěli takřka šedesát procent iráckých rafinerií, ale je naprostý nesmysl si myslet, že se ještě někdy vrátíme jako provozovatel nebo dodavatel všech těchto rafinerií. Tak se tam vrátí firmy americké, německé, francouzské a britské. My bychom měli dokázat být velmi seriózními subdodavateli těchto velkých kontraktů, na které bude možné nacházet třeba celoevropské financování.

Jaká je role osobních kontaktů při přípravách návštěv do oblastí, o kterých vy hovoříte jako o "klimaticky, lidsky i politicky náročnějších"?

Dost často musíme spoléhat na známé tváře, které jsou něčím jako státní investicí. Člověk musí totiž objezdit hodně těchto zemí, což stojí poměrně dost peněz. Teprve když se stane pro své zahraniční partnery onou známou tváří, která se již setkala se všemi jeho známými, začne být vnímán jako skutečný partner. A to i v případě, kdy jeho protějšek zaslechl o zemi, ze které návštěvník pochází, jen velmi matně.

Máme vůbec dostatek odborníků na "exotické" země?

Žijeme samozřejmě stále ještě v tom přechodovém období české diplomacie, kterou po roce 1989 opustilo takřka osmdesát procent diplomatů. Samozřejmě máme nedostatek odborníků, mezi kterými bychom měli velmi široký výběr, pokud třeba potřebujeme člověka, který hovoří čínsky a ještě jedním asijským jazykem. Vždycky máme výběr, ale řekněme ze dvou až tří lidí.

Pomoc absolventů českých škol

Co vám a dalším českým diplomatům při cestách do těchto oblastí pomáhá?

Vedle slušné sítě českých zastupitelských úřadů poměrně velmi dobré styky se zahraničními absolventy našich škol. Někdy je to až překvapivé. Za posledních několik let máme například výrazně frankofonní africké státy, kde byste vůbec nečekal nějakou spřízněnost s ČR, a přitom od bývalého Zairu až po Guineu máme ve vládě vždycky minimálně jednoho českého absolventa, se kterým je možné udržovat kontakty přímo telefonem. To nám pomáhá nejen při řešení obchodních případů, ale i konzulárních problémů. Těch přibývá s tím, jak mladá generace začíná jezdit nejen do tradičních destinací, ale i do zemí, které vypadají tak, jak vypadá většina světa.
Evropa a euroamerická civilizace je totiž jenom jednou částí planety - výjimečnou ve své životní úrovni, ve stupni obhajoby lidských práv... Většina světa vypadá úplně jinak. Lidé tam mají jiné vnímání, protože žijí v jiných podmínkách. Je třeba dost často přehodnocovat: náš myšlenkový svět v kombinaci s nimi a nesnažit se naroubovat náš myšlenkový svět na svět, který vychází z úplně odlišného historického vývoje. Z jedné strany sice funguje globalizace, ale z druhé strany stejně na konci zjistíte, že při komunikaci s partnery převáží nějaké místní specifikum. Pokud je neznáte, tak se vám s nimi dost obtížně jedná.

U Íránu, odkud jste se nedávno vrátil, to může být například co?

U západních diplomatů, kteří jezdí do Teheránu, můžete potkat jedny, kteří říkají, tam nelze ničeho dosáhnout, protože vy Peršany upozorníte na univerzální charakter lidských práv a třeba na to, že vlastně není dořešen případ fatvy vynesené nad Salmanem Rushdiem (fatvu - rozsudek smrti - vynesl nad Rushdiem bývalý íránský duchovní vůdce ajatolláh Chomejní za údajnou urážku islámu v knize Satanské verše). Druhý typ říká, ano, bavíme se i o Rushdiem, bavíme se ale tak, že známe šíitské zákonodárství a víme, jakým způsobem lze fatvu zrušit. Prostě bavíme se v jejich termínech a na této úrovni je diskuse možná.

Na co je tedy podle vás nutné si dávat pozor?

Ekonomizace zahraniční politické služby výrazně postoupila hlavně v neevropských relacích, což je ale paradoxně provázeno maximální citlivostí, někdy až přecitlivělostí neevropských partnerů na politická stanoviska. Tato výrazná citlivost je možná největším rozdílem mezi tím, když mám konzultace třeba ve Švédsku nebo v Zimbabwe.

Podat ruku vrahovi nebývá jednoduché

Při své diplomatické činnosti se jistě setkáváte s lidmi, se kterými byste se normálně sejít tváří v tvář, natož pozdravit, nechtěl. Jak se s tím vyrovnáváte?

Případ od případu. Po letech diplomatické kariéry musím říci, že naprosto nejhorší zážitek, který jsem měl, byla Sierra Leone. A to jsem už prošel mnoho zón, jež jsou obecně považovány za dost nebezpečné a válečné. A nejhorším okamžikem mé diplomatické kariéry byla jednoznačně chvíle, kdy jsem byl nucen podat ruku Fodayi Sankohovi, vůdci oddílů Jednotné revoluční fronty (RUF). To pro mě nebylo vůbec jednoduché.
Hodně k tomu přispělo možná to, jak je Sankoh vnímán ve vlastní zemi. Když se bavíte s mnoha představiteli sierraleonské politické scény, tak říkají, že vliv tohoto člověka, který se svojí armádou zdrogovaných dětských vrahů usekal ruce desetitisícům lidí, je takový, že mu prostě bude nutné odpustit. To je pro Evropany velmi těžce pochopitelné: odpustit někomu, kdo seká vaše děti mačetou. Tam to ale asi možné je snad proto, že pojetí individua je jiné.

Předpokládám, že takových nepříjemných setkání s podobnými lidmi bylo více?

Není to zas tak časté, jsou to spíše výjimečné okamžiky. Diplomacie samozřejmě přináší momenty, které člověk musí sám v sobě zvládat. Politiku přitom někdy provázejí překvapivé zvraty: vzpomeňme na Jásira Arafata, který byl v 70. letech vnímán jako velekněz světového terorismu, ale o dvacet let později dostal právem Nobelovu cenu míru.

Přinášejí vaše "exotické" cesty i jiné nepříjemné a nebezpečné situace?

Čas od času. Většinou jste ale při těchto návštěvách velmi dobře hlídán místními orgány. Člověk si zvykne třeba i na to, že když se přiblíží k zrcadlu ve své koupelně, tak za ním vrčí stará kamera, a na další podobné kuriózní zážitky.
Nejčastější nebezpečnou situací, do které se v řadě zemí diplomaté dostávají, je doprava. Občas letíte na nějaké velmi pofiderní lince, která má dvě stará letadla z roku 1947, přičemž radarové pokrytí třeba na subsaharskou Afriku v podstatě neexistuje. Takže oni vyletí a letí, až se dostanou do pokrytí nějakého jiného radaru. Jsou i chvíle, kdy vaše letadlo přistane na jakémsi pralesním letišti a vy se čtyři dny díváte na cedulku, která vtipně říká "Departure any time from now".
Takřka nejhorší záležitostí jsou pozemní přesuny po někdy velmi hodně orientálních komunikacích. Před čtrnácti dny jsem byl v Libyi, kdy nám při urychleném přesunu praskla v poušti pneumatika při rychlosti 190 km/h. Člověk je, bohužel, z titulu své profese někdy nucen riskovat víc než průměrný turista. Dostáváte se do různých situací jež musíte zvládnout: v některých zemích přijedete a partnery urazíte v případě, kdy vám darují berana a vy ho s nimi nesníte a předtím ho nezaříznete.

I to jste dělal?

Samozřejmě. I berana jsem zařízl kamenným nožem, snědl jsem beraní oko, jím fritované včely, hady jsem jedl... Člověk se na tohle vycvičí, aby se dokázal s místními lidmi sžít. Svým způsobem vás to trošku obohacuje, protože vás to nutí do situací, které nejsou úplně běžné, a získáváte tím nové, docela specifické znalosti o sobě samém.

David Steiner

