DOKUMENTY - leden 2000 

1NOVOROČNÍ PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA


4POZDRAV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA ZAHAJOVACÍM CEREMONIÁLU STOCKHOLMSKÉHO MEZINÁRODNÍHO FÓRA K PROBLEMATICE HOLOCAUSTU


4ROZHOVOR PŘEDSEDY VLÁDY MILOŠE ZEMANA PRO TÝDENÍK EKONOM


9ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY PAVLA RYCHETSKÉHO PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES


11ČLÁNEK PRACOVNÍKA ÚMV JANA EICHLERA PRO DENÍK PRÁVO


12ROZHOVOR ZMOCNĚNCE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO


14ROZHOVOR ŘEDITELE ODBORU STÁTŮ STŘEDNÍ EVROPY NA MZV JIŘÍHO ŠITLERA PRO DENÍK SLOVO


15ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKOU INTEGRACI A I. NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO TÝDENÍK EKONOM



NOVOROČNÍ PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA
(1. ledna 2000)
(Česká televize, Český rozhlas)
Vážení spoluobčané,
dnes o půlnoci jsme vstoupili do roku velkého přelomu věků. Takový čas lidé tradičně pociťují jako výzvu k zásadnějšímu přemýšlení o sobě samých, o světě, o smyslu všech věcí. Myslím, že jsou vážné důvody k tomu, aby i pro nás, občany České republiky, byl nadcházející rok časem nových úvah o našem společném životě, o charakteru naší společnosti, našeho systému, našeho státu, o jeho postavení a směřování, o našem pojetí sebe samých. A považoval bych za skvělé, kdyby to byl i rok velké změny k lepšímu, která z těchto úvah vzejde.
Kdybych měl velmi stručně charakterizovat situaci světa, jehož jsme dnes - ať chceme či nechceme - nedílnou součástí, pak bych řekl, že je opravdu varovná.
Některé odhady říkají, že koncem nadcházejícího století může být na Zemi až čtyřicet miliard lidí a že takové množství může vážně ohrožovat samu existenci života na naší planetě. Už teď jsou stále rychleji ničeny různé neobnovitelné zdroje, ať paliv či surovin, vymírají živočišné druhy a člověk se dokonce vědomě připravuje i o látku pro život tak důležitou, jakou je kyslík. Svět se přitom téměř závratnou rychlostí globalizuje, což znamená, že naše planeta je stále rychleji pokrývána - zřejmě vůbec poprvé ve své historii - povlakem jediné civilizace: stává se jednotným a elektronicky propojeným informačním, komunikačním, finančním i obchodním prostorem, jímž se rychlostí světla šíří nejen zprávy, ale i miliardy dolarů, kulturní hodnoty i pahodnoty, dobré i špatné statky, dobré i špatné životní postoje. Krajně nebezpečné přitom je, že zestejňující tlak, který tato globalizující se civilizace vyvíjí na rychle rostoucí lidstvo, vyvolává spoustu nových společenských rozporů. Snaha různých komunit uhájit si v těchto podmínkách svou identitu a jinakost rozmnožuje konflikty kultur, civilizačních tradic a různých etnik. Gigantické městské aglomerace, do nichž rozvoj civilizace nutně lidstvo stahuje, ničí přirozená a přirozeně obhlédnutelná lidská společenství, a tím i přirozené nástroje mravní společenské sebekontroly, což vede pochopitelně k dalšímu růstu kriminality. Globální obchod se stále sofistikovanější technikou umožňuje nebývalý rozvoj organizovaného zločinu a terorismu.
Soudobá podoba světové tržní ekonomiky a jejích institucí přitom usnadňuje různé typy hospodářské nespravedlnosti, krátkozrakého egoismu a parazitismu. Integrující se gigantické nadnárodní korporace mají stále větší vliv na politiku států i mezinárodních organizací a ohrožují volnou hospodářskou soutěž. Bohaté státy s rozvinutou ekonomikou usilují o maximální otevřenost trhu chudých zemí pro sebe, ale samy své trhy uzavírají. Není asi příznakem ničeho dobrého, když hodnota majetku tří nejbohatších lidí světa převyšuje součet hrubých národních produktů skupiny rozvojových zemí s šesti sty milióny mnohdy hladovějících obyvatel. Světové hospodářství závratně vzkvétá a přitom v osmdesáti zemích světa mají občané dnes podstatně nižší průměrný příjem, než měli před deseti lety. Počítačové praní špinavých peněz dosahuje už výše pěti procent hospodářského produktu celého lidstva a obchod s drogami představuje osm procent světového obchodu, tedy víc, než obchod s auty či s ocelí. Péče o pohyb peněz, kapitálu a vlastnických práv vynáší podstatně víc, než tvorba konkrétních hodnot. V naší zemi je například, obávám se, daleko výnosnější podnikat v oblasti rozmanitých mediálních agentur a nejrůznějších poradenských či zprostředkovatelských firem, než třeba stavět hezké domy pro lidi středně vysokých příjmů či pečovat o stále zanedbanější lesy.
Idea lidských práv a snaha o vznik a upevňování demokratických institucí se sice úspěšně šíří světem, ale ruku v ruce s nimi se bohužel šíří i četné moderní zlořády jako diktatura reklamy a konzumu, bezduchá komerční kultura, televizní násilí či rostoucí nadvláda mediálních manipulátorů a vynálezců sloganů nad přemýšlivými politiky.
Ale to není všechno a možná to není ani to hlavní: k smrtelně nebezpečným civilizačním hrozbám patří samozřejmě stále rostoucí rizika spojená s moderním výzkumem a moderní technikou, od nebezpečí počítačového pirátství či přímo terorismu přes možnost zneužití genetického inženýrství až po ztrátu jakékoli kontroly nad arzenály a šířením nukleárních zbraní.
O všech těchto a dalších civilizačních hrozbách ví dnešní lidstvo velmi dobře, vždyť se tím zabývají samostatné vědní obory, mnohé světové konference a bylo o tom vydáno velké množství odborných i populárních knih.
Skutečného odhodlání zvrátit nedobrý vývoj je však zatím ve světě málo. Jako by jakýmsi samospádem věcí, navzdory zdravému lidskému rozumu, vítězilo heslo "po nás potopa", tedy okamžitý zájem nad zájmem dlouhodobým. Je tomu tak podle mne proto, že soudobý člověk, aniž si to pořádně uvědomuje, ztrácí odvěkou lidskou pokoru před tajemstvím původu, řádu a záměru bytí, tedy něčím, co ho dalekosáhle přesahuje, a v důsledku toho i odpovědnost za celek světa a odpovědnost před zrakem věčnosti. Informační i podnikatelská globalizace není provázena rozvojem globální odpovědnosti. Svědomí jako by kulhalo za vědou, výzkumem a technikou, respektive za tím typem lidského poznání, jenž dnes určuje jejich hlavní směr.
Zajisté: i dnes chodí milióny lidí do svých kostelů či svatyň, modlí se ke svým bohům, ba někteří dokonce vedou v jejich údajném zastoupení bitvy proti jiným. Ve skutečnosti se ale lidstvo chová tak, jako by nebylo už nic nad ním a člověk byl - bez ohledu na jeho pomíjivost a omezenou schopnost chápat smysl věcí - strůjcem, pánem i vlastníkem všehomíra.
Shrnuto: lidský svět se zdá být na přelomu druhého a třetího tisíciletí po Kristu víc než kdy ve svých dějinách propojen a zároveň ohrožen.
Co z toho pro nás vyplývá?
Jedna naprosto zásadní věc: měli bychom daleko silněji chápat, že nejsme jen členy své rodiny, zaměstnanci či majiteli svého podniku, obyvateli své obce či svého města, příslušníky své profese, členy svého spolku či své strany a příslušníky svého národa, ale že jsme i obyvateli této Země a že osud každého z nás je ovlivňován celkovým osudem lidského rodu víc než kdy dosud, přičemž každý z nás je zároveň víc než kdy dosud za tento celkový osud spoluodpovědný.
Vím, jak to zní nepopulárně, ale nemohu si pomoct: nejvíc ublížíme sami sobě, když se budeme starat jen sami o sebe. Nesmí nám být jedno, co se děje kolem nás, jakou tvář má naše země a její krajina, naše města a obce; nemůžeme myslet jen na to, abychom měli dobrý dům a garáž, ale musíme myslet i na to, co je obklopuje; nemůžeme hájit jen zájmy své firmy či svého povolání, ale musíme mít ohled i k zájmům ostatních; nemůžeme si myslet, že existuje jen Česká republika, ale musíme vědět, že existuje i Kosovo, Čečensko, Somálsko, Rwanda, Východní Timor, ale i Tibet, Barma, Kuba, Severní Korea a těžce v této době zkoušená Venezuela; musíme rozpoznávat a ctít kvalitu a pestrobarevnost života a vážit si lidské pospolitosti, solidarity a společné tvůrčí vůle jakožto hodnot nepoměrně vyšších, než jsou jen čisté zisky. Mít peníze a majetek není samozřejmě žádná hanba. Naopak: může to být a měl by to být znak úspěchu v tvorbě hodnot zvyšujících obecnou úroveň života. Hanbou je něco jiného: hromadit peníze a majetek na úkor práva jiných na lidskou důstojnost a život ve spravedlivé společnosti a právním státě, na úkor obecné kvality života a životního prostředí, na úkor krásy země a jejích sídel, na úkor budoucnosti. Není tomu tak, že zákon nabídky a poptávky vysvětluje kompletně svět: vždyť nevysvětlí ani tak samozřejmé věci, jako je pomoc bližnímu v nouzi nebo touha po dítěti nebo péče o ně, potřeba žít v souladu se zdravou přírodou a žít ve společenství vzájemné důvěry, dobré vůle a dobré mysli, anebo proč leckomu stojí svoboda - včetně svobody podnikání - za to, aby obětoval kus života nebo život riskoval či dokonce ztratil, jak to dokázali účastníci našich odbojů proti diktaturám a okupacím.
Milí spoluobčané,
obávám se, že se v posledních letech a měsících politika a každodenní život u nás povážlivě navzájem sobě odcizují. Ve veřejném životě i v životě hospodářském se přitom rozmáhá zvláštní nevraživost, zlovolnost, sobectví, neúcta k právním a morálním pravidlům, hamižnost, skepse, možná i cynismus. Spousta lidí si navzájem přestává věřit a hlavní starostí mnohých z nás se stává buď aby je nikdo neokradl, anebo - v horším případě - jak by oni sami co nejšikovněji vyzráli na druhé. Někdy se mi zdá, že jsme z dnešní globální tržní ekonomiky ze všeho nejdřív převzali to ze všeho nejhorší, přesně to, s čím se jinde už začali systematicky potýkat.
Pokusme se přelomový rok 2000 učinit rokem změny. Změny politické kultury. Změny kultury veřejného života. Změny ve stupnici našich hodnot. Změny v orientaci jednotlivce, ve významu občanského sdružování, v pojetí role a smyslu státu. Zkusme se zaměřit víc na celek, ať už celek našeho občanského společenství nebo celek soudobého lidstva. Zkusme dát konečně své zemi jasný, dlouhodobý a obecně srozumitelný program, takový program, který by odpovídal nárokům nadcházejícího věku. Každý z nás žije samozřejmě ve svém vlastním světě, trochu odlišném od světa druhých. Pokusme se všichni vidět i za hranice svých malých světů, vidět dál, v čase i prostoru. Pro začátek stačí málo: například daleko víc podpořit všechny organizace, které pomáhají trpícím lidem v různých částech světa. V celosvětovém měřítku patříme mezi rozvinutější země. Proč bychom tedy nemohli v roce zaokrouhleného letopočtu velkoryseji odpouštět dluhy některým nejchudším zemím? Takovým gestem svět ještě nezachráníme. Ale ukážeme, že cítíme spoluodpovědnost za jeho budoucnost.
Nové pojetí lidského úkolu na Zemi je nejlépe prosazovat příkladem. Proč bychom se nemohli začít trochu uskromňovat v zájmu obecném, a tudíž i svém? Proč bychom nemohli daleko energičtěji usilovat o to, aby všechny naše podniky měly vskutku moudré vedení a aby vyráběly levně a kvalitně věci, o něž je zájem a které neničí svět? Je hrozné, dozvídáme-li se, jak naše banky přicházejí o desítky, ne-li stovky miliard korun, a víme-li zároveň, že jsou podniky, které neplatí svým zaměstnancům za vykonanou práci. Je smutné, že naše nejvlivnější politické strany jsou podezřelé z temného hospodaření, vlastnění záhadných kont a z daňových úniků, nebo že člověk odpovědný za ztrátu miliard či propagátor rasismu nejsou potrestáni, zatímco mnohý politický vězeň z padesátých let se dodnes nedočkal aspoň důstojné penze. Je ale ještě něco hroznějšího než toto všechno: totiž že se tomu tak málo divíme. Myslím, že vůbec neuškodí, budeme-li se občas trochu víc divit špatným věcem, které se kolem nás dějí, protože takový údiv je prvním krokem k hledání jejich pravých příčin a k jejich rychlé nápravě.
Není pravda, že vše je špatné a vše je ztraceno a všechno musí smést nějaká vichřice. Pravý opak je pravdou: v této společnosti žije ohromný potenciál dobré vůle, tvořivosti, pracovitosti, laskavosti i touhy po lepším lidském prostředí. Oč běží, je tento potenciál uvolnit, otevřít mu prostor, povzbudit ho. Je to úkol politiků, ale ne jenom jich. Je to úkol všech veřejně činných lidí, všech lidí v odpovědných postaveních a koneckonců všech nás, občanů České republiky, kteří to s ní myslíme dobře.
Naději máme. Jsem si tím jist dnes víc než kdykoli dosud. Nemůžeme však čekat, až se tato naděje naplní. Musíme ji naplňovat sami. Byť třeba i tím, že zatřeseme všemi, kteří mají sice vliv, ale dřímají, místo aby jednali.
Vážení přátelé,
nevím, zda mám právo vám děkovat za vše dobré, co jste v různých oblastech vykonali, protože jste to přece nedělali pro mne, ale pro nás všechny. Vím ale, na co právo mám: podělit se s vámi - byť by to někdo stokrát nazval moralizováním - o svůj názor na to, čím bychom všichni bez rozdílu mohli a měli v tomto roce své počínání obohatit, prohloubit, či jak bychom ho mohli či měli změnit.
Platí to tím spíš, že nadcházející předěl věků může být opravdu asi okamžikem pro nás mimořádně významným, totiž okamžikem, kdy se jasně ukáže, jak jsme se vlastně rozhodli: zda se uzavřeme sami do sebe a sebevražedně se odřízneme od světa, který nás obklopuje, anebo zda vezmeme na svá bedra spolu s ostatními břímě rozhodování o budoucnosti naší civilizace; zda budeme moderní a otevřenou občanskou společností, anebo - ač uprostřed Evropy - jen nezajímavým a okrajovým státem utopeným v jakýchsi svých lokálních a dokonce i vlastnímu občanstvu málo srozumitelných rozepřích.
A pokud bych vám přece jen právě dnes, deset let po změně režimu a deset let po svém prvním zvolení do tohoto úřadu, chtěl za něco poděkovat, pak asi především za jednu věc: že jste se tehdy tak jednoznačně rozhodli pro dobrý směr, že jste vytrvali přesto, že tolik vašich očekávání se zatím nenaplnilo, a že jste to s námi všemi, které revoluční čas kdysi vynesl do politických funkcí, tak dlouho vydrželi.
Přeji nám všem všechno dobré v přelomovém roce 2000!
Přeji nám všem velký návrat naděje - naděje do života osobního, do života naší země i do života celého lidského společenství!
Šťastný nový rok!
(KPR)
POZDRAV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA ZAHAJOVACÍM CEREMONIÁLU STOCKHOLMSKÉHO MEZINÁRODNÍHO FÓRA K PROBLEMATICE HOLOCAUSTU
(Stockholm, Švédské království, 26. ledna 2000)
Vaše Veličenstva, Vážení páni prezidenti a předsedové vlád, Vážení hosté,
zítra si připomeneme, že před 55 lety byl osvobozen koncentrační tábor Osvětim - místo utrpení a tragické smrti tisíců lidských bytostí.
Jsem přesvědčen, že tragédii obětí holocaustu musíme stále znovu a znovu připomínat, a to i proto, že mezi námi jsou ještě poslední žijící svědkové holocaustu. Pouze oni a nikdo další nám mohou přímo zprostředkovat historickou zkušenost, která nás učí, že každý projev nesnášenlivosti vůči menšinám či rasismu bývá počátkem útoku na samy základy lidské civilizace. V každém projevu intolerance vůči Romům, v každé antisemitské poznámce je zakódována hrozba transportů a plynových komor.
Právě vědomí toho, že holocaust svými tragickými dozvuky zasahuje až do současného života společnosti, stálo na počátku našeho českého projektu Fenomén holocaust, nad kterým jsem převzal záštitu. Cílem tohoto projektu je doplnit výrazné mezery v našich znalostech o tragických momentech vlastních dějin, zejména o holocaustu Židů a Romů, otevřít celospolečenskou diskusi k těmto skutečnostem a pomoci mladé generaci k pochopení holocaustu jako součásti našich vlastních dějin.
Holocaust ovšem není pouze téma ke vzdělávání, jeho oběti stále žijí. Neměli bychom na ně zapomínat, neboť právě oni jsou nositeli zkušenosti, která pro nás musí být varováním. Je naší povinností právě těmto přeživším věnovat svoji pozornost a péči, komunikovat s nimi, pozorně jim naslouchat. Jejich hlas musí oslovit i ty, kteří budou stát u zrodu civilizace třetího tisíciletí.
(KPR)
ROZHOVOR PŘEDSEDY VLÁDY MILOŠE ZEMANA PRO TÝDENÍK EKONOM 
(6. ledna 2000)
VLÁDNEME, ABYCHOM ZLEPŠOVALI EKONOMIKU
K prioritám sociálně demokratické vlády podle premiéra M. Zemana patří akcelerovat ekonomický růst. Otevřeně však říká, že v problémových regionech dojde k oživení se zpožděním.
Hrubý domácí produkt po sérii poklesů již druhé čtvrtletí nepatrně rostl. Dochází konečně k dlouho očekávanému ekonomickému oživení?
Myslím si, že můžeme hovořit o křehkém oživení ekonomiky. Existuje ale několik signálů, které dávají naději do budoucna, že by se mohlo jednat o trvalý obrat a že tempa růstu v následujících čtvrtletích budou ještě vyšší. K těmto signálům patří skutečnost, že dochází k růstu exportu a že se vládní spotřeba nijak nezvýšila. Nemají tedy pravdu ti, kteří nás obviňují z plýtvání státními výdaji. Vašemu týdeníku jako prvnímu sdělím, že rozpočtový schodek pravděpodobně skončí na hodnotě 31 mld. Kč, tedy tak, jak bylo plánováno. Za určitou známku oživení považuji i to, že ve třetím čtvrtletí asi o 5,5 mld. Kč poklesly zásoby hotových a rozpracovaných výrobků. Je možné, že podniky vyprodávají své sklady, což ekonomická teorie obecně chápe jako signál budoucí konjunktury.
Pochopitelně že tyto známky křehkého oživení mohou být zvráceny třeba špatnou hospodářskou politikou vlády. Dále zatím stále ještě dochází k poklesu hrubého fixního kapitálu. Tento propad se ale již zpomaluje, navíc pokles je evidován zejména u investic do staveb a nikoliv u investic do strojů, které naopak vzrostly.
Jak hodláte přispět k tomu, aby oživení bylo trvalé?
Můžeme zejména uplatnit nástroje, které jsou zaměřeny na posílení investic, nikoliv na posílení spotřeby. Chceme proto konečně prosadit myšlenku dvou speciálních fondů investujících do infrastruktury. Je známo, že tyto investice mají největší multiplikační efekt a nejvíce přispívají k ekonomickému oživení. Prvním je Fond dopravy a druhým Fond bydlení. Zákony, na jejichž základě mají ty-to fondy vzniknout, již prošly v Poslanecké sněmovně prvním čtením a existuje naděje, že budou přijaty. Výhodou obou fondů je, že mají jasně definovány jak své příjmy, čili nehrozí nebezpečí, že v rámci různých rozpočtových škrtů a přesunů o ně přijdou, tak své výdaje, čili není možno tyto peníze použít třeba právě na spotřebu.
Pokud údaje o vývoji hrubého domácího produktu naznačují byť slabé známky oživení, vývoj zahraničního obchodu již tolik optimistický není. Ve srovnání se stejným obdobím roku 1998 byl schodek obchodní bilance za listopad 1999 téměř o 4 mld. Kč vyšší. Z tohoto samotného údaje nelze samozřejmě dělat žádnou tragédii. Nehrozí přesto naší zemi opět určité nebezpečí obnovení vnější nerovnováhy?
Myslím si, že nikoliv. Růst schodku byl do značné míry ovlivněn tím, že se za poslední půlrok zhruba ztrojnásobily světové ceny ropy. Tato skutečnost se musí odrazit i v údajích obchodní bilance, byť k tomuto projevu dochází s určitým časovým zpožděním. S vyšší cenou ropy musíme do budoucna zjevně počítat jako s reálným faktem, i když je pravděpodobné, že k dalším výrazným cenovým nárůstům už asi nedojde. Obecně řečeno, zatím bych se nebál, že se naše ekonomika propadá do vnější obchodní nerovnováhy.
V rozporu s makroekonomickým vývojem je situace na mikroúrovni. Především velké podniky dluží lidem mzdy, hrozí jim bankrot nebo likvidace, pokud už do těchto procesů nevstoupily. To nejsou právě příznivé předpoklady pro ekonomické oživení, nemyslíte?
Zde je třeba si uvědomit, že tato situace podniků není důsledkem vývoje za poslední rok, ale přinejmenším posledních šesti nebo sedmi let. Prakticky ukazuje, že tyto podniky byly špatně privatizovány a že měly neschopný management. To teď pomíjím případy vědomého rozkrádání a tunelování daných firem.
Současným úkolem je překlenout období, kdy zmíněné firmy nejsou schopny financovat své provozní výdaje, protože jim banky v důsledku jejich zpravidla mnohamiliardových dluhů odmítají půjčovat další peníze. Zde vláda může pomoci prostřednictvím Revitalizační agentury nebo Konsolidační banky.
Dále můžeme vytvářet předpoklady, aby se naše firmy dokázaly uchytit na zahraničních trzích. Mimochodem k tomu napomohla i nedávná cesta do Číny a Vietnamu. Posledním a nejdůležitějším úkolem je pomoci těmto firmám při hledání strategického zahraničního partnera tak, aby došlo ke skutečné privatizaci těchto firem. Je však nutno otevřeně říci, že praktické důsledky těchto kroků se neprojeví ihned, ale přinejmenším v horizontu několika měsíců.
Neobáváte se ale, že toto mezidobí sociálního neklidu by mohlo v krajním případě vést k pádu vaší vlády? Vždyť v řadě regionů představuje nezaměstnanost závažný sociální problém.
Pokud bychom se měli stále obávat, že budeme smeteni, tak bychom se nemohli soustředit na svou práci, a tato vláda je zde kvůli práci, ne kvůli obavám.
Je však pravdou, že zejména v severních Čechách a na severní Moravě je situace zvláště výbušná. To je způsobeno především výrobní strukturou, která byla výrazně ovlivněna předcházejícím režimem, kdy se v těchto regionech koncentroval těžký průmysl, který má daleko větší odbytové potíže než jiná odvětví. Řešit problémy těchto regionů vyžaduje určitý čas. S podobnými problémy se ve své době potýkali třeba ve Francii, Belgii nebo v jiných zemích, a ani tam zlepšení nepřišlo ihned.
My se samozřejmě snažíme těmto regionům pomoci, například usilujeme o urychlení výstavby dálnice D47, která vede na Ostravsko a která může mít již zmiňovaný multiplikační efekt. Přesto je nutno počítat s tím, že i když bude ekonomika růst, tak severní Morava i severní Čechy pocítí zlepšení situace v nejlepším případě s ročním zpožděním oproti celostátnímu průměru. Z toho samozřejmě vyplývá, že zde sociální neklid bude přetrvávat.
Neměla by tedy vláda na některé jevy reagovat ihned?
Ale ona reaguje. Do parlamentu předložila novelu zákona o konkurzu a vyrovnání, která v závěru prosince prošla prvním čtením, v lednu by měl přibýt zákon o insolvenci. Bude ve své podstatě znamenat to, že ti zaměstnanci, kteří nedostávají mzdy od svých zaměstnavatelů, je budou dostávat od úřadů práce, jež je budou následně na zaměstnavatelích vymáhat.
Ministerstvo financí navíc počítá s uvolněním peněz pro zaměstnance podniků, kteří více než dva měsíce nepobírají mzdu. Výplaty mají probíhat prostřednictvím obecních úřadů.
V čem spatřujete hlavní priority vlády pro nejbližší období, tedy v nastupujícím novém roce?
Jsou dvě. O jedné jsem již mluvil - akcelerovat ekonomický růst tak, aby jeho těžištěm byl vedle exportu růst efektivních investičních výdajů. Tou druhou je akce Čisté ruce. Ze strany dosavadních struktur je proti ní kladen zoufalý odpor, a my víme proč. Proto pokračuje pomalu, nicméně pokračuje a přes všechny potíže se dokonce zrychluje. Pokusím se vám dát konkrétní příklad: když zkrachovala Moravia banka, přes výrazný odpor některých struktur trvalo vyšetřování tři čtyři měsíce, ale dnes už jsou první viníci ve vězení.
Nicméně se tato akce otočila i do vlastních řad.
A co má být? V případě Moravia banky jsou ve vězení lidé především z managementu. To je naprosto v pořádku. Koho jiného byste tam chtěli mít?
Souhlasíme, ale jedná se také o vaše funkcionáře.
Vím, do podobných potíží se dostávají také tuneláři. Ale já se snažím, ač to některé lidi děsí, abych splnil i tento svůj slib a tuneláři skončili v teplácích. Nemám na mysli tělocvičnu, ale vězení.
Co hodláte v rámci akce Čisté ruce zejména urychlit?
Chceme se zaměřit zejména na tři causy, které musíme řešit přednostně. První jsou lehké topné oleje, které naši ekonomiku stály za celé období 60 miliard korun. Na tom pracuje zvláštní vládní vyšetřovací skupina. Druhou jsou drahokamy, kde podle mého názoru v důsledku špatných znaleckých posudků a všeho, co s tím souviselo, došlo v bankovním sektoru ke ztrátě kolem dvaceti miliard korun. Tím třetím případem je osmimiliardový tunel v Komerční bance, který zřejmě započal v době, kdy jejím ředitelem byl ctihodný pan Salzmann. To se rovněž intenzivně snažíme objasnit. Neznamená to však, že chceme nechat stranou všechny další případy tunelování. Dnes již byla podána trestní oznámení ve 2300 případech. Ale nevěřili byste, jak se někteří lidé brání tomu, aby vyšetřování probíhalo.
Patří k prioritám roku také schválení státního rozpočtu? Není přece obvyklé, aby se dlouhodobě hospodařilo podle rozpočtového provizoria.
Samotné nepřijetí rozpočtu naši vládu neohrožuje. Nevytváří však příznivý signál pro zahraničí a je rovněž nežádoucí z hlediska stability veřejných rozpočtů, zejména rozpočtů obcí.
Obecně si myslím, že právě debaty kolem rozpočtu jsou klasickou ukázkou toho, jak se opozice snaží zabrzdit ekonomické oživení. Vždyť mezinárodní finanční instituce i domácí analytici uznávají, že vládou předložený rozpočet je nejlepší z možných. V kuloárech to připouští i opozice. Přesto nás opoziční poslanci žádají, abychom na jednu stranu do rozpočtu zahrnuli ztrátu Konsolidační banky a na druhé straně snížili deficit. Při předpokládané ztrátě Konsolidační banky kolem 30 mld. Kč by snížení deficitu znamenalo výrazné seškrtání investičních výdajů rozpočtu. Je třeba si totiž uvědomit, že 80 % jeho výdajů je mandatorních, převážně v podobě důchodů a dalších sociálních dávek.
Vláda se proto zřejmě rozhodne vyhovět těm požadavkům Poslanecké sněmovny, které jsou ekonomicky neutrální a v zájmu České republiky. Nemůžeme ale vyhovět požadavkům, které jsou ekonomicky škodlivé. Nevládneme proto, abychom vládli, vládneme proto, abychom zlepšovali tuto ekonomiku.
Podíl mandatorních výdajů na rozpočtu je extrémně vysoký. Nemělo by dojít k jejich snížení?
Vláda usiluje o oddělení důchodového pojištění a má připraven návrh zákona o důchodové, respektive sociální pojišťovně. Pro dokreslení, tento návrh bude znamenat změnu asi 70 souvisejících právních předpisů. Podstata návrhu spočívá ve vyvedení mandatorních výdajů ze státního rozpočtu do zvláštního fondu spravovaného zmíněnou pojišťovnou. K tomu, aby tento fond fungoval, je třeba do něj vložit jistý počáteční kapitál. Ten můžeme získat jen z výnosů privatizace. Pro vaši informaci, současný deficit důchodového účtu je kolem 15 miliard korun, proces privatizace Telecomu může přinést až 90 mld. Kč. Změny u mandatorních výdajů rozhodně patří k prioritám sociálně demokratické vlády pro rok 2000.
Se sociální oblastí úzce souvisí reforma zdravotnictví. Zatím se žádnému ministrovi nepodařilo rozetnout houšť nejrůznějších lobbistických tlaků ani vyřešit problém, že díky rozvoji vědy a techniky jsou výkony ve zdravotnictví stále dražší.
Já samozřejmě chci, aby ministr zdravotnictví bojoval s nejrůznějšími zdravotnickými lobby. Ale také chci, aby tento boj vyhrál. Stačí uvést jeden příklad. V republice vynakládáme zhruba 37 mld. korun ročně na léky. Pokud bychom v širším měřítku zavedli tzv. generika, což jsou léky, kterým skončila patentová ochrana, mohli bychom podle informací Všeobecné zdravotní pojišťovny ušetřit ročně až 5 mld. Kč. Je ale zřejmé, že každý ministr, který o to bude usilovat, se dostane do konfliktu se zájmy farmaceutických firem, které upřednostňují používání patentově chráněných, a tedy dražších léků. My přitom potřebujeme ministra, který tyto zájmy přemůže, který ušetří 5 mld. korun, jež půjdou použít jak na platy lékařů a středního zdravotnického personálu, tak na zlepšení situace nemocnic.
K prioritám vlády rozhodně patří integrace České republiky do Evropské unie. Za její řízení jste převzal osobní odpovědnost. Proč?
Byl to symbol, který měl zdůraznit zahraničněpolitickou prioritu České republiky. V zahraničněpolitické oblasti je integrace do EU nesporně prioritou číslo jedna. Musíme zrychlit tempo a k tomu může přispět i to, převezmu-li na přání některých svých kolegů vedení Výboru pro evropskou integraci.
V souvislosti s naším vstupem do Evropské unie je nejvíce kritizována pomalá harmonizace právního řádu s normami unie. Podaří se to změnit?
Vláda o to usiluje. Do parlamentu jsme navrhli třeba novelu občanského soudního řádu, trestního řádu, zákoníku práce, který absorbuje asi 17 evropských sociálních norem, předložili jsme zákony reformující veřejnou správu, novelu obchodního zákoníku atd. Všechny tyto předpisy jsou v souladu s evropským právem. Ani tato skutečnost však nebrání některým politickým stranám, aby proti těmto normám neprotestovaly. Lze to uvést na příkladu právě projednávané novely zákona o konkurzu a vyrovnání, při projednávání Evropské sociální charty, ale třeba i na situaci kolem zákona o zbraních a střelivu, který chtěl omezit legální držení střelných zbraní přesně v souladu s evropskými normami. Některé strany se spíše řídí normami Divokého západu z konce 19. století.
U legislativy ještě zůstaňme. Zdá se, že je poněkud umrtven proces ústavních změn včetně změn na ně navazujících, jako třeba volebního zákona.
Nemyslím si, že by tento proces byl zcela umrtven. Byl třeba schválen zákon o ombudsmanovi či o referendu. Návrh změn ústavy prošel prvním čtením. U volebního zákona existují dvě verze, předkladatelem první je ODS, druhé sociální demokracie. Obě verze se shodují v tom, že je třeba posílit většinové prvky v systému poměrného zastoupení, a liší se v hledisku, jak by toto posílení mělo být intenzivní. Verze ČSSD předpokládá, že vítězná strana by k nadpoloviční většině potřebovala pou-ze jednoho koaličního partnera. Verze ODS předpokládá většinovou vládu pouze vítězné strany. V její verzi by tedy zhruba 26 % odevzdaných hlasů stačilo, aby vítězná strana měla 51 % mandátů v Poslanecké sněmov-ně. V tom je podstata rozdílu, který je nutno nějak vyřešit.
ODS a sociální demokracie se však neliší pouze v tomto bodě. Spekuluje se o budoucnosti opoziční smlouvy, objevily se různé návrhy na změnu vlády - od několika variant koalice po poslední návrh sociální demokracie na smírčí řízení s ODS ohledně opoziční smlouvy. Má tento návrh vést ke zrušení, či naopak upevnění této smlouvy a podpoře menšinové vlády, nebo máte v záloze jinou variantu řešení?
Je třeba nejprve analyzovat skutečnou a nikoliv pouze deklarovanou situaci opozičních stran. Mé vysvětlení je jednoduché: opoziční strany nejsou tak neinteligentní, aby nepochopily, že se nesplnila předpověď pana Kühnla o tom, že se sociální demokracie historicky znemožní. Jestliže jsme za půldruhého roku dokázali otočit do pozitivních čísel vývoj hrubého domácího produktu, růst reálných mezd, čtyřnásobně snížit míru inflace, zlepšit platební a obchodní bilanci a zdvojnásobit zahraniční investice, je jasné, že jsme v podstatě vyhráli. Je jenom otázkou času, kdy to přes kritický tlak médií pochopí i veřejnost. Chtějí-li opoziční strany využít tohoto mezidobí, musí udělat to, čemu říkám "nasednout do rozjíždějícího se vlaku". Pod záminkou, že je tato vláda neschopná, jak tvrdí pan Kühnl, musí jí přispěchat na "bratrskou pomoc" a nasa-dit do ní své ministry. Například právě jeho, který byl už čtrnáct měsíců ministrem a podepsal se na neblahé situaci průmyslových podniků. Nebráníme se komunikaci, dialogu s opozičními stranami. Jejich lidem však říkáme: měli jste možnost vládnout šest let a předvedli jste, co jste uměli, přispěli jste k ekonomické krizi. Teď nám neházejte klacky pod nohy a neraďte nám, když jste sami vládnout neuměli. Jsme však ochotni s vámi diskutovat a vážně uvažovat o vašich návrzích. Vydržte však jako opozice do dalších voleb v roce 2002. Pak voliči rozhodnou, jestli tato vláda byla, či nebyla úspěšná.
Ale v samotné sociální demokracii existují na otázky koalice a opoziční smlouvy různé názory, dokonce se hovoří o několika proudech?
Bylo by špatné, kdyby v demokratické politické straně neexistovaly různé názory. Ale nevím nic o přesně vyhraněných proudech. Snad bych jen řekl, že v této politické straně existují dva typy lidí. Jedni, kteří pracují, a druzí, kteří hovoří o práci jiných, protože sami neodvádějí žádnou vlastní práci. To je lidské a je tomu tak všude. Někdy je ten druhý typ lidí více slyšet, a tak může vznikat zdánlivý dojem o názorových rozdílech.
Vy sám jste si dal mandát do roku 2002 jak na funkci premiéra, tak na funkci předsedy strany.
Na funkci předsedy strany do roku 2001, kdy budeme mít sjezd.
Tím spíše. Nemyslíte si, že pro politika vašeho formátu je to příliš krátká doba? A není toto prohlášení předčasné i s ohledem na to, že zákonitě vyvolává už teď otázky vašeho nástupnictví?
Za prvé jsem bývalý prognostik a prognostikům jsou vlastní vyhlášení, která vy můžete považovat za předčasná a o nichž já říkám, že jsou učiněna s bombastickým předstihem. Ale už počátkem devadesátých let jsem o naší privatizaci říkal, že to je podvod století, a také to tehdy znělo bombasticky. Pak jsem tvrdil, že sociální demokracie vyhraje volby a do Strakovy akademie vejde hlavním vchodem - rovněž tomuto mému prohlášení se připisovalo přílišné sebevědomí. Když jsem počátkem roku hovořil o tom, že se odrážíme ode dna a ekonomika začíná ožívat, vysmívali se mi téměř všichni. Prohlášení, o kterém mluvíte, jsem učinil téměř před rokem. Vždycky vycházím z toho, že úkolem politika není udržet se ve svém křesle, ale splnit určité konkrétní úkoly a poté odejít. Když je splní, odchází se ctí, nesplní-li je, odchází bez ní. To je úděl. A pokud jde o nástupnictví. Rovněž jsem už před rokem řekl, že na sjezdu doporučím, aby do čela strany postavil Vladimíra Špidlu. Myslím si, že to je člověk, který může sociální demokracii velice úspěšně vést a v případě jejího volebního úspěchu v roce 2002 může úspěšně řídit i její vládu. Rozhodně nejsem bez nástupce.
Petr Wawrosz
Milan Syruček
ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY PAVLA RYCHETSKÉHO PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(20. ledna 2000)
I KDYŽ UŽ NEUDĚLÁME NIC, POSUDEK BUDE LEPŠÍ
Bez větších obav očekává místopředseda sociálnědemokratického kabinetu Pavel Rychetský nový posudek Evropské komise, který zhodnotí, jak republika v uplynulém roce pokročila v přípravě na vstup do unie. Loňské velmi nelichotivé hodnocení přitom některé členy vládního kabinetu vyděsilo a místopředsedovi vlády Egonu Lánskému pravděpodobně zlomilo ve vládě vaz. "I kdybychom nyní už neudělali nic, tak by musel být v posudku nesmírně viditelný posun," tvrdí již dnes, zhruba půl roku před zveřejněním nového hodnocení Rychetský, který ve vládě odpovídá za harmonizaci českých zákonů s evropským právem.
Jak můžete být po loňské zdrcující kritice tak optimistický?
Teď již mohu říct některé věci otevřeně. Hodnotící posudek, který nedopadl dobře, vycházel pouze z toho, co bylo v danou chvíli publikováno ve Sbírce. A toho bylo skutečně pramálo. Ale v tom okamžiku bylo zároveň zhruba šedesát zákonů, kterými se implementovalo zhruba 400 evropských směrnic, na půdě parlamentu. Z těch je již nyní přijato třicet zákonů a nepochybně ostatní budou přijaty během dvou měsíců.
I opozice nyní uznává, že po loňském posudku přišla vláda s avizovanou legislativní smrští. Nicméně vám vyčítá, že kabinet měl být aktivní od samého počátku, a ne až po negativním posudku. Proč tedy vláda nezačala s aktivitou dříve?
Musím přiznat, že je nepochybné, že hodnotící zpráva EU měla alarmující účinek. Na druhé straně není pravda, že vláda začala být aktivní až po loňském posudku. Na všechna zasedání legislativní rady vlády jsou zváni předsedové ústavně-právních výborů obou komor parlamentu. Návrhy zákonů tedy dokonce vidí ještě dříve než vláda. Nyní jsme se rozhodli na tuto aktivitu navázat a ten počet lidí rozšířit i o šéfy politických klubů. Pro politický konsensus tedy děláme dost.
Projevuje se tato vámi deklarovaná snaha o konsensus při přijímání jednotlivých zákonů?
Tato vláda zatím předložila 177 návrhů zákonů, což se zatím žádné vládě v dějinách této země nepodařilo. A tak lichotivé výsledky při schvalování zákonů neměla ani většinová vláda.
Jak je to doopravdy s úspěšností vládních návrhů? Parlament tvrdí, že zákony, které přijdou od vlády, jsou v tak špatném stavu, že je musí přepracovat.
Je nezadatelné právo parlamentu, aby prosadil svou zákonodárnou exkluzivní kompetenci. Všechny parlamentní demokracie mají zkušenost se zásahy parlamentu. Dokonce již více než sto let se říká, že do parlamentu jde kůň a z něj vychází velbloud. Všechny parlamentní demokracie mají proto mechanismy, jakým způsobem regulovat zásahy, aby nedocházelo k negativním dopadům. Ve většině parlamentů nemůže třeba jednotlivec podávat pozměňovací návrhy. Ve Francii je to například tak, že se nesmí projednávat pozměňovací návrhy, pokud je vláda vetuje. Já respektuji právo zákonodárců, aby do vládních návrhů zákonů vtěsnali své politické představy. Na druhou stranu si myslím, že potřebujeme trochu seberegulace a sebekázně.
Jak si to představujete v praxi?
Na úrovni vlády třeba máme velmi přísný systém sledování kompatibility s evropským právem. V okamžiku, kdy návrh předložíme do parlamentu, přestává zcela jakékoliv sledování, zda je ten zákon slučitelný, nebo ne. Musím říci, že to je jeden z nejvážnějších problémů. Odstrašujícím příkladem je poslanecká iniciativa u loterijní novely, která způsobila diplomatické nóty ze strany unie. Co nám ale hlavně komplikuje život, jsou lhůty při projednávání v parlamentu - ty musíme zkrátit, protože v Evropě nemají obdoby.
Sněmovna bude nyní projednávat návrh na urychlení projednávání vládních návrhů v parlamentu. Bude to účinné?
Novela by mohla platit již od 1. února. Je tam třeba možnost schválit zákon v prvním čtení. Takovou možnost považuji za velmi vhodnou, ale za krajně nepravděpodobnou. Protože takové zákony, které nemají politickou dimenzi, téměř neexistují. Vždy jsem si myslel, že takovým zákonem může být například zákon o geneticky modifikovaných organismech. Ale on má tak vážné hospodářské a politické důsledky třeba na zemědělce, že ani ten nebude možné schválit v prvním čtení. Možná, že zákon na ochranu tištěných spojů a mikročipů by mohl být takto přijat. Tato cesta je podle mě úspěšná, obávám se však, že není vůbec praktická. Mnohem užitečnější je návrh, aby se projednávání zákonů zkrátilo ze šedesáti dnů na pouhých dvacet.
Které z návrhů považujete za nejkontroverznější?
Velmi obtížné bude projednávání novely o cenných papírech. A to je přitom oblast, která je jednoznačně vymezena evropským právem. Před pokládám, že parlamentem bude jen těžko procházet také rozsáhlá reforma soudnictví.
Nicméně všechny politické strany vám vyjadřují svou ochotu. Tvrdí, že v této oblasti vycházejí vládě vstříc již delší dobu.
Je velmi obtížné, aby místopředseda vlády, který je odpovědný za legislativu, začal hodnotit parlamentní politické strany za situace, kdy od nich očekává vstřícnost. Já vím, že jsou politické subjekty například Unie svobody a částečně i KDU-ČSL, které říkají, že podporují vstup země do unie. Přitom ale vím, že jejich zástupci hlasovali proti novele zákona o zbraních a střelivu. Vládě nezbude nyní nic jiného než předložit zcela nový zákon, protože v této oblasti jsme absolutně protievropští. Zástupci Evropské unie mě opakovaně upozorňovali, že se současně platným zákonem nemáme nejmenší šanci, aby nás unie mezi sebe přijala. Prostě v Evropě platí zásada, že krátké střelné zbraně rozhodně nemohou být volně nabývány. A představa, že by si občané unie mohli nakupovat zbraně v České republice, je nepřijatelná. To je asi jeden z více příkladů, kdy je docela možné, že přes verbální manifestování podpory integračnímu úsilí se bude hlasovat jinak, než jak velí unie. Podobné to bude v případě celého balíku sociálních zákonů.
Opozice namítá: pokud by vláda připravila zákony v čisté podobě, jak to vyžaduje EU, a neprosazovala by v nich na úkor harmonizace s evropským právem svůj volební program, nebyl by se schvalováním zákonů ve sněmovně žádný problém.
To je prakticky nemožné. Jednotlivé směrnice stanoví jakési limity hodnot, pokyny k tomu, co musí členské země zabudovat do svého právního systému. Evropa například říká velmi podrobně, jak mají vypadat obchodní společnosti, a by každý občan mohl o té společnosti zjistit co nejvíc údajů. To se dá zapracovat jen do obchodního zákoníku a ten má celou řadu ustanovení, která nereguluje evropské právo. Klasickým příkladem je zákon o pojišťovnictví. Existuje pět směrnic unie a dvě z nich explicitně říkají, že komerční pojištění nesmí mít jako předmět podnikání společnost, která byla založena za účelem hospodaření s veřejnými prostředky. Tedy v našem případě VZP. Sněmovna to respektovala a Senát to předělal a umožnil VZP, aby mohla realizovat komerční pojištění. Za této situace vládě nezbude nic jiného, než aby přede dnem vstupu země do unie předložila zcela nový zákon.
Evropa nám vyčítá, že dosud nemáme zákon o státní službě. Podle legislativního plánu vlády se touto normou bude kabinet zabývat až v červnu. Znamená to, že v této oblasti se nelichotivý posudek nezmění?
V Evropě není jediná závazná směrnice, která by takový zákon požadovala. Původně jsme plánovali, že takový zákon by mohl platit od ledna 2002. Po loňské zprávě jsme se dohodli zkrátit tuto lhůtu o jeden rok. Zákon o státní službě je přesně ta norma, která absentuje v našem právním řádu z ryze politických důvodů. Všechny vlády tvrdily, že ji předloží. Žádná to ale neudělala. Všechny návrhy skončily na jednom jediném problému - definitivě, tedy lidově řečeno nevyhoditelnosti státních úředníků. Všechny vlády věděly, že to musí jednou udělat, a všechny s tím otálely, čekaly, až úředníky vymění podle svého dresu. Až naše vláda tento zákon předloží, tak s jistotou vím, že parlament se takovému zákonu bude snažit zabránit. Zatím jsme totiž nenašli cestu, jak tento zákon parlamentem zprůchodnit.
To znamená, že vaše vláda už úředníky podle svého dresu vyměnila?
Ne. Já jsem třeba nikoho nevyhodil. Já bych legislativců naopak potřeboval ještě víc.
Jan Pergler
ČLÁNEK PRACOVNÍKA ÚMV JANA EICHLERA PRO DENÍK PRÁVO
(17. ledna 2000)
PROFESIONÁLNÍ ARMÁDA: JAK TO DĚLAJÍ JINDE
V poslední době u nás ožila diskuse o profesionalizaci armády. Mnoho mladých mužů, kteří rok vojny považují za ztracený čas, jistě přivítá, že generální štáb již dokončil důkladné rozbory a připravil několik variant profesionalizace včetně ekonomických a demografických souvislostí. Tato otázka však má nejen odborný, ale také politický význam.
Francie a Belgie se cestou profesionalizace vydaly v nedávných letech a jejich zkušenosti ukazují, že jde o záležitost nejen armády, ale celé společnosti. Úspěch závisí na splnění několika základních podmínek.
Především je třeba mít dostatečný rozpočet na výchozí investice do odborné přípravy profesionálů do zajištění jejich pracovních a životních podmínek, včetně bytů. Zkušenost Francouzů a Belgičanů svědčí o tom, že nejméně v prvních třech letech je profesionální armáda dražší než armáda budovaná na základě systému odvodů. Teprve potom začíná být levnější.
Dále je třeba vytvořit systém náboru kvalitních lidí přicházejících sloužit několik let ve funkcích, které dosud zastávají vojáci základní služby. V tomto směru francouzští i belgičtí generálové a důstojníci spolupracují s ministerstvy školství, práce a sociálních věcí a s dalšími. Potýkají se přitom s novým problémem - do armády již chodí jen ti, kdo chtějí. Velitelé tak nepřicházejí do styku s celou mladou mužskou populací, ale jenom s její malou výsečí.
Tím se omezuje jejich přehled o tom, jak a čím žije společnost, jejíž jsou součástí. Jedním z východisek se ve Francii stalo vysílání důstojníků na různé kursy při civilních univerzitách a vysokých školách a potom i na pracovní stáže do civilních firem nebo do orgánů státní správy.
Třetí podmínkou pro úspěch profesionalizace je trvalá péče o motivaci těch, kdo do armády přicházejí na několikaletý časový úvazek. Může jít o lidi, kteří touží po určitém dobrodružství, nebo mladé muže, kteří nemohou sehnat zaměstnání v civilu (v jejich případě pak ne vždy lze hovořit o výběru).
Navíc generálové v obou západoevropských zemích neváhali vyjádřit obavy ze žoldnéřského přístupu. Připomínali válku v Perském zálivu v roce 1990, kdy novináři dostali na otázku "proč jste tady" zcela rozdílné odpovědi. Od amerických profesionálů slyšeli "protože je to můj džob", zatímco Francouzi či Belgičané říkali "potřebuje nás tu naše vlast, které sloužíme".
Proto tyto dvě země i po přechodu na profesionalizaci kladou velký důraz na psychologickou přípravu vojáků - seznamují je s hlavními rysy a problémy současného světa, se zásadami fungování státu, kterému slouží, s jeho zahraniční a bezpečnostní politikou, s hlavními civilizačními, kulturními a psychologickými charakteristikami oblastí, do kterých by mohli být nasazeni, učí je cizí jazyky atd. Usilují o to, aby měly vojáky, kteří svoji službu vidí v širších souvislostech, kteří vědí, čemu a proč slouží.
K úspěchu profesionalizace je také potřeba, aby vojáci po odsloužení závazku neměli zavřenu cestu zpět do civilu. Proto se buduje systém jejich přípravy na civilní profese, ve kterých je naděje na zaměstnání. Vznikla kategorie vojáků z povolání, kteří se zabývají sháněním příležitostí pro vojáky, jimž se blíží konec služby.
A je nutné připomenout, že Francie a Belgie i po přechodu na profesionální armádu upevnily vazbu s domácím zbrojním průmyslem. To je zvlášť důležité pro ČR, kde někteří politikové zastávají názor, že když budeme mít malou profesionální armádu, nebudeme už potřebovat vlastní zbrojní průmysl, neboť vše důležité pro tak relativně malou armádu si budeme moci koupit v "osvědčených" zemích NATO, které vyrábějí ve velkých sériích, a tím pádem i lacino. Takové řešení by však vedlo jenom k většímu odtržení armády od společnosti a ke zvýšení závislosti našeho státu na zahraničních dodavatelích, což nemůže být zájmem našeho státu.
Jan Eichler
ROZHOVOR ZMOCNĚNCE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(25. ledna 2000)
"HUMANITÁRNÍ VÁLKA" NEPŘINESLA BALKÁNU JEDINÝ KLADNÝ VÝSLEDEK
JIŘÍ DIENSTBIER, ZMOCNĚNEC OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V BÝVALÉ JUGOSLÁVII, ŘEKL PRÁVU:
Nerozhodné chování mezinárodní správy v Kosovu naznačuje, že Západu chybí jasná koncepce, podle níž by tam chtěl dál postupovat.
Taková koncepce skutečně neexistuje. Na jednání v Daytonu se otázka Kosova smetla ze stolu, aby nekomplikovala jednání o Bosně. To je salámová taktika, proti níž protestuji od roku 1991. Neustále tvrdím, že řešit problémy Balkánu lze jenom komplexně. První koncepce, která tohle chápe, je Pakt stability - i když ten je zatím jen prázdným obalem bez konkrétních projektů, a navíc s vyloučením Srbska.
Jestli Západ bude takhle pokračovat, pak celá mezinárodní mise skončí debaklem, a to bude špatné nejen pro Kosovo a pro Balkán, ale pro Spojené národy, pro NATO a pro všechny tyto organizace. Výsledkem celé "humanitární války" na Balkáně je zatím jen všeobecné zhoršení všech poměrů. Nepřinesla tam jediný kladný výsledek.
Od konce bombardování Jugoslávie letouny NATO uplynulo sedm měsíců. Máte informace, jak tam probíhá obnova zničených objektů?
Rekonstrukce probíhá neustále. Prezident Miloševič obnovuje mosty, školy a nemocnice, na to mu prostředky stačí. A samozřejmě využívá dokonale všech embarg a sankcí. Ve svých vystoupeních totiž stále zdůrazňuje, že obnova probíhá bez jediného desetníku ze Západu. Což je jen další důkaz, že všechna embarga vždy slouží jenom "trestaným" vládcům. Překvapuje mne, že po zkušenostech, které už Západ má s komunistickými režimy, mu stále není jasné, že tyto společnosti potřebují právě co největší otevřenost. Opozice na to také pořád upozorňuje. Opoziční předák Zoran Djindjič v říjnu řekl, že srbská opozice nemůže vydržet další rok izolace.
A má opozice v Srbsku za současných okolností v případných volbách vůbec naději na vítězství?
Miloševič nemá v Srbsku tak velkou podporu, jak by se mohlo zdát. Otázkou je, zda opozice dokáže přesvědčit obyvatelstvo, aby hlasovalo pro ni a aby šlo vůbec k volbám. Protože ti, kteří jsou svázáni s režimem, k volbám jistě půjdou.
V Srbsku dnes existují podmínky pro to, aby i případné machinace s volebními lístky nebyly pro výsledek voleb rozhodující. Například Draškovičova opoziční strana má zástupce prakticky všude, takže je schopna kontrolovat všechny volební komise.
Může nedávné vítězství chorvatské opozice ovlivnit situaci v Srbsku?
Uvidíme, jak se to bude teď v Chorvatsku vyvíjet. V každém případě je to však zásadní změna, protože byl zrušen monopol jedné strany a každá taková věc je samozřejmě pozitivní.
Co soudíte o postoji NATO a USA, že má JSR obnovit mosty přes Dunaj zničené bombami aliance vlastními silami, i když vyřazení Dunaje poškozuje mnoho jiných evropských zemí?
Myslím, že to, co bylo zničeno, má být obnoveno. Cílem akce NATO přece nebylo zničit srbskou ekonomiku, která je centrální pro celý Balkán. Její stav má klíčový vliv na ekonomiku Bosny a Hercegoviny, Řecka, Bulharska, Rumunska atd. Stejně tak jako mosty přes Dunaj musejí využívat všichni, mají-li se rozvíjet - nejen Srbsko.
JSR opakovaně požádala, aby se část jejích ozbrojených sil mohla vrátit do Kosova. Západ to však ostře odmítá. Soudíte, že je žádost Bělehradu oprávněná?
Přijímáme-li dohody a rezoluce Rady bezpečnosti OSN, jak bychom potom mohli požadavky jejich plnění považovat za neoprávněné?
Pro zklidnění situace bylo pochopitelně třeba, aby tam jugoslávské síly nebyly. A já také neříkám, že se tam mají vrátit bezprostředně, protože v této situaci by to znamenalo jen další konflikt. Ale obávám se, že bude-li mezinárodní společenství pokračovat tak jako nyní, nakonec to stejně povede ke konfliktu a k novým krizím.
Za celým albánským hnutím je neustále myšlenka Velké Albánie. Už přes sto let - to není žádná novinka. Tato myšlenka se uskutečnila jedině za Mussoliniho. Vyhlášeným cílem mezinárodního společenství bylo vytvářet podmínky pro demokratické, multietnické Kosovo. Tento cíl evidentně splněn nebyl. Horší přitom je, že se často zdůvodňují represívní akce Albánců nejen vůči Srbům, ale Bosňanům, Romům a dalším jakousi "pochopitelnou pomstou". Je však třeba vidět, že to je organizovaná akce na vyčištění Kosova od nealbánců. Velice často je to propojeno s mafiemi nebo s klanovými strukturami. Vědí to všichni, ale když to někdo řekne nahlas, tak se kdekdo rozčiluje.
Shrňme to tedy - v čem tkví podle vás hlavní problém balkánského uzlu?
V neustálém chápání těchto věcí čistě v etnickém smyslu. Etnický princip je v podstatě ideologický argument, který má něco ospravedlnit. Miloševič je autoritativní vládce, který je v opozici vůči všemu, ať je to univerzita, tisk, nebo Albánci, kteří se chtějí odtrhnout od státu.
Albánci v Kosovu neustále sní o Velké Albánii, a hájí se slovy, že vzorcem evropských dějin je sjednocování národů, tak proč by se nemohli sjednotit také oni, přičemž nemají nic proti tomu, aby se sjednotili i Srbové a Chorvati. A když se jich zeptáte, co s bosenskými Muslimy, odpoví, že to jsou přece také Slované. To jen ukazuje, že řeči o náboženství nehrají žádnou velkou roli, protože i muslimští Albánci dávají přednost krvi před vírou a Bosňany z Kosova vyhánějí také.
Albánský spisovatel Ismail Kadaré vás obvinil, že "házíte oběti a zločince" do jednoho pytle, když poukazujete na zastrašování a zabíjení Srbů v Kosovu Albánci.
Neházím do jednoho pytle srbské vrahy a kosovské oběti. Stavím na stejnou úroveň srbské a albánské vrahy a je mi stejně tak líto srbských a albánských obětí. Jakmile někdo začne s argumenty, že někteří vrazi jsou lepší než jiní vrazi a některé oběti jsou cennější než jiné oběti, tak je buď nacionalista, nebo sleduje nějaký svůj vlastní zájem.
Viděl byste nějakou analogii mezi Kosovem a tím, co se v současnosti děje v Čečensku?
Analogie vždy pokulhávají. Ale jedna tady je. Prezident Putin velice chytře využívá všech věcí v americké politice. Takže Rusové nejenže přirovnávají své bombardování k úderům na Jugoslávii, ale také například, když Putin udělil doživotní generální pardon Jelcinovi, okamžitě připomněli, že Ford dal milost Nixonovi poté, co odstoupil atd.
Vidím i další analogii, ale to je otázka mnohem zásadnější. Na to už před časem upozornil Henry Kissinger. Jde o to, že ve společnosti, kde bezpečnost zajišťovala bipolarita, vždy aktéři věděli, kde je limit, ve kterém by poškodili nebo zničili sami sebe a měli zájem na globální stabilitě. V tomto globálním světě, v němž se všechno rozvolnilo, se různé skupiny domáhají uznání svého partikulárního zájmu zbraněmi, což destabilizuje všechno ostatní. Svět se na to nechce dívat a chtěl by tomu zabránit, ale neví, jak to udělat, aby to neodneslo civilní obyvatelstvo.
Jsme skutečně na velkém přelomu - nedošlo jen k pádu komunismu, ale k pádu světového bezpečnostního systému, který nabízí obrovské možnosti, jak demokratickým způsobem uspořádat bezpečnost světa, ale také se v něm skrývá řada nebezpečí, a vůči tomu se zatím nepodařilo najít žádný prostředek.
Jaký bude podle vás osud žaloby právníka Michaela Mandela z Toronta, kterou u Mezinárodního tribunálu v Haagu vznesl proti 67 činitelům zemí NATO ze "zločinů proti mezinárodnímu právu"? Mezi obviněnými je Bill Clinton, Madeleine Albrightová a další, mezi nimi i čeští politici.
Podle mne je to velmi nešikovná žaloba. Pokud chtěli někoho žalovat, tak si měli vybrat konkrétního velitele nebo neznámého pachatele určitého činu, a pak to mohlo mít nějaký smysl. Protože tribunál nesoudí vlády, ale ty, kteří se podíleli na konkrétních trestných činech proti mezinárodním právu.
V poslední době se přestalo mluvit o Černé Hoře. Jaká je tam teď situace, chystá se například referendum o vyhlášení nezávislosti na Bělehradu?
Jsem přesvědčen, že v Černé Hoře nikdo o odtržení od Srbska vážně neuvažuje. Je to země se 650 tisíci lidí, která nemá téměř žádné zemědělství, jen velmi malý průmysl, který je po deseti letech sankcí téměř úplně zlikvidován a jejíž největší kapitál je jedno z nejnádhernějších pobřeží na světě, které nemůže vydělávat, dokud se na Balkáně válčí. Jsou si vědomi, že jediná možnost je dosáhnout politických změn v Srbsku a celé Jugoslávii. Bez Vojvodiny a bez Posáví, které je jednou z nejbohatších zemědělských oblastí v Evropě vůbec, by na tom Černá Hora byla skutečně špatně.
Veronika Matysová
Jan Horák
ROZHOVOR ŘEDITELE ODBORU STÁTŮ STŘEDNÍ EVROPY NA MZV JIŘÍHO ŠITLERA PRO DENÍK SLOVO 
(26. ledna 2000)
ODŠKODNĚNÍ ZA NUCENÉ PRÁCE BY SE MĚLO TÝKAT ASI 70 TISÍC NAŠICH OBČANŮ
Zhruba roční jednání o odškodnění nuceně nasazených přineslo kompromis: Německá vláda a průmyslové podniky vynaloží na tento účel deset miliard marek. Postižení si však na první platbu zřejmě ještě počkají. O příčinách hovoříme s vedoucím české delegace na jednáních Jiřím ŠITLEREM, ředitelem odboru států střední Evropy Ministerstva zahraničních věcí.
V prosinci se zdálo, že kompromisem ve výši deseti miliard marek je nejhorší vyřešeno. Nyní se vše komplikuje. Proč?
My jsme ani v prosinci za naši stranu neříkali, že nejhorší je za námi. Po celou dobu jednání jsme zdůrazňovali, že vše je třeba řešit současně - otázku rozdělování peněz, kritérií pro oprávněné osoby a tak dále. Bohužel jsme ne byli vyslyšeni. Potvrzuje se, že upnutí se na celkovou částku není nejšťastnější. Pokládáme to za jednu z největších chyb.
V čem vidíte její příčinu?
Jak německá, tak americká strana, jež hrají při jednáních rozhodující úlohu, se upnuly na celkovou částku. Navíc se obě zaměřily na německo-americkou dohodu, jež by měla vyjádřit nároky vyplývající z nucených prací. Možná považovaly v té době naše připomínky za méně podstatné a doufaly, že to jsou věci, které se snadno vyřeší později. Vidíme, že to byl omyl.
Hrozí ztroskotání prosincového kompromisu?
Myslím, že ne. Východisko by mohlo být jednoduché. Německý parlament schválí zákon, jímž založí příslušnou nadaci. Do ní pak vloží peníze jak německá vláda, tak podniky. Hrozí ale, že to německá strana udělá podle vlastních kritérií, a že se tím připraví o podporu obětí. To by bylo velice nešťastné.
Spolkové ministerstvo financí bylo kritizováno, že přípravu zmíněného zákona nekonzultuje. Jak na kritiku reagovalo?
Bylo jednoznačně dohodnuto, že v lednu se o kritériích povedou další konzultace. Najednou vidíme, že německá strana už připravila návrh, který nebyl konzultován. To je poněkud matoucí. Po kritice byl návrh prozatím stažen a o několik dnů pozdržen. Nějaké konzultace se zástupci obětí se jistě povedou. Doufáme, že nebudou jen formální.
Co se v návrhu uvedeného zákona nejvíc kritizuje?
Především to, že obsahuje zcela nepoužitelná kritéria. Například požadavek, aby žadatel o odškodnění předložil důkaz, že byl během nuceného nasazení během práce i mimo ni pod ostrahou. V té době bylo na dvacet tisíc táborů pro nuceně nasazené. To nemluvím o koncentračních táborech. Úprava života v táborech pro nuceně nasazené se lišila podle místa, podle různých období války. Ti lidé o tom nemají vůbec žádný dokument. Nelze ho tedy po nich vyžadovat. Další připomínka se týká toho, že by odškodnění mělo být omezeno na nuceně nasazené deportované do hranic Německa z roku 1937.
Bylo ve Washingtonu, kde se nedávno jednalo právě o kritériích odškodnění, dohodnuto už něco konkrétního?
Ano. Byli tam hlavně zástupci obětí. Hovořilo se nejen o uvedeném zákonu, ale i o představách, jak by peníze měly být rozděleny. Německá strana požaduje tlustou právní čáru za všemi požadavky, které vyplývají z druhé světové války, a proto tím chce vyřešit všechny možné myslitelné nároky. Podle jejích představ by na nároky nuceně nasazených mělo být použito 7,7 miliardy marek. Jedna miliarda by měla být použita na majetkové náhrady. Další miliarda by měla jít do takzvaného fondu budoucnosti. Z něj by byly financovány "projekty porozumění mezi národy". Zbytek se má použít na různé sociální projekty a na administrativní a podobné záležitosti. My se ale domníváme, že více než devadesát procent by mělo jít na přímé platby obětem.
Kdo by měl mít v České republice nárok na odškodnění?
Je jasné, že se bude rozlišovat mezi dvěma kategoriemi nucených prací. Takzvaná kategorie A se týká těch, kteří byli v koncentračních táborech a podobných zařízeních. Tam šlo o zvlášť tvrdé podmínky, což by platba nutně měla vyjadřovat. Takových lidí je u nás pět tisíc až sedm tisíc dvě stě, záleží na definici. Další je kategorie B. Vzhledem k tomu, že od nás bylo v německém zemědělství nasazeno jen velmi málo lidí, jde především o ty, kteří pracovali v průmyslu a ve veřejném sektoru. Lidé z kategorie A jsou registrováni. U kategorie B je to mnohem horší. Nikdy neměli žádný důvod se registrovat. Podle odhadů Svazu nuceně nasazených lze dojít k počtu asi 65 tisíc lidí, jichž se má odškodnění týkat.
Kdy očekáváte první platby?
S ohledem na postupy, které je v Německu ještě třeba dodržet, si nedokáži představit, že by to bylo dříve než ve druhé polovině roku.
Věra Ivanovičová
ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA PRO EVROPSKOU INTEGRACI A I. NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO TÝDENÍK EKONOM
(27. ledna 2000)
ÚCTA ANO, PONÍŽENOST NIKOLIV
Vstup České republiky do Evropské unie se nepochybně přibližuje. Otázka dnes nestojí, zda naskočíme, ale kdy tam vstoupíme, za jakých podmínek, a jak budeme na členství připraveni. Hovoříme o tom se státním tajemníkem pro evropskou integraci Pavlem Teličkou.
Vláda může leccos vyjednat, ale klíčová bude konkurenceschopnost ekonomiky, a to bude stále více na firmách.
Jednoznačně ano, rozhodně nevnímejme Evropskou unii jako ráj na zemi a členství v Evropské unii jako spásu našich problémů. Evropská unie je vysoce konkurenční prostředí. Nám se bude v Unii dařit tak dobře, a to platí pro podnikatele, zemědělce i občany obecně, jak budeme připraveni.
Na druhou stranu, již dnes se nacházíme v relativně konkurenčně náročném prostředí. Již dnes máme asociační dohodu, která k roku 2002 vytvoří volný pohyb zboží, kromě zemědělských výrobků, mezi námi a Evropskou unií.
I v současnosti, bez členství v Evropské unii, je tedy naše podniková sféra vystavena stále narůstajícím konkurenčním tlakům. Avšak vzhledem k blížícímu se vstupu do Evropské unie je nutné proces příprav na mnohem tvrdší konkurenční podmínky vnitřního trhu jednoznačně urychlit.
Máte nějaké osobní zkušenosti s přípravou podnikové sféry na vstup do EU, například z návštěv v konkrétních firmách?
Pochopitelně mám kontakty s domácí podnikovou sférou, i když ne zrovna prostřednictvím návštěv konkrétních podniků, což by mi podle mého názoru stejně mnoho nepřineslo. Moje kontakty se realizují především přes pracovní skupinu tripartity pro evropskou integraci a řadu různých konferencí souvisejících s problematikou příprav domácích firem na vstup do Evropské unie.
Jaký je tedy podle vás současný stav příprav českých firem na vstup do Evropské unie?
To je individuální. Již dnes existuje řada podniků, které se usilovně připravují. Jedná se o podniky, které pochopily, že rozšíření Evropské unie není zase tolik vzdálené. Chápou, že český trh bude po našem vstupu do Evropské unie součástí vnitřního trhu. Jinými slovy: nebudou-li se naše podniky schopny etablovat na vnitřním trhu Evropské unie, nebudou schopny existovat ani na našem domácím trhu.
Na druhou stranu si bohužel myslím, že převažující část především malých a středních domácích podniků má velmi nízké povědomí o celé problematice. V jejich případě rozhodně vidím deficit ve stavu příprav na členství v Evropské unii.
Ministerstvo zahraničních věcí připravilo pro tyto účely zvláštní Komunikační strategii. Je to způsob, jak se k těm malým a středním podnikům dostat?
Do jisté míry ano. Malé a střední podniky jakožto součást podnikové sféry jsou jednou z cílových skupin Komunikační strategie, která má samozřejmě řadu fází.
Ale za prvé, Komunikační strategie není záležitostí pouze Ministerstva zahraničních věcí, i když to je hlavním koordinátorem celé akce. Jsou zde i další resorty - Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo financí, Ministerstvo pro místní rozvoj, a ty musejí vyvíjet vlastní aktivitu, která bude zapadat do celkového rámce Komunikační strategie.
Za druhé, je nutné, abych si já jako podnikatel sám uvědomil, že cíl naší integrace se blíží a že na pomoc státních orgánů se mohu spoléhat pouze do jisté míry. Chci-li se prosadit, chci-li být konkurenceschopný, musím něco investovat. To znamená, že některé informace budu jako podnikatel muset získávat na komerční bázi.
Podívejme se na to i z té lepší stránky. Jaké hlavní výhody bude mít naše členství v Evropské unii?
Začnu možná trochu abstraktně nebo obecně. Česká republika je zemí, která leží v centru Evropy a jejíž míra otevřenosti ekonomiky je velmi vysoká. Naše právní, ale především hospodářské prostředí, už je vlastně ovlivňováno rozhodnutími či normami přijatými v Evropské unii. Přitom jako nečlenská země nemáme možnost tato rozhodnutí či normy ovlivnit. Nejsme tudíž schopni prosazovat svá specifika, své národní zájmy. Za jednu ze základních výhod vyplývajících z členství proto považuji příležitost ovlivnit, kam a za jakých podmínek se bude proces evropské integrace ubírat.
Podobnou zkušenost a pohled na věc má dnes i Norsko. Norsko je sice členem Evropského hospodářského prostoru (EHP), ale zatím není členem Evropské unie. V praxi to pro Norsko znamená, že je nuceno přejímat veškeré normy související s existencí EHP, bez toho, aby mohlo ovlivnit jejich vytváření.
Co to přinese podnikům?
Podnikům se otevře vnitřní trh, na němž jsou realizovány 4 základní svobody - volný pohyb zboží, služeb, osob a kapitálu. Naše podniky tak mají jedinečnou šanci obsazovat trh, který zahrnuje více než 376 milionů obyvatel. Opakuji, je to příležitost pro ty připravené, tj. konkurenceschopné, nikoli pro ty ostatní.
Za jednu z podstatných výhod členství v EU považujete možnost ovlivňovat samotné fungování Unie. Nyní jsme ovšem ve fázi jednání o vstupu. Nemáte pocit, že do Bruselu nejezdíte jednat, ale přijímat nařízení?
Rozhodně jezdíme jednat. Kdyby tomu tak nebylo, tak já sám bych se nějaké frašky spojené pouze s přijímáním existujících nařízení neúčastnil. Jednání s Evropskou unií samozřejmě nejsou jednoduchá. Každý náš požadavek, znamenající odchylku od platných unijních norem, je nutné kvalitně vyargumentovat. Právě na základě našich argumentů se Evropská unie rozhodne, zdali náš požadavek přijme, či nikoli.
Na druhou stranu si musíme uvědomit, že je to Česká republika, která chce vstoupit do Evropské unie, a nikoli naopak. V kontextu této skutečnosti, ale i celkového významu Evropské unie mohou v rámci jednání nastat situace, ve kterých Evropská unie působí dojmem rovnějšího mezi rovnými.
V souvislosti se vstupem do EU se často hovoří o ztrátě národní suverenity. Jaký je váš postoj k této otázce?
Já bych v této souvislosti trošku polemizoval. Je totiž otázkou, jestli jako menší země střední Evropy jsme suverénnější jako nečlen, nebo jako člen Evropské unie, který se může opřít o další členské země, které mají společné zájmy a sjednávají různá ad hoc spojenectví.
Zároveň je ovšem potřeba připustit, že vstupem do Evropské unie se o některých věcech spolurozhoduje. To, o čem jsme si doposud rozhodovali sami, podle našich představ, se bude rozhodovat buď konsenzem nebo většinovým hlasováním, a je možné, že ne vždy bude výsledek podle našich představ.
Které členské země jsou teď více nakloněny rychlému rozšíření a které naopak méně?
Musíme počítat s tím, že každá členská země má své vlastní národní zájmy. Proto kolikrát i u těch tzv. vstřícných zemí v rámci jednání narazíme. Neexistuje žádná členská země Evropské unie, která by nám v rámci jednání dala něco zadarmo.
Pokud se mám vyjádřit konkrétněji, tak je zajímavé, že i ty země, které na rozšíření vydělají nejvíce, což jsou země především nám geograficky blízké, nemají v rámci své veřejnosti dostatečnou podporu pro rozšíření.
Můžete být konkrétnější?
Je to pochopitelně citlivá otázka, zvláště pokud si zdejší diplomaté tento rozhovor přečtou. Proto bych se raději soustředil na to, které země rozšíření skutečně silně podporují. Rozhodně bych do této skupiny zařadil Německo, Finsko, Švédsko, Dánsko, Nizozemsko, Velkou Británii a Irsko. Po schválení rozpočtu Evropské unie na léta 2000-2006 nemáme problémy ani se zeměmi získávajícími finanční prostředky z Kohezního fondu.
Na druhé straně jsou země, které mají jisté pochybnosti o tom, zda budeme spolehlivým partnerem. Zda proces evropské integrace vnímáme jako něco skutečně prioritního, nebo integrační proces považujeme za něco, co by nám nemělo uniknout. Například řada subjektů v Belgii či Lucembursku se obává, jestli svým členstvím nerozmělníme celý integrační proces. Tam je vidět jistá míra zdrženlivosti. Samozřejmě vnímáme vývoj v Rakousku, který však podle mého názoru souvisí především s jejich vnitropolitickými problémy. Z rozhovorů s rakouskými politiky jsem však nabyl dojmu, že si plně uvědomují obrovskou příležitost, která se Rakousku a celé Evropské unii východním rozšířením naskýtá.
Říkáte obrovská příležitost, ale na druhé straně, pokud vím, tak je to právě Rakousko, které eminentně stojí o to, aby jedna ze čtyř svobod vnitřního trhu - volný pohyb osob, nebyla uplatněna pro nové členské státy.
Máte pravdu, z řady informací vyplývá, že Rakousko bude požadovat, aby společná pozice Evropské unie pro jednání s uchazeči o členství požadovala odklad volného pohybu osob z nových členských států. Tady je však důležitý moment, že nejednáme s Rakouskem, ale s Evropskou unií.
Osobně se dívám na požadavek Rakouska jako na každý jiný požadavek ze strany naší či Evropské unie. V případě našich požadavků nám Evropská unie říká, dejte nám argumentaci, podložte své argumenty analýzami, dejte nám dodatečné informace a přesvědčte nás o oprávněnosti svých požadavků.
Bude stejně razantně postupovat i česká strana?
Zcela jistě bude. Žádný požadavek ze strany Evropské unie nebude naší stranou apriori akceptován. Budeme chtít průkazné argumenty pro daný požadavek, budeme požadovat stejné analýzy, jaké požaduje Evropská unie po nás. Stejně tak budeme vznášet otázky zpochybňující daný požadavek. Nepochybuji, že na závěr jednání buď vznikne kompromis, nebo jedna ze stran ustoupí.
Nechci předjímat vývoj situace, zatím pouze vím, že naznačený požadavek ze strany Rakouska může vzejít. Prozatím máme minimum informací, o které tento požadavek opírají. Naopak česká strana má již nyní své vlastní informace a analýzy a na nich pochopitelně založíme svou vyjednávací pozici.
Vidíte již nyní možnost nějakého kompromisu?
Nejenže odmítám požadavek na přechodné období v oblasti volného pohybu osob apriori akceptovat, ale prozatím jsem velmi vzdálen i úvahám, že něco za něco vyměníme. Často se hovoří na jedné straně o volném pohybu kapitálu a na druhé straně o volném pohybu osob. Toto vidím jako dvě zcela odlišné kategorie a to jak významem, tak i rozsahem. Je možné, že budou stát v rámci jednání proti sobě nebo se o nich bude jednat v rámci balíku jiných otázek. Budoucí průběh jednání však nelze v současnosti předjímat. Rozhodně však bude muset Evropská unie počítat s tím, že bude muset celý tento problém, související s volným pohybem osob, velmi dobře vyargumentovat. A zároveň také pochopit, že pro nás je nepřijatelné akceptovat některé věci jenom proto, že jsou vysoce politicky citlivé.
Helsinský summit v závěru minulého roku rozhodl o rozšíření počtu zemí vyjednávajících o členství v EU. Myslíte si, že dojde k urychlení či zpomalení celého vyjednávacího procesu?
Prozatím je opravdu velice těžké odhadnout budoucí vývoj vyjednávacího procesu. Především bude záležet na tom, jak k celému problému přistoupí Evropská unie, protože my nejsme manažerem jednání o přistoupení. Česká strana se může snažit pouze ovlivňovat proces vyjednávání a bude záležet na tom, jak budeme šikovní. Musíme dávat Evropské unii jasně najevo, co očekáváme, a tlačit, aby dosavadní tempo vyjednávání bylo minimálně zachováno nebo se zvýšilo.
V souvislosti s rozšířením vyjednávací skupiny si však myslím, že by bylo neseriózní, abych budil dojem, že vše je v pořádku a bude v pořádku. Není, existují určité otazníky.
Potřeboval bych slyšet, jaký vlastně bude konkrétní harmonogram dalších jednání. Takovýto harmonogram však Evropská unie nesdělila.
Ptám se proto, jak moc ambiciózní bude program jednání nově vybraných zemí. Do jaké míry ovlivní program jednání s první šesticí uchazečů? Nemůže dojít k záměrnému zpomalení již jednajících šesti zemí?
Na závěr trochu sportovní terminologie. Po Helsinském summitu se již nehovoří o skupinovém rozšíření, ale o regatě mezi uchazečskými zeměmi.
Představitelé Evropské unie dnes opravdu často hovoří o regatě mezi uchazeči o členství. Je to ale opravdu regata? Já si nemyslím, že se jedná o jednu regatu, nýbrž o dvě regaty. První regatu tvoří šest zemí, které toho mají v rámci jednání již hodně za sebou, a druhou regatu šest zemí, které ještě jednat ani nezačaly.
K proniknutí lodí z druhé regaty do první může dojít pouze ve dvou případech. Za prvé, Evropská unie obě dvě regaty záměrně sloučí. Za druhé, některá z lodí druhé regaty bude pracovat neuvěřitelným tempem a podaří se jí vklínit se mezi lodě první regaty. Vzhledem k tomu, že i lodě první skupiny hodlají ještě zvýšit svoje tempo, to však není příliš pravděpodobné.
Zdeněk Lukáš
