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PPROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA U PŘÍLEŽITOSTI PŘEVZETÍ CENY SV. VOJTĚCHA
Bratislava (18. září 1999)

Pane prezidente,
dámy a pánové,
vážení přítomní, 
četl jsem nedávno v novinách zprávu, která mne okamžitě zaujala. V Bulharsku chtěli zničit mauzoleum někdejšího komunistického vůdce Dimitrova. Pyrotechnici uložili do budovy příslušné množství trhaviny, nálož odpálili - a nic se nestalo. Budova se nezhroutila, pouze se lehce naklonila.
Myslím, že jsem nebyl zdaleka jediný, koho tato zpráva téměř udeřila znamením, které je v ní skryto či které lze v ní číst.
Ano, je tomu tak: svou vlastní minulost nemůžeme jen tak vyhodit do povětří a tím se jí jednou provždy zbavit. Nelze začínat pořád znovu, od nuly. Nelze svou identitu stavět v každé vteřině na zelené louce, tak, jako by před touto vteřinou nic nebylo. Identita znamená, že dnes jsme odpovědni i za to, co jsme dělali včera, a že v Bratislavě jsme odpovědni i za to, co jsme dělali na Novém Zélandě, zkrátka že svou odpovědnost neseme s sebou v čase i prostoru. Identita a kontinuita jsou spojité nádoby. Nic, co se stalo, se nemůže odestát, svou minulost - ať už v měřítku lidského života či v měřítku historie určitého společenství - nemůžeme vymazat, zrušit, popřít, vyhodit do povětří. Minulost je tu prostě s námi, musíme s ní žít.
To samozřejmě neznamená, že se musíme se vším, co jsme kdy udělali, ztotožnit, že to máme účelově obhajovat nebo naopak se za to pořád dokola mrskat, tak či onak to účelově interpretovat, anebo to dokonce mytizovat. Jediným vskutku smysluplným způsobem soužití s vlastní minulostí je její trvalá, věcná a nepředpojatá reflexe.
Středoevropský prostor, jímž dnes putuje - tak jako kdysi svatý Vojtěch - svatovojtěšská cena, má velmi bohatou, pestrou a rozporuplnou minulost, což má své logické důvody, mezi jinými ten, že sama geografická či geopolitická poloha tohoto regionu ho k takové historii předurčuje. O to důležitější je, abychom právě zde sami v sobě pěstovali schopnost věcné reflexe vlastní minulosti a abychom tím obohacovali obecné lidské poznání a v mimořádných případech třebas i touto svou snahou inspirovali jiné.
Aby mi bylo dobře rozuměno: nemyslím si, že naši minulost tvoří jen úkazy tak hanebné, jako jsou někteří naši fašističtí či komunističtí vůdcové a hlavně podpora, které se jim dostávalo, tedy historické úkazy, které bychom nejraději vyhodili do povětří s příslušnými pomníky a mauzolei. Tvoří ji pochopitelně i bezpočet dalších úkazů nejrůznějšího druhu, dobrých, vznešených, paradoxních, podivných, mnohoznačných.
Jako asi už vícekrát v našich dějinách, i v této době, aspoň jak se mi zdá, vyzývá k nové reflexi i postava, jejíž jméno tato cena nese. Svatého Vojtěcha považují právem za svého světce různé národy střední Evropy. Rodem však patřil do historických Čech a v Praze byl též biskupem. V jistém smyslu byl tedy nám, Čechům, asi nejblíž. A přesto jsme se k němu za jeho života i po jeho smrti chovali prapodivně. Dvakrát byl poměry v naší zemi tak znechucen, že raději odešel, potřetí - když se tázal, zda je jeho návrat žádoucí - mu reprezentace naší země už přímo dala najevo, že bude lepší, když se vracet nebude. Po jeho smrti byl jeho český osud podobně dvojsmyslný: jednou jsme pod praporem touhy vrátit jeho ostatky domů vyplenili blízké Hnězdno, a tím ihned smysl a odkaz jeho díla popřeli, jindy, ba po celá staletí, jsme naopak na tyto ostatky zapomínali a jen občas je objevovali, a to spíš jen jako objekt povinně zdvořilé historické úcty, než jako ohnisko Vojtěchovy památky a trvalou připomínku hodnot, které představoval.
Proč měl s námi, respektive s našimi předky svatý Vojtěch tolik trápení? A proč vlastně - navzdory všemu - jsme na něj nikdy definitivně nezapomněli?
V prvním plánu má jeho trápení i jeho nekončící přítomnost svůj prapůvod asi v tom, že to byl velký zneklidňovač a že se to o něm - bůhví jak - po celých skoro tisíc let ví. Ví se to přesto, že v jeho době neexistovaly filmové týdeníky, videozáznamy, CD-ROMy, internet a vlastně téměř nic, co by umožňovalo pozdějším generacím autentickou znalost jeho osobnosti a jeho postavení a působení v souvislostech jeho doby.
Svatý Vojtěch byl zřejmě velký snílek, dnes by se řeklo idealista, zřejmě to byl charismatický intelektuál, zřejmě to byl člověk takzvaně nepraktický, nepragmatický, který jako by se trvale vznášel - tak jako Baudelairův albatros - trochu nad zemí, po níž kráčet mu bránil "pár křídel olbřímích". Ve svém pozemském počínání byl vlastně trvale neúspěšný, osudem a prostředím pronásledovaný, málo pochopený. Vnější běh dějin dal za pravdu jiným.
Žije-li přesto trvale s námi, je to zřejmě proto, že tu žije jako pradávné zrcadlo naší malosti a našeho sobectví, tedy jako jakési naše špatné svědomí. Špatné svědomí bývá hluboce zadřeno v lidské i společenské duši, zvlášť váže-li se k dobám pro osud člověka či společenství tak říkajíc konstitutivním a zvlášť je-li spojeno s bytostí takové duchovní emanace.
Ale tím není pravděpodobně zvláštní význam Vojtěchův vyčerpán. Zdá se, že ještě důležitější, než že působil jako nemilosrdné zrcadlo své doby, je, že ztělesňoval živou, otevřenou, nenaplněnou a nikdy vlastně úplně nenaplnitelnou lidskou transcendenci: byl zřejmě tím, kdo artikuloval určité hodnoty a ideály, aniž byl schopen je viditelně prosadit či promítnout do společenských faktů. Ale právě dík tomu působil asi ve své době i v dalších staletích vždy znovu jako výzva, jako apel, jako výčitka, jako inspirace, jako příklad dobrý i odstrašující. Jeho odkaz jako by tedy byl nenápadným, leč trvalým čeřením stavu založeného na ústupu z ideálů ve prospěch takzvané reality.
Kam ale patří tento zvláštní druh trvalé přítomnosti?
Možná vedle dějin známých, oficiálních a viditelných existují i jakési podzemní dějinné potůčky, které dávají krajině viditelných dějin část její vláhy a spolutvoří její pestrobarevnost, nicméně jejichž účast na této kráse je tak zprostředkovaná a nepřímá, že si ji téměř neuvědomujeme. Ale úplně o ní nevědět či na ni zapomenout - byť bychom i chtěli - přece jen nemůžeme. Zvláštní radiační pole - řekněme pole tázání a nároků - jež tyto proudy kolem sebe vytvářejí, nemůžeme totiž jen tak opustit či zrušit.
A možná je tomu dokonce tak, jak tvrdí jeden můj přítel: že právě tyto skryté dějiny - dějiny výzev, otázek, perzekvovaných hodnot a ideálů, nikdy nekončícího, a navenek proto často neúspěšného vzpínání se k vyšším horizontům - jsou ve skutečnosti dějinami hlavními a rozhodujícími, zatímco ty známé a vnějškové jsou spíš jen jejich pomíjivějším derivátem.
Žijeme, jak známo, v přelomové době, kdy se nejen hledá nový evropský i světový řád, ale i nová struktura lidských a civilizačních hodnot. V takové době bychom se měli zesíleně zajímat i o skrytější či zapomínané či přehlížené roviny našich duchovních i politických dějin a důkladně a bez povrchních paradigmat je zkoumat. A rozhodně bychom si neměli usnadňovat život tím, že budeme ze své mysli vytěsňovat vše nepohodlné, těžko vysvětlitelné či těžko zařaditelné, vše nepříjemně provokativní, co myšlení neuzavírá, ale naopak otevírá, prostě vše, co nás přesahuje či co nás strhává ze světa odpovědí, jistot a vnějších úspěchů do světa otázek, tajemství a tužeb. Ostatně snaha to všechno natrvalo vytěsnit z mysli by byla stejně beznadějná, jako každý pokus vystřelit některé kapitoly vlastní historie do stratosféry. A tak, jako se vystřelená zkušenost dříve či později beztak nějak vrátí, a to většinou v ještě nebezpečnější podobě, než jakou měla před odpálením, musí se dříve či později znovu před námi vynořit i většina nepříjemných výzev, které se nám dlouho dařilo či daří neslyšet.
Dámy a pánové,
děkuji vám za velkou poctu, které se mi dnes dostává, a slibuji vám, že se budu i nadále pokoušet - v rámci svých omezených schopností a možností - o to, k čemu podle mne tato pocta vybízí a zavazuje: dívat se pokud možno zpříma do tváře naší přítomnosti i naší minulosti a prosazovat určité věci prostě proto, že je považuji za správné, a nikoli proto, že jsou dnes anebo zítra anebo vůbec někdy kompletně prosaditelné.
Děkuji vám za pozornost.
KPR
SPEECH DELIVERED BY VACLAV HAVEL President of the Czech Republic in acceptance of The St. Adalbert Prize
Bratislava (18 September 1999) 
Mr. President,
Ladies and Gentlemen,
Esteemed Guests,
Recently, I read a newspaper report that immediately caught my attention. In Bulgaria, the mausoleum of that country's former Communist leader Dimitrov was to be demolished. The pyro-technicians placed the necessary amounts of explosives in the building, blasted the charge - and nothing happened. The structure did not collapse, it only slightly tilted.
I feel I was not the only one who was almost struck by the omen that was concealed in this report, or what you could read into it.
Yes, indeed: we cannot simply blow up our own past, thereby eliminating it once and for all. One cannot start over and over again from the beginning. It is not possible to construct one's identity from scratch every moment, as if nothing had preceded that moment. Our identity implies that we may be responsible today for what we did yesterday; and that, in Bratislava, we must be responsible for what we have done in New Zealand. In short, identity implies that we carry our responsibility with us in time and space. Identity and continuity are communicating vessels. What has been done cannot be undone; whether within one's own lifetime, or within the span of the history of a specific community, one's past cannot be expunged, canceled, denied or blown up. Our past is here with us, and we must live with it.
Needless to say, this does not mean that we must identify ourselves with all that we have ever done, that we should defend such acts as we see fit or, contrarily, that we should constantly flagellate ourselves, that we should interpret our actions as it suits us, or even create myths about them. The only truly sensible way of co-existing with our own past is to permanently, rationally and impartially reflect upon it.
The Central European region, through which the St Adalbert Prize is travelling today as once did St Adalbert himself, has had a very colorful, multiform and contradictory past. There are logical reasons for this, one of them being that this region's geographical and geo-political position itself has predestined it for such a history. It is all the more important, then, that we cultivate in ourselves - here especially - the ability to rationally reflect upon our own past, thereby enriching the overall human knowledge and, in exceptional situations, even inspiring others with this endeavor of ours.
To make myself better understood: I do not believe that our past consists merely of phenomena as shameful as those represented by some of our former Fascist or Communist leaders, or particularly by the support they received; those historical phenomena that we would want to blow-up, together with all the respective monuments and mausoleums. Naturally, our past comprises countless other occurrences of every conceivable kind, whether they were fortunate, noble, paradoxical, bizarre, or ambiguous.
As has often been the case in our history, in these present times, too - it seems to me - the personage whose name this Prize bears calls for renewed reflection.
Quite rightfully, a number of Central European nations consider St Adalbert as their own saint. However, he was born in the historical Czech lands and he was also a Bishop in Prague. In a sense, then, he was closest to us Czechs. Yet, during his lifetime, and posthumously, we treated him most peculiarly. On two different occasions, he was so disillusioned by the state of affairs in our lands that he chose to leave them. On the third occasion, when he inquired as to whether his return would be desirable, the country's representatives made it very clear that they would prefer that he did not come back. After his death, his Czech fate was similarly twofold: once, under the banner of the desire to bring his remains home, we plundered nearby Gnesen, thereby instantly denying the meaning and legacy of his endeavors. During other times, even for entire centuries, we would forget all about his remains, rediscovering them only infrequently, only to perceive them merely as an object of obligatory, polite historical respect, rather than as the focal point of the memory of Adalbert himself, or as a lasting reminder of the values he represented.
Why was St Adalbert subjected to so much suffering by us, or rather by our predecessors? Why, in spite of everything, have we actually never definitely forgotten him?
In the first instance, his suffering and his unending presence was derived from the fact that he was a great "unsettler", a quality which has been acknowledged - God knows how! - for nearly one thousand years. This fact has been known of him in spite of the non-existence, in his day, of newsreels, video recordings, CD-ROMs, the Internet, or anything else that might provide the succeeding generations with the authentic knowledge of his personality, or of his position and significance within the context of his times.
St Adalbert must have been a great dreamer, one would say today, an idealist. He must have been a charismatic intellectual. He must have been an impractical person, unpragmatic, who seemed to be permanently floating - like Baudelaire's albatross - slightly above the ground, which he was prevented from walking on owing to "a pair of colossal wings". Actually, in his earthly endeavors he was continuously unsuccessful, persecuted by destiny and his surroundings, and little understood. The external course of history acknowledged others instead.
Nevertheless, if he is permanently with us, then it is because he lives here, as an ancient mirror of our narrow-mindedness, our selfishness, as our guilty conscience of sorts. A guilty conscience is usually deeply ingrained in the soul of a human being and of a society, especially when it is linked with an epoch that was so formative for the destiny of men and communities, and particularly when it is felt in connection with a personality having such a spiritual emanation.
Yet, this is not all that concerns the exceptional significance of St Adalbert. Even more important than his serving as a merciless mirror of the times, was the fact that he embodied a living, open, unfulfilled transcendence that was never entirely fulfillable. He must have been the one who articulated certain values and ideals without being able to visibly enforce them, or to project them into social circumstances. Precisely, due to this fact he was influential, during his times and the ensuing centuries, as a challenge, an appeal, a reproach, an inspiration, a fine example, and a warning. His legacy seems to be the inconspicuous, yet never-ending, resolve to disturb a state of affairs which is based on a withdrawal from ideals to the benefit of so-called reality.
Where does this exceptional kind of permanent presence belong?
Perhaps, alongside the generally-acknowledged, official and discernable history there exist underground historical streams that imbue the land of visible history with some of its moisture, while co-creating its colorfulness. However, their involvement in this beauty is so mediated and indirect that we can barely perceive it. Yet, as much as we may wish to, we cannot remain entirely oblivious or forgetful of these trends. We cannot simply abandon or abolish that peculiar field of radiation - let us say, the field of inquiries and claims - such hidden streams create around themselves.
Perhaps these ideas, in this connection, are similar to those espoused by a friend of mine: That these concealed histories - histories of challenges, queries, persecuted values and ideals, a never-ending and, thus, outwardly often unsuccessful striving for loftier horizons - really constitute the principal, decisive history, whereas the generally-acknowledged superficial history is merely their transient derivative.
As we all know, we are living in a crucial period during which a new configuration of Europe, and the whole world, is being sought as well as a new structure for human and civilization values. At such a time as this we should, perhaps, show a greater interest in the less apparent, unrecalled and overlooked levels of our spiritual and political history, and thoroughly probe them without setting up superficial paradigms. By no means should we simplify our lives by expelling from our minds all that is unsettling, ungraspable and unclassifiable; all that is unpleasant and provocative; all that does not seal our minds, but that opens them; in simpler terms, all that surpasses us, pulls us out of the world of answers, certainties and superficial successes into the world of questions, secrets and desires. Any effort to permanently exclude all of this from our minds would be just as hopeless as would be any attempt to blow-up, into the stratosphere, certain chapters of our own history. Thus, just as a blasted experience will, sooner or later, somehow come back - often in a still more dangerous form than it had assumed before its blasting - most of those unpleasant challenges, to which we once turned a deaf ear, will sooner or later re-appear before us.
Ladies and Gentlemen,
Thank your for this great honour bestowed upon me today. I pledge to continue to strive - within my limited abilities and possibilities - for that which this honour challenges me, and binds me; to face, as directly as possible, our present and our past; and, to implement certain things solely because I may consider them to be correct and not because they would be - today, tomorrow or at any other time - entirely enforceable.
Thank you for your attention.
KPR
ROZHOVOR PREZIDENTA ČR VÁCLAVA HAVLA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(30. září 1999) 
VEZMU NA SEBE JAKÝKOLI DÍL ODPOVĚDNOSTI... NECHCI SE Z NIČEHO VYLHÁVAT, ŘÍKÁ PREZIDENT
Mezi vtipy, vzniklými krátce po listopadu '89, byl i jeden varovný. Gustáv Husák se náhle objeví v televizi a oznamuje: "Vážené soudružky a soudruzi, cvičení Civilní obrany skončilo. Vraťte se do svých domovů a vězeňských cel." Jste přesvědčen, že jsme desetileté "cvičení Civilní obrany" zvládli?
Nikdo nemůže popřít, že základní systémové změny, které jsme byli rozhodnuti provést po pádu komunismu, se staly. Tisk je svobodný, což nebyl. Je svoboda sdružování, shromažďování, máme demokratické instituce a pluralitní politický systém, v podstatě máme tržní ekonomiku a samostatné ekonomické subjekty. Zdá se mi, že směřujeme k cílům, které v době změn před deseti lety tanuly na mysli pravděpodobně většině společnosti.
Že to všechno postupuje nekonečně pomaleji, hůř, komplikovaněji, než jsme možná mnozí tehdy doufali, je druhá stránka pravdy, ale nezaměňoval bych tu první s tou druhou. Podle mého pevného přesvědčení tady nehrozí žádný návrat k autoritativnímu režimu, žádná ztráta svobody ani zestátňování. I kdybychom sebevíc chtěli, není to v dnešním mezinárodním a evropském kontextu vůbec možné .
Která domácí historická událost posledních deseti let podle vás nejvíce ovlivnila přítomnost a budoucnost českých zemí?
Zrušení Varšavského paktu a posléze přijetí do Severoatlantické aliance, protože to jsou naprosto principiální události nejen v dějinách této země, ale i v dějinách jejího zakořenění či včlenění do mezinárodních souvislostí. Dosud nikdy jsme nebyli součástí bezpečnostního svazku tak pevného a zároveň na demokratických principech a ideách založeného, jak je tomu dnes. Jde o věc historicky bezprecedentní, kterou ocení spíš budoucí generace než současníci. Byly i další důležité věci. Já bych dnes už s odstupem času za věc nejdůležitější nepovažoval rozdělení státu...
Ovšem tehdy vám tak připadalo.
Ano. Nejen mně, ale i mnoha spoluobčanům, Čechům i Slovákům, přineslo rozdělení státu dost velké trauma. Byli jsme tak srostlí s myšlenkou českoslovenství a československého státu, že to bylo veliké překvapení, veliký otřes, s nímž jsme se nevyrovnávali snadno.
Ale dnes, po sedmi letech, jsme s tím vyrovnáni. Ukazuje se, že velikost a rozsah státu není asi to nejdůležitější, že důležitější jsou hodnoty, na nichž je ten stát založen. A navíc se po posledních politických změnách na Slovensku otevírá prostor k novému, velmi přátelskému a rovnoprávnému způsobu soužití a spolupráce našich dvou zemí. Problém tehdy tak živý, problém soužití dvou společností, je už prostě vyřešen. Teď běží o to, abychom se stali brzy součástmi rodiny evropských demokracií na půdě Evropské unie, abychom tam vstoupili tak říkajíc držíce se vzájemně za ruku, abychom si pomáhali.
Jestli jsme vztah se Slovenskem po velkou část 90. let vnímali možná víc citlivě, než bylo záhodno, a dnes se ukazuje, že to nebylo tak žhavé - pak který problém jsme vnímali příliš málo?
Takových problémů bylo mnoho a jeden z nich - velmi výrazný - byl způsob privatizace našeho hospodářství. Mám v živé paměti úplně první debaty o tempu, rychlosti, charakteru, principech privatizace, jedna z nich byla dokonce na Hrádečku, bylo tam tehdy asi dvacet lidí včetně Čalfy, Klause, Zemana, Dubčeka a dalších. On bývá po bitvě každý generálem. Ale já, i když jsem byl zdrženlivý ve svých vyjádřeních k ekonomickým věcem, neboť nejsem ekonom, mám svědomí klidné. Některé věci či prvky naší privatizace jsem kritizoval od prvního počátku a býval jsem přehlasován nebo ubit argumenty. Někdy jsem se nechal do značné míry z vlastní vůle ubít, protože jsem byl neustále provázen nedůvěrou sebe k sobě samému jakožto ekonomovi.
Tehdy jste varoval, že pokud společnost při svém "skoku k trhu" zapomene na morálku, dočká se místo fungující tržní ekonomiky morálního marasmu. Došlo na vaše slova?
Můžeme pozorovat, že privatizace měla velmi nedobré průvodní projevy a znaky. Ale i kdyby měla sebelepší právní rámec, o němž se dnes často mluví, a i kdyby sebepřísnější justice hlídala tento právní rámec, přesto by asi nikterak nebyla dílem světců. Tak bezprecedentní proces, kdy se majetek v hodnotě několika bilionů rozděluje konkrétním vlastníkům, přináší nesmírné množství pokušení a vždycky by měl své dosti temné stránky. A potrvá dlouho, než se situace stabilizuje a než pod pojmem podnikatel budeme hlavně vidět tvůrčího člověka, který něco dobrého dělá v obecný prospěch.
Nicméně je pravda, že možná nemuselo být toho tolik vytunelováno - je to odhadováno na čtyři sta miliard - je pravda, že mnoho věcí se stát asi nemuselo, že tak velký prostor podvodníkům a šejdířům nemusel být dán. To je pravda, to dnes uznává kdekdo a asi jakási arogance k pravidlům hry a důraz na rychlost zde sehrály neblahou roli. Tak, jako i podle mého mínění velmi pochybný politický tlak na banky, aby půjčovaly kdekomu...
Oni nepůjčovali kdekomu. Půjčovali svým přátelům.
Nejen přátelům, ale i lidem naprosto neznámým. Přijel pán ze Švýcarska a řekl: "Já jsem podnikatel podobný jako třeba Baťa a potřeboval bych miliardu." A oni mu ji půjčili, aniž by si vůbec prozkoumali, co to je za pána a čím byl předtím. Půjčili mu miliardu snáz než čtvrt milionu někomu, kdo si buduje holičství. A proto dnes tolik bank zkrachovalo a proto musí dnes stát všemožně zachraňovat i velké bankovní domy, které prostě zkrachovat nebo zbankrotovat nemohou. A proto dnes vítáme jakéhokoliv zahraničního investora v těchto bankách, což nám nesmyslná vlastenecká pýcha dlouho nedovolovala.
Musím vám ale připomenout, že většinu 90. let jste byl prezidentem československým, posléze českým. Přičemž v prvních dvou letech po listopadu '89 a znovu v půlroce '97-'98 jste byl nesporně nejvlivnějším mužem v zemi.
Já samozřejmě vezmu na sebe jakýkoli díl odpovědnosti, který mi bude přisouzen. Nechci se z ničeho vylhávat. Ale vy sám jste mi nahrál, když jste říkal, že nejvlivnějším mužem jsem byl v prvních dvou letech po listopadu. Tehdy se stalo nejvíce dobrých věcí. Je to doba, kdy byly provedeny všechny nejdůležitější ústavní změny, přijaty nejdůležitější transformační restituční zákony i základní zákony privatizační. To se nestalo až po rozdělení za Klausovy vlády, všechny základy byly položeny za vlády Čalfovy. Na to se často zapomíná a často se tváříme, jako by dějiny začaly až 1. ledna roku 1993 se vznikem České republiky.
Spousta zákonů byla schválena během těch dvou hektických federálních let, kdy jsme navíc všichni byli tolik zaměstnaní hledáním spravedlivé podoby federace. Mnoho tehdy přijatých zákonů by později už vůbec nemohlo projít. Tehdejší míra konsensu dnes už v zákonodárných sborech samozřejmě neexistuje. Neříkám, že to je dobré nebo špatné, svědčí to jen o jakési přirozené pluralizaci a polarizaci politických sil.
Připadá mi, že máte mnohdy větší vliv na veřejné mínění v USA a v západní Evropě než ve vlastní zemi.
Ano, je tomu tak. Mým projevům je v cizině nasloucháno s daleko větší pozorností než doma a jsou tam publikovány, zatímco tady je do novin nedostanu. Ale nic zvláštního bych z toho nevyvozoval. Tady jsem pořád, jsem už jakýmsi všedním, samozřejmým a dobře známým úkazem. Když přijedu do Austrálie, jsem tam jednou za deset let, jsem jakousi novinkou, jakousi zvláštností. A samozřejmě je mi nasloucháno s větší pozorností než tady, kde mi mohou naslouchat každý den, kde mé názory dobře znají a kde už předem dovedou odhadnout, co k té či oné věci řeknu. Čili považuji to za docela přirozené a samozřejmé, nikterak se tím netrápím a nepláču nad tím.
A navíc bych rád zdůraznil ještě jednu věc, můj život vůbec, ale vůbec není vyčerpán tím, že jsem prezidentem malého středoevropského státu. Já se cítím být především a hlavně obyvatelem této zeměkoule.
Někdy ale uskutečňujete i věci, které jsou naprosto nad možnosti obyčejného prezidenta malého státu. Pozval jste do Prahy na desáté výročí listopadu '89 Bushe, Gorbačova, Kohla, Thatcherovou, Walesu - a všichni pozvání přijali. Pořádáte každoročně Forum 2000, na které jezdí Soros, Kissinger. Pochybuji, že by sem přijeli na pozvání kteréhokoliv jiného politika. Není vám potom líto, že se o těchto vašich aktivitách ve vaší vlastní zemi moc neví?
Od první vteřiny jsem se domníval, že Praha má po listopadových změnách všechny předpoklady k tomu, aby se stala tím, čím nejednou ve své historii již byla, to jest skutečnou duchovní evropskou křižovatkou, světovým městem, ohniskem nějakých myšlenkových inspirací. A pokouším se v rámci svých možností pro to cosi dělat. Forum 2000 je věc, která se neobyčejně ujala a osvědčila. Mysleli jsme, že bude jenom jednou, a ono se letos uskuteční už potřetí. Přijede opět značné množství zajímavých lidí různých profesí, různých náboženství, z různých kontinentů a z různých zemí, různých životních osudů. Sejdou se tu, aby v přátelském duchu tři dny debatovali o situaci tohoto světa, této civilizace, o budoucnosti i o alternativách této budoucnosti.
Připoutává to pozornost světových médií k České republice, pomáhá i Praze jako městu. Jsem tomu rád, a dokud budu mít možnost tak či onak přispět, aby Praha byla opět důležitou evropskou křižovatkou, srovnatelnou s městy, jako je Berlín, Řím či Paříž, udělám, co bude v mých silách. Jsem přesvědčen, že se to může obrátit jen a jen ve prospěch této země.
Utekl jste mi ke svému oblíbenému tématu, Foru 2000, ale já jsem se ptal trochu jinak. Vy jste mimořádná osobnost v tom, že na vaše pozvání tito lidé vůbec přijedou, a pak tady ještě o něčem vážně diskutují. Myslíte, že o těchto vašich aktivitách čeští občané vědí, případně vědí o nich dost?
Ne vždy. To je věc, kterou bych ani tak moc nezazlíval vám, jednotlivým novinářům. Patří ke zdejší tradici, podobně tomu bylo za první republiky, kdy jsme sice měli svobodu, ale v podstatě jsme byli dost izolovaní od světa.
Podívejte se, já vám dám příklad: Kolik novin, a vychází jich u nás hodně, kolik jich má zvláštní oddělení, které by každý den četlo světové deníky, New York Times, Le Monde a tak dále, operativně studovalo, co píší o světě nebo případně o nás? Žádné. Jenom ČTK má jednoho zoufalce, co tam v noci sedí a ty včerejší noviny čte. Vybere, co mu přijde zajímavé, a všechny noviny to pak otisknou.
Máme tradici upínat se na nahodilosti, na plytkosti, na věci veskrze lokálního významu, pomíjivé, které se staly dnes a za dva dny už absolutně nikdo neví, že se staly. Převládá orientace na naše drobné české půtky a je tady málo smyslu pro obecné věci a důležité souvislosti. Ale přičítal bych to víc jakési provincionalistické tradici než zlé vůli nebo neschopnosti konkrétních novinářů.
Když tady bylo první Forum 2000, tak se poprvé v dějinách světa stalo, že v katolické katedrále mluvili po sobě tibetský dalajlama, židovský rabín, katolický arcibiskup, protestantský pastor a významný islámský muftí. Byly tam dvě televize a ani jedna z nich se této události nevěnovala, protože jim to přišlo jako cosi málo aktuálního a málo živého. A naopak, co řekne jeden místopředseda parlamentu o druhém do mikrofonu a co pak řekne ten druhý, až mu nastaví mikrofon, aniž pořádně ví, co řekl první, jim připadá zajímavější.
Ale situace se zlepšuje. Doufejme, že se dovedeme učit z vlastních chyb a dokážeme se věnovat věcem, které mají význam řekněme nadčasovější, dlouhodobější, ale o to závažnější.
Na to vám ovšem občan, který si přečte tento rozhovor, může namítnout, že on má trochu jiné starosti. Právě se od vás dozvěděl, že si v jeho zemi různí filutové nakradli čtyři sta miliard korun, tak proč by ho měla zajímat nějaká globalizace?
Ta ho musí zajímat tím spíš. Protože i národní hospodářství se stává součástí celosvětového systému. Dnes proudí stovky miliard dolarů každou hodinu pomocí počítačových sítí kolem celé zeměkoule. A má to jakási svá pravidla. Chceme-li být součástí tohoto systému, musíme se naučit ctít ta pravidla a rozumět jim. Mám obavu, že velká míra tunelování, která se vyskytla v naší zemi, do značné míry souvisela s českou pýchou. My jsme si mysleli, že jsme nejchytřejší ze všech, že všechno nějak zvládneme a všichni se budou divit. Málo jsme dbali právě těch obecných souvislostí a standardů mezinárodních institucí. Ať šlo o Mezinárodní měnový fond, nad kterým jsme lehce ohrnovali nos, nebo Světovou banku. Evropská unie pro nás byla jen souborem úředníků vymýšlejících, jak velké mají být patníky u silnice.
Jenže právě pohrdání systémem pravidel, jimiž se řídí tržní ekonomika v rozvinutém světě, bylo nikoli jediným, ale jedním z důvodů, proč se teď ptáte na těch čtyři sta miliard.
Ale zároveň bych chtěl dodat, že to, co právě teď říkám, vůbec neznamená, že globální systém, tak jak dnes funguje, považuji za vrchol pokroku a lidských dějin a záruku šťastné budoucnosti navěky. Vůbec ne. Je zde plno rozmanitých nebezpečí a o těch se právě mluví na Foru 2000.
Ovšem česká veřejnost patrně také předpokládá, že se častěji vyslovíte i k našim malým problémům. Sliboval jste, že ve svém druhém období budete víc mluvit k věcem, že se nebudete bát praštit do stolu. Stále ještě čekáme. Nebo už ta slova přišla a my jsme si jich nevšimli?
Dávám si pozor, abych se nejevil jako nějaký vnitřně napůl rozčilený vztekloun. Někdy bývám nervnější, než jsem býval, vinou toho, že mi po čtyřiceti pěti letech vzali kouření. Nicméně tam, kde se něco nebezpečného začíná dít, mne určitě zahlédnete, zahlédnete můj varovný prst a uslyšíte můj pozdvižený hlas. Konkrétně v tuto chvíli mám na mysli například chystané ústavní změny.
Ale také se občas stane, že váš hlas slyšíme, ale nic nezmění. Viz třeba loňská opoziční smlouva, která vás rozhodně nepotěšila. Je vám líto, že se věci hnuly po roce '89 tímto směrem, že jste tehdy nezkusil politické strany nějak kontrolovat?
Udělal jsem během prezidentské kariéry veliké politické chyby. Jsou to naprosto jiné chyby, než o jakých se píše v novinách. Napáchal jsem jiné, daleko vážnější politické chyby, o kterých se nepíše, které si málokdo uvědomuje a o kterých samozřejmě napíšu já, ale až nebudu prezidentem.
Opravdu napíšete?
Ano, budu-li naživu a schopen udržet pero, tak zcela určitě.
Máte pocit, že jedna z těch chyb byla ta, že dnes mají politické strany moc nad státem?
Ano, do jisté míry jsem k tomu bezděky, nechtěně přispěl.
A je to největší z těchto chyb?
Nedovedu v tuto chvíli posoudit, jestli je největší, ale rozhodně je vážná.

Václav Bartuška
ROZHOVOR MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ JANA FENCLA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(17. září 1999) 
ZEMĚDĚLSTVÍ NAŠEMU VSTUPU DO EVROPSKÉ UNIE NEZABRÁNÍ, ŘÍKÁ MINISTR JAN FENCL
Fencl chce z příštího rozpočtu až patnáct miliard
O problémech v zemědělství a nedostatku peněz v resortu hovoří v rozhovoru pro LN ministr zemědělství Jan Fencl. Jako jeden z hlavních problémů vidí ministr platební nekázeň odběratelů zemědělských produktů.
Někteří zemědělci kritizují vaše ministerstvo z toho, že prohloubilo krizi v agrárním resortu. Jaký je váš názor na tento problém?
Podle mého názoru sklízíme úrodu, kterou jsme nezaseli. Nechci nic malovat na růžovo, situaci lze skutečně považovat za nepříznivou. Důležitá je však skutečnost, co podniká vláda k její nápravě. Zde bych rád zmínil agrární program, kde jsou popsány jednotlivé kroky, které je nutno učinit k nápravě. Hlavním úkolem je udržet stávající rozměr zemědělství, který se od roku 1989 zmenšil o třicet procent.
Bude české zemědělství překážkou vstupu ČR do EU?
Ne, nebude. V některých oblastech jsme na předních místech mezi jednotlivými kandidáty vstupu. Jde o podíl agrárního sektoru na práceschopném obyvatelstvu a tvorbě hrubého domácího produktu.
Jak hodláte řešit špatnou platební kázeň odběratelů potravinářských výrobků, která dostává farmáře do dlouhodobé finanční tísně?
Platební kázeň skutečně považuji za velký problém. Její řešení musíme zakládat na dlouhodobém časovém horizontu. Řešení v současné době hledáme, jedním z nich by mohla být i zásadní novela zákona o ochraně hospodářské soutěže.
Může se stát, že v důsledku krize nevyjedou někteří zemědělci v příštím roce na pole, že zkrachují?
Je to smutné, ale je tomu tak. Mám zájem o to, aby to postihlo jen ty neúspěšné, kteří prostě nejsou schopni v tomto oboru podnikat. Nerad bych, aby na vzniklou situaci doplatili ti úspěšní, kteří své práci rozumí.
V poslední době se často ozývá kritika, že na vašem rozhodování jako ministra je vidět předchozí předsednictví ve Svazu zemědělských družstev a společností. Diskriminujete prý soukromé farmáře...
Existují důkazy, že tomu tak není. Jako ministr se starám o všechny zemědělce, tedy jak o velké, tak i o ty malé. Lidé, kteří takhle hovoří, nejsou zemědělci, ale politici.
Kolik peněz bude považovat váš resort ze státního rozpočtu na příští rok ?
Zhruba jednu čtvrtinu částky, kterou bychom potřebovali při vstupu České republiky do Evropské unie, což se pohybuje mezi čtyřiceti až šedesáti miliardami korun. Kolik je jedna čtvrtina z této sumy, vám neřeknu.
Vadim Fojtík
ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(2. září 1999) 
JSEM STÁLE PŘESVĚDČEN, ŽE JE NÁŠ VSTUP DO UNIE V ROCE 2003 REÁLNÝ
Časopis Der Spiegel tvrdí, že ČR nebude mezi prvními státy, o které se má unie v příštích letech rozšířit. Objevily se spekulace, že to dokonce naznačil nastupující komisař EU Günter Verheugen. Máte podobné informace?
S Verheugenem hovořím často, je to i můj přítel a mohu vás ujistit, že nikdy nic takového nenaznačil. To, že se takto často spekuluje, je samozřejmě běžné, ale měli bychom se držet faktů. Ta jsou taková, že Česká republika stále patří mezi státy, které jsou v první vlně rozšiřování unie, přestože i já očekávám, že zpráva, která bude publikována 1. října, bude kritická. Měla by na rozdíl od dřívější zprávy obsahovat nejen hodnocení schválených legislativních předloh Parlamentem, ale i krátké zhodnocení stavu připravenosti jednotlivých zemí, což je důležité pro nadcházející summit. V úvahu se bude brát i to, že jsme menšinová vláda. Jsem stále přesvědčen, že náš vstup v roce 2003 je reálný. Verheugen sám řekl, že si přeje rozšíření EU do konce svého volebního období, to znamená do roku 2004. Proto není třeba situaci dramatizovat.
Hrozí či nehrozí ČR zavedení vízové povinnosti s Velkou Británií?
Jednání s britským ministrem zahraničí a vnitra i britskou ambasádou v Praze samozřejmě pokračují. Vyměňujeme si pravidelně informace, pokud jde o počet žadatelů o azyl z ČR, a informujeme se o krocích, které podnikáme. Vnímám jisté znepokojení Británie nad vzrůstajícím počtem těchto žadatelů, protože v srpnu bohužel počet překročil magickou hranici 200. Na druhé straně vnímám ujištění, že zavedení víz stále chápou jako poslední, krajní opatření. Mám však obavu, že situace by se mohla prudce zhoršit, kdyby byla postavena zeď v Matiční ulici. Zaznamenal jsem v posledních dnech z komentářů britských listů, že česká vláda dělá vše pro to, co od ní britská vláda očekává. Podle nich jsou u nás diskriminováni Romové na místní úrovni, ale nedochází k perzekuci ve smyslu ženevských konvencí, takže tito žadatelé nemají právo na azyl. Komentáře deníků jsou zároveň také velmi kritické k britským úřadům, které pomalým vyřizováním těchto žádostí do jisté míry umožňují těmto lidem delší placení příspěvků britským státem na jejich území, a to na rozdíl od jiných evropských států. Upozorňuji zároveň, že jde o celoevropský problém a že je nutné jej řešit na úrovni Evropské unie.
Znamená to, že se tím bude zabývat říjnový summit EU?
Považuji to v této chvíli za novinářskou kachnu. V agendě summitu to není zařazeno.
Ministerstvo vnitra mi potvrdilo, že pracovní skupina připravuje na základě žádosti britské strany podmínky pro navracející se Romy do ČR. Týkají se vytvoření podmínek k jejich důstojnému životu, jako je sociální zabezpečení, zejména sociální dávky vázané na statut trvalého pobytu. Tím vznikne začarovaný kruh, protože Romové před odjezdem prodávají veškerý svůj majetek a po návratu domů se zase o ně bude muset postarat stát. Zdá se mi to nespravedlivé vůči ostatním občanům.
Na rozdíl od loňského roku už většina Romů svůj majetek neprodává, protože vědí, že získat azyl není tak jednoduché. My se tímto problémem zabýváme, budeme se snažit zajistit navrátilcům důstojné podmínky pro jejich život.
Jak hodnotíte s odstupem času operaci NATO proti Jugoslávii, když nepřinesla to, k čemu byla určena, tedy multietnické Kosovo?
Je příliš brzo hodnotit, zda dojde k zajištění multietnického Kosova anebo ne. Zatím vycházíme z toho, že operace vedla k rozmístění mezinárodních bezpečnostních sil a že bylo zastaveno masové vyhánění občanů albánské národnosti. Multietnické Kosovo zůstává i nadále dlouhodobým cílem mezinárodního společenství, které se snaží incidentům i dalšímu exodu zabraňovat. Tady je prostor pro postupné zvyšování role OSN i OBSE. Je však třeba vytvořit takové podmínky, aby multietnické Kosovo se stalo realitou. A to, že stále narážíme na různé problémy neznamená, že se tento cíl nestane realitou. Jsem přesvědčen, že v otevřených demokratických společnostech změna nemůže být dlouhodobě vnucována shora. Společnost musí vyřešit vlastní problémy a garantovat stabilitu. Od mezinárodních společenství bych očekával především významnou pomoc při podpoře demokratizačního procesu, vytvoření právního státu a dodržování lidských práv.
Český velvyslanec v Rusku Luboš Dobrovský označil nedávno v rozhovoru pro náš list zejména obchodní vztahy za špatné. Politické stagnují. Jak pokračuje příprava návštěv na prezidentské úrovni?
Zahraniční vztahy s Ruskem jsou prioritou této vlády. Žádné závažné rozpory neexistují. Těžiště vztahů je v obchodněekonomické spolupráci a v oblasti bezpečnostní politiky. Jisté úspěchy jsme už zaznamenali při letošní návštěvě premiéra Zemana v Rusku. Jisté rozpory jsou v otázkách spojených s budováním evropské bezpečnostní architektury. Pokud jde o cestu prezidenta Václava Havla, ta byla odložena kvůli trvalým zdravotním problémům prezidenta Borise Jelcina. Je teď nepravděpodobné, že se uskuteční do počátku příštího roku, kdy bude v Rusku zahájena prezidentská volební kampaň.
Jitka Götzová
ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK SLOVO 
(4. září 1999) 
KAVAN PŘIZNÁVÁ, ŽE JSME V BRITÁNII HLAVNÍM TERČEM
PRO ZAVEDENÍ VÍZ
Čeští Romové houfně přijíždějí do Británie, kde usilují o azyl. Zatímco za celý loňský rok v Británii o postavení uprchlíka požádalo 512 českých občanů (tzv. hlavních žadatelů, vesměs otců početných rodin), letos za prvních sedm měsíců již 580; z toho 192 v červenci. Britští představitelé proto zvažují obnovení víz pro Čechy. Ministr zahraničí JAN KAVAN ale v rozhovoru pro náš list tvrdí, že britská víza zatím nejsou na spadnutí.
Pane ministře, českých Romů žádajících o azyl v Británii přibývá. Věříte ještě tomu, že je možné zavedení britských víz odvrátit?
Dosud nemáme z britské strany údaj o počtu Romů, kteří požádali o azyl v srpnu. Čísla za první dva srpnové týdny ale ukazují, že pravděpodobně převýší hranici 200 rodin. Tím se stáváme zemí s nejvyšším počtem žadatelů o azyl v Británii, a tedy terčem číslo jedna pro zavedení víz. Osobně však věřím, že věcné a racionální uvažování mých britských kolegů převáží. Rovněž se domnívám, že na podzim dojde k poklesu počtu romských žadatelů o azyl. To atmosféru může uklidnit a povzbudit racionální debaty o tom, jak řešit situaci.
Dala vám britská vláda najevo, jaké množství českých žadatelů o azyl v Británii je pro ni únosné?
Ne. Britští představitelé říkají, že obnovení vízového režimu je krajním řešením. Ujišťují, že máme jejich podporu v opatřeních, která ve snaze řešit problémy Romů podnikáme. A opakují to i v těchto dnech. Proto si myslím, že informace o tom, že víza jsou na spadnutí, jsou nepřesné...
Britové ale také uvádějí, že jsou přílivem Romů znepokojeni. Zavedení víz přinejmenším nevylučují...
Ano, oni pečlivě monitorují počty českých žadatelů o azyl. A říkají, že ta čísla jsou krajně znepokojivá. Zároveň však vnímají, že česká vláda dělá vše pro to, aby se Romové v České republice cítili jako doma. Podle Britů jsou sice čeští Romové diskriminováni na místní úrovni, britští představitelé ale také uznávají, že Romové nejsou cíleně perzekvováni státními úřady, že tedy nejsou těmi, kteří splňují podmínky britského azylového zákona.
Azylový zákon je v Británii předmětem kritiky. Vytýká se mu zdlouhavost procedury zkoumání, zda důvody žadatelů o azyl jsou oprávněné, což vede k jeho zneužívání. Jeho zpřísnění by nejspíš pomohlo řešit problémy s českými Romy v Británii. Myslíte, že je s ním možné počítat?
Není na mně, českém ministru zahraničí, abych komentoval britské záležitosti. Jsem ale ujišťován, že britské ministerstvo vnitra se snaží azylový zákon změnit tak, aby nebyl zneužíván.
Jakou roli v uvažování britské vlády o vízech hraje spor o výstavbu zdi v ústecké Matiční ulici?
Obávám se, že velkou. Nejde ale jen o britskou vládu. Matiční ulice se v celé Evropské unii stala symbolem, lakmusovým papírkem toho, zda u nás dochází k takové diskriminaci, která je pro unijní země nepřijatelná. Postavení zdi by záporně ovlivnilo britskou debatu o zavedení víz a současně by se nepříznivě promítlo do vztahů s Evropskou unií, do hodnocení České republiky Evropskou komisí.
Česká vláda vyslovila názor, že výstavba zdi pošlapává lidská práva. Její stavbu zakázala. Vládní verdikt teď ještě musí potvrdit Parlament. Věříte, že to udělá?
Věřím, že Parlament do této situace zasáhne konstruktivně.
Připusťme ale možnost, že poslanci s verdiktem vlády souhlasit nebudou. Myslíte, že by pak ještě bylo možné přesvědčit ústecké radní, aby od stavby zdi upustili?
V době, kdy vláda o zdi rozhodovala, jsem se domníval, že místní zastupitelstvo naše argumenty proti této stavbě pochopí. Dnes si tím už jistý nejsem. Proto vkládám větší naděje do Parlamentu.
Obdobně jako dnes Británie čelila přílivu českých Romů před dvěma lety Kanada. Situaci řešila obnovením vízové povinnosti pro Čechy. Letos na jaře kanadský premiér Jean Chrétien slíbil prezidentu Havlovi, že dá přezkoumat, zda důvody pro vízovou povinnost Čechů dosud existují. Má vaše ministerstvo zprávy o tom, jak toto přezkoumání dopadlo?
Zatím jsem nedostal žádnou konkrétní informaci, ze které bych mohl vyvodit, že Kanada uvažuje o brzkém zrušení víz, i když my na takovém kroku máme zájem a jednáme o něm.
Poté, co kanadská vláda zavedla vízovou povinnost pro české občany, vláda v Praze reciproční opatření vůči Kanaďanům nepodnikla. Letos v únoru jste ale připustil zavedení víz pro Kanaďany, pokud Ottawa víza pro Čechy nezruší. Jednala již o této věci česká vláda?
Ne, nejednala. Těmito úvahami jsme se zabývali jen na Ministerstvu zahraničí a zatím jsme se nedohodli na jejich konkretizaci. Nedojde-li však ke změně kanadského postoje k otázce víz, pak nevylučuji, že tyto úvahy upřesníme během příštího roku.
Pavel Jégl
ČLÁNEK PORADCE NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ TOMÁŠE PŠTROSSE PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(7. září 1999) 
ROMSKÁ OTÁZKA A JEJÍ EVROPSKÁ DIMENZE
Otevřené hranice se staly pro většinu z nás samozřejmostí. Je poněkud trpkou pravdou, že jde o jeden z mála polistopadových výdobytků, který může obstát v jinak nepříliš utěšené bilanci naplněných a nenaplněných očekávání vyvolaných naším návratem do společenství svobodných zemí. Tím méně jsme ochotni akceptovat cokoliv, co by v tomto ohledu znamenalo krok zpět. Nemusí přitom jít o nějaké opětné vztyčení hraničních zátarasů, stačí pouhá administrativní překážka v podobě povinnosti opatřit si před výjezdem do některé ze západoevropských zemí víza. Pro sebevědomého občana země, která se představuje světu jako konsolidovaná demokracie, se vízová povinnost zdá být nestravitelná. O to více, chce-li ji zavést Velká Británie, stát, který již jednou víza zrušil a který díky svému jazyku i kultuře patří z naší strany k nejnavštěvovanějším. Když před časem obnovila vízovou povinnost Kanada, která je přece jen odlehlejší, tak strašně moc nám to nevadilo. Víza ze strany staré dobré Anglie navíc hrozí v předvečer desátého výročí slavného sametu, o němž jsme si bláhově mysleli, že nás jaksi automaticky vnese do té lepší Evropy, v níž padají již i ty poslední bariéry. V očích rozhořčeného občana tomu všemu dává korunu skutečnost, že se tak má dít kvůli pár stům Romů, kteří si jaksi scestně vzali do hlavy, že Británie je pro ně země zaslíbená. Vznikla situace, v níž se donedávna přehlížená a pro většinu z nás problematická skupina spoluobčanů s jinou barvou pleti dostává do poněkud dvojznačné a nezáviděníhodné role.
Romové a dvě strany mince
Opakující se emigrační vlny vytvářejí na jedné straně příležitost, aby se problém naší romské menšiny (zcela zaslouženě) dostal do popředí. Mezinárodní souvislosti z něj dokonce dělají kartu ve vysoké politické hře. Nebuďme překvapeni, že na tuto kartu sázejí i někteří radikální romští předáci, ačkoliv lze těžko souhlasit s jejich tvrzením, že bez emigračních vln a jejich mezinárodních dopadů by byl romský problém u nás odsunut na vedlejší kolej. Dělejme však vše pro to, aby jakákoliv systémová proromská opatření možným krizím spíše předcházela, než na ně zpětně reagovala. Na druhé straně, každému je jasné, že neblahé dopady v podobě vízové povinnosti ze strany zemí, které se staly cílem romských azylantů, mohou beztak problematické vztahy mezi Romy a bílou většinou jen zhoršit. Je to nepříjemné zejména v době, kdy se snažíme předcházet vzniku nových, třeba jen pomyslných zdí. Můžeme jen doufat, že téma romských emigračních vln se stane předmětem zevrubného společensko-vědního výzkumu, který poskytne vodítka pro zvládnutí podobných situací. Problém totiž obsahuje tolik různých a rozporných prvků, že by z nich pookřálo i okoralé srdce marxistického dialektika.
Otázka motivace
Vezměme pouhou motivaci našich Romů k odchodu: i ten nejzaslepenější kritik jejich způsobu myšlení a chování musí uznat, že podmínky, v nichž se nacházejí, poskytují k tomuto kroku pádné důvody. Ale zároveň: Dokáží nás romští emigranti přesvědčit, že za jejich jednáním není vypočítavost, zaměřená na využití možností, které nabízí liberální imigrační zákonodárství bohatých západních zemí? Kolik z nich opravdu odchází s pevným úmyslem prosadit se v azylovém řízení a začít nový život v cizí zemi, tj. projít všemi následnými úskalími skutečné emigrace? V jakém poměru určují rozhodnutí k odchodu vlastní zkušenosti, naivní představy, či pouhá touha vymanit se ze stereotypu každodenního života v komunitě, v níž probíhá eroze tradičních hodnot, trvá sociální nejistota a napětí ve vztahu k většinovému okolí? Když vezmeme v úvahu podmínky, v nichž většina Romů u nás žije, nemůžeme se divit. Vedle autentických zážitků z projevů rasové nenávisti může být dostatečným důvodem třeba i ubíjející nuda romských městských sídlišť. Motivy jsou jistě komplexní a jejich kombinace se zřejmě liší případ od případu. Vyslovme domněnku, že není v moci imigračních úřadů žádné země výsledný propletenec objektivně posoudit. Běžně přijímaný výklad, který vyvozuje emigrační tendence našich Romů výlučně z ekonomických důvodů, je proto pravdivý jen zčásti a svým způsobem nespravedlivý. Nelze pochybovat o tom, že většina Romů, kteří se se svými rodinami vydali do světa, tak činí s vidinou lepšího života. To, že tato očekávání staví povětšinou na zkreslených představách, které nemohou korigovat vědomostmi či zkušenostmi, jim nemůžeme vyčítat. Můžeme se nanejvýš pohoršovat nad tím, že v nich někdo tyto představy (snad cíleně) vyvolává.
Spontánní odchody, nebo manipulace?
Nejednoznačně vyznívá rovněž úvaha, do jaké míry je současná emigrační romská vlna něčím živelným či něčím, co má prvky organizovaného procesu. Neubráníme se podezření, že odchod našich Romů není tak docela spontánní a že svou roli v něm může hrát manipulace. Lze jen spekulovat, kdo je v jejím pozadí a jakou roli v celé věci hrají něčí ne zcela čisté úmysly. Samo právo k odchodu však romské menšině nemůžeme v žádném případě upírat. Jakkoliv to může být pro mnohé z nás nepříjemné, náš vnitřní romský problém má svou mezinárodní dimenzi. Ta je svým způsobem součástí občanské a politické emancipace romského etnika, která probíhá v celoevropském měřítku. Ačkoliv tento trend je v počátcích, jeho projevy jsou viditelné. Jde zde ostatně o něco, co je typické pro současné zlomové období po konci studené války a co lze pozorovat v různých částech našeho kontinentu. Jinými slovy, náš domácí romský problém včetně jeho projevů v podobě emigračních vln je nevydělitelný z celoevropského kontextu. Řešení není pouze v našich rukou, ale dříve či později se musí stát předmětem mezinárodní spolupráce.
Kontraproduktivní postup romské menšiny
Bereme-li v potaz mezinárodní či celoevropské souvislosti problému, nemůžeme pominout jejich další závažný aspekt: počet romských emigrantů je relativně malý, ale dostatečně velký na to, aby zkomplikoval vztahy s nejbližšími a nejvýznamnějšími evropskými partnery v kritickém období našeho dobývání Evropské unie. Zdá se, že i mezi našimi romskými předáky převládá stanovisko, že kýžené začlenění ČR do evropských struktur vytvoří nesrovnatelně větší prostor pro politickou, kulturní a sociální emancipaci menšiny, kterou reprezentují. Ačkoliv jejich podpora tzv. exodu byla zpočátku bezvýhradná, mnozí z nich cítí, že některé jeho dopady mohou být z hlediska oprávněných cílů Romů kontraproduktivní. Uvědomují si, že vsadit na mezinárodní ohlas romské emigrace jako na účinný vnitropolitický nátlakový prostředek je přinejmenším krátkozraké. Ti z nich, kteří vnímají problém v celé jeho šíři, dokonce nevylučují, že romská emigrace by se mohla stát kolečkem v nějaké vyšší hře, jejímž cílem je podkopání našich integračních snah. I to svědčí o složitosti vzniklé situace a slouží ke cti některých našich romských představitelů, že jsou schopni v jejím světle své původní postoje přehodnotit. Ačkoliv je zjevné, že právě probíhající vlnu těžko zastaví nějaké morální apely, v zájmu uklidnění situace by bylo nanejvýš žádoucí, aby se tuto skutečnost pokusili adresovat do vlastních řad. Romům, kteří se chystají vycestovat, by měli jejich reprezentanti dát srozumitelně najevo, že evropské azylové zákonodárství nedává jejich kauze téměř žádnou šanci a že i možnosti využívat jeho výhod po omezenou dobu se ve všech cílových zemích dramaticky zmenšují. Čas k takovému vystoupení více než nazrál. Není pochyb o tom, že veřejnost ocení toto rozumné a svým způsobem statečné gesto. V tuto chvíli ještě nevíme, jak se aktuální situace s vízy do Velké Británie vyvine. I když dopadne dobře, nebude vyhráno. Víme, že se může opakovat jinde. Problému našeho soužití s romskou menšinou bude možná otupena jedna z hran, ve své podstatě však bude přetrvávat. Vyvine-li se situace špatně, neukazujme prstem na domnělé viníky a nepranýřujme je. I když to zní tvrdě, v jistém smyslu jsme jimi my všichni. Bez ohledu na výsledek, buďme velkorysí vůči těm romským žadatelům o azyl v zahraničí, jejichž očekávání nebudou naplněna a z těch či oněch důvodů budou vráceni. Mnozí z nich se budou těžko vyrovnávat s touto životní prohrou. Naše tolerance a pomocná ruka je zde namístě.
Tomáš Pštross
ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK SLOVO
(20. září 1999) 
NEUMÍME PŘEDEJÍT KRIZÍM, PŘIPOMÍNÁ DIENSTBIER
Mírové síly se chystají vstoupit na Východní Timor, jehož obyvatelé poté, co se v referendu vyslovili pro nezávislost na Indonésii, čelili běsnění proindonéských milicí. Před příchodem mírových sborů byly na ostrově povražděny tisíce lidí. JIŘÍ DIENSTBIER, zpravodaj OSN pro lidská práva, v této souvislosti vytýká politikům, že nemají vůli řešit krize včas.
Pane Dienstbiere, proč mírové síly přicházejí na Timor až poté, co zde byly spáchány masakry? Vždyť mnoho odborníků před krveprolitím varovalo ještě před referendem. Jak je možné, že OSN, která referendum organizovala, nebyla na násilí, jež následovalo, připravena?
Organizace spojených národů neměla na Východním Timoru jiné pověření než zorganizovat referendum o jeho budoucím postavení. Proto jí nelze vyčítat, že tam nebyly její ozbrojené síly připravené k tomu, že když referendum vyzní pro samostatnost Východního Timoru, tak poražená strana zahájí takové strašné masakry...
Proč ale příslušné pověření k bezpečnostní akci Spojené národy neměly?
Protože neexistuje žádný preventivní systém řešení krizí. Je to stále stejné. Stále se shánějí dodatečně nějaké peníze na vojáky, konzervy a stany. A nikdo nechce vkládat peníze do prevence. Dokud nedojde ke katastrofě, tak se vlastně nikdy nic neděje. To není jen věc Spojených národů, to je všeobecný problém, všeobecný vzorec chování. Politici, vlády a parlamenty se nedají přesvědčit, že je třeba vytvořit předpoklady k tomu, aby se krizím předcházelo, abychom nemuseli být svědky toho, co se dělo na Východním Timoru.
Ve světě přibývá skupin, které usilují o nezávislost či ji vyhlašují. Jiné skupiny se s tím nechtějí smířit. Dochází k ozbrojeným střetům. Neobáváte se, že po Bosně, Kosovu a Timoru může brzy dojít k řadě dalších krveprolití?
Ano. Právě proto musíme vytvořit koncepce, jak v těchto případech postupovat, a nalézt příslušné nástroje k jejich uskutečnění.
Vraťme se ale k Timoru. Jak se podle vás nyní zachovají indonéští politici? Výsledky referenda o Východním Timoru má ještě potvrdit indonéský parlament. Lze předvídat výsledek hlasování?
Stěží. Hodně bude záležet na okamžité situaci, na tom, jak se zachová indonéská armáda, s níž jsou mnozí poslanci nějakým způsobem propojeni.
Nevypukne na Timoru po stažení indonéské armády a příchodu mezinárodních sil nové násilí? Nebudou stoupenci nezávislosti pronásledovat ty, kteří se v referendu vyslovili pro svazek s Indonésií? Obdobnou situaci známe z Kosova, kde jsou vyháněni lidé loajální srbským úřadům.
Jistě, takový vývoj je na Timoru pravděpodobný. Tím spíš, že tamní společnost je na velmi nízké úrovni vzdělání. Je v ní mnoho negramotných lidí, kteří často jednají intuitivně. Mají-li vůdce, kteří je podněcují k nenávisti a ke střetům, tak jsou schopni opravdu velkých zběsilostí. Známe to dobře ze Rwandy, ze střetů mezi Tutsii a Huty, ale také z jiných míst, z jiných konfliktů.
Odhadnete, jak dlouho budou mírové sbory na Timoru muset zůstat?
To se odhadnout nedá. Mohu jen připomenout, že na Kypru jsou vojáci z pověření OSN již déle než dvě desetiletí.
Mírové mise na Timoru se budou účastnit také Britové, Italové, Francouzi a Portugalci. Máte za to, že je angažmá vojáků z evropských zemí na malém vzdáleném ostrově důležité?
Nepochybně. Krize na Timoru se sice nijak bezprostředně stability Evropy nedotýká. Účast Evropanů na jejím urovnání je ale součástí určitého vzorce chování v globální společnosti, součástí hledání způsobu, jak zacházet s takovým konfliktem, k jakému na Východním Timoru došlo.
Pavel Jégl
ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(21. září 1999)
BUDEME PODPOROVAT ROZŠÍŘENÍ RB O DALŠÍCH PĚT STÁLÝCH ČLENŮ
Jakou pozornost hodláte v New Yorku na 54. zasedání Valného shromáždění věnovat odzbrojení, zejména jadernému?
Bude rozhodně i nadále patřit k prioritám. ČR bude vycházet z předpokladu, že jaderné nešíření a jaderné odzbrojení jsou spojité nádoby, které nemohou jedna bez druhé existovat. Pro nás nadále zůstává konečným cílem svět bez jaderných zbraní.
Jak to dáte konkrétně najevo?
Vyjádříme například nespokojenost, že tak významný mezinárodněprávní nástroj, jakým je Smlouva o všeobecném zákazu jaderných zkoušek, dosud nevstoupil v platnost, a současně naději, že říjnová konference smluvních stran pomůže motivovat státy, které se zatím drží stranou, aby smlouvu ratifikovaly a převzaly spoluzodpovědnost za vytváření tohoto instrumentu kolektivní bezpečnosti.
A pokud jde o další zbraně hromadného ničení?
Podpoříme zejména urychlené jednání Verifikačního protokolu Úmluvy o zákazu biologických a toxických zbraní, dále aby se Úmluva o zákazu chemických zbraní stala univerzální a aby se zefektivnila činnost její organizace.
ČR bude také prosazovat rozšiřování Konference OSN o odzbrojení o další země, jelikož považujeme za neslučitelné s principy Charty OSN, demokracií a bezpečnostní spoluprací, aby členství v konferenci bylo upíráno zemím, které mají zájem i schopnost se na její práci podílet.
Do Prahy přijede bývalý ministr obrany USA Robert McNamara, který je stoupencem myšlenky, aby se NATO vzdalo možnosti použít jaderné zbraně jako první. V prosinci zasednou k jaderné doktríně ministři zemí aliance. Má ČR, nyní už jako její plnoprávný člen, v této záležitosti vyhraněné stanovisko?
Máme velký zájem, aby v této věci bylo dosaženo konsensu, a velmi si vážíme toho, že je možné v rámci aliance vést takovou demokratickou diskusi, v níž se mohou vyjádřit i rozdílné názory, ale samozřejmě s cílem najít tento konsensus.
Budeme aktivní při jeho hledání, a proto si myslím, že není vhodné před zahájením takové diskuse vystupovat veřejně s jakýmkoli vyhraněným názorem. Bylo by to předčasné a k hledání konsensu by to nemuselo přispět.
Nemyslíte si, že se z reformy OSN stane jakýsi nekonečný příběh, který bude jedno Valné shromáždění přehrávat na druhé?
Spíš to vnímám jako proces, v němž se pokaždé udělá jistý, někdy bohužel jen krůček, a že se z toho horkého bramboru vždy kousek odřízne. Nedovedu odhadnout, kolik se toho podaří letos, ale přespřílišným optimistou nejsem. Klíčem k reformě je reforma Rady bezpečnosti (RB) a její role, aby byla reprezentativní, efektivní a funkční.
Pro co v tomto směru jste?
Budeme podporovat rozšíření RB o dalších pět stálých členů a chtít rovněž zastoupení střední a východní Evropy mezi nestálými členy rady. Důvodem je, že svět se od roku 1945 změnil a RB nemůže už být vnímána jako klub těch zemí, které měly rozhodující slovo v poválečném uspořádání.
Ostatně diskuse o reformě rady zpravidla vždy zesílí po nějakém konfliktu a toto je první Valné shromáždění po válce v Kosovu.
Které státy by se tedy podle vás měly postavit na roveň USA, Rusku, Číně, Británii a Francii s právem veta?
My jsme zatím veřejně jmenovali Německo a Japonsko. V radě by ale měly být zastoupeny lidnaté, vlivné rozhodující státy z většiny světadílů. Jinými slovy - jde o to, přiblížit RB situaci světa po skončení studené války a zamyslet se i nad její rolí včetně uplatňování práva veta a nad vztahem rady k Valnému shromáždění.
Z regionálních konfliktů Evropu teď pálí nejvíc Kosovo. Co řeknete v rozpravě k perspektivě řešení tamní krize?
Vítám myšlenku Paktu stability, i když je na samém počátku, především proto, že nepohlíží na dvě krizové oblasti - Bosnu a Kosovo - zvlášť, ale na Balkán jako na region, jehož problémy je třeba se zabývat souhrnně.
Mám na mysli jak pilíř ekonomické obnovy, protože napětí z chudoby je zdrojem permanentního napětí, tak demokratizaci. A to nejen ve smyslu svobodné volby, ale i skutečného fungování občanské společnosti.
Ta by totiž vytvořila možnost, aby demokratické struktury i demokraticky jednaly, což by zvýšilo naději na mírové řešení konfliktů. Nastolit takový vývoj zejména v regionech, kde nic takového dosud nebylo, považuji za nezbytné. Bez toho nelze doufat ve skutečné a dlouhodobé usmíření mezi různými etniky.
Jiří Roškot
H.E. MR. JAN KAVAN, MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF THE CZECH REPUBLIC, AT THE FIFTY-FOURTH SESSION
OF THE UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY
(NEW YORK, 22 SEPTEMBER 1999)
Mr. President,
By way of introduction, let me congratulate you on your election as President of the 54th session of the UN General Assembly and wish you every success in the execution of this important office. At the same time I would like to use this opportunity to express thanks to your predecessor, Mr. Didier Opertti of Uruguay, for his responsible work and the efforts he has devoted to UN activities throughout the entire year.
The Czech Republic is very pleased that after five years this assembly again has an opportunity to welcome new UN members - Nauru, Kiribati and Tonga. This further expansion of the UN family signifies its increasingly universal nature, which the Czech Republic unequivocally supports.
Mr. President,
This year marks an important milestone for the Czech Republic, which became a member of the NATO together with Hungary and Poland this past spring. Recalling Article 1 of the Washington Treaty, which refers to the UN Charter and commits its members to address international conflicts by peaceful means, we believe that this historically first enlargement of the Alliance following the end of the cold war will contribute to the enhancement of stability and security and do so not only in our region. We support the continuation of NATO' enlargement by including other countries, and we are convinced that this first step will also have a motivating and mobilizing character for them.
NATO's new strategic concept emphasizes its broad approach to security issues; it envisages the necessity of not only facing military risks but also of monitoring economic, social, environmental and political issues that may disrupt security and stability. NATO has demonstrated that it has both the functional mechanisms for crisis management and the capacities to manage humanitarian crises. However, there is an obvious need for the Alliance's potential to be fully utilized by an effective cooperation with the UN which has the ability to oversee the restoration of civil administration and infrastructure. It is this close cooperation that underlines that our commitment to peace is as strong as our will to challenge gross violation of human rights by military means. And, of course, the concept of regional security in Europe cannot be imagined without NATO's cooperation also with OSCE, WEU or the Council of Europe.
Development in Europe is profoundly influenced by ever deeper integration; therefore, the successful completion of the long-term process of our country's entry into the European Union is currently the highest Czech foreign policy priority. Having started accession talks in the spring of last year, the Czech Republic promotes political dialogue with the EU member states and associated countries. Through our active involvement in the common foreign and security policy we assume our share of responsibility for development in Europe and the world, obviously to date within the restrictive framework of our status of an associated country. We attach major importance to the social and environmental dimensions of European integration. We are fully aware that the importance of these dimensions will continue to increase as it has to keep pace with the advancement of the globalization.
Mr. President,
The disintegration of a bipolar world has brought about the transition from confrontation to cooperation, to the efforts to create a new security architecture, and to the integration processes, particularly on the European continent. However, it has also brought about eruptions of dormant threats and the emergence of new centres of instability. The Kosovo tragedy and other crises have brought us closer to recognizing how important the principle of personal security of human beings and its guarantees are as a precondition of peace and security in the world. The fact that the worst atrocities which have nothing in common with the civilized world are still being committed at the end of the 20th century makes this recognition all the more sad and alarming. In this context, the Czech Republic would express its appreciation and support of the work of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. The Czech Republic is convinced that the international community's efforts should result in just punishment for all the atrocities committed. Robin Cook correctly argued here that we must counter the culture of impunity. All criminals should be held to account. As Secretary General Kofi Annan said: massive and systematic violation of human rights should not be allowed to stand wherever they may take place.
Kosovo will be the benchmark for the success achieved by international institutions. Kosovo now lives in a period when it is necessary to defend peace, that is, a period in which to achieve political stability and democratization, economic stabilization and a gradual development of the region. The Czech Republic is interested in the region's stability in all respects. This is why it participated (also as the currently presiding country of the Central European Initiative), in the Stability Pact summit meeting at Sarajevo and will be working toward democratization, economic reconstruction and security in the region. We are, of course, fully aware that this is far easier said than done. The obstacles on this road are numerous and enormous.
Mr. President,
The UN plays an irreplaceable role in providing for international peace and security. Peaceful resolution of disputes will undoubtedly continue to be one of the UN´s main priorities. The Czech Republic therefore attaches great importance to the use of peace-keeping operations in dealing with crisis situations and supports the efforts directed toward their higher efficiency, particularly as regards their rapid deployment. Speed appears to be the key aspect in many cases. However, the UN must also have adequate funding to carry out this demanding role effectively; unfortunately, its financial resources are considerably limited at present because of the fact that some member states fail to honour their financial obligations. The UNMIK mission to Kosovo has been marked by these problems and thus the mission was not financially secured to the degree which would have correspond with the security situation at hand and with the difficult task to restore civil administration in Kosovo. On the other hand, it has probably been the most rapidly deployed mission in the history of the UN.
The importance of UNMIK is seen by the fact that, as the highest civilian authority in Kosovo, it coordinates activities of international regional governmental and non-governmental organizations. The Czech Republic highly appreciates the positive cooperation between UNMIK and KFOR, although it is evident that the international security forces cannot in the long-term replace civilian administration and police forces. There is a major degree of responsibility which lies on the shoulders of the UN, and especially on the Secretary General's Special Representative, Bernard Kouchner, in Kosovo. Personally, I had an opportunity to get to know his difficult task at first hand during my visit to Pristina a few days ago. The SG Special Representative needs full support of the international community in his efforts, including the transformation of the UCK into non-military Kosovo Protection Corps. The Czech Republic obviously supports all steps and measures which may bring about the establishment of a democratic and multiethnic society in Kosovo as stipulated by the Washington´s NATO summit. Unfortunately, during my stay in Kosovo I did not come across any convincing evidence that this vision could really be implemented in any foreseeable future. Just the contrary, the diminishing number of Serbs in Kosovo, the continuous threats of murder even towards very old Serbian ladies, the rising influence of mafia, as Mr. Kouchner told me, the ever present spirit of revenge, the lack of trained police forces, the absence of local civil administration, the disease of corruption, rivalry between different sections of the Kosovo Albanians, are just some of the obstacles which have to be dealt with decisively in order to prevent the vision of the future to become nothing but a never fulfilled dream.
I wholeheartedly agree with the Secretary General´s unequivocal statement that commitment to humanitarian action must be universal if it is to be legitimate. This means that not only our commitment to peace and stability cannot end with the cessation of hostility but that we have to be seen to be objective and evenhanded towards all ethnic groups as well as towards all regions. I am glad to note that the recent argument that "East Timor is not Kosovo" was quietly dropped. As Secretary General said, and we have to agree: Humanity, after all, is indivisible.
The Czech Republic intends to continue its involvement in peace operations under the leadership of both the UN and regional organizations as borne out, among other things, by the operation of Czech units under the NATO command in Bosnia and Herzegovina as well as in Kosovo. First Czech policemen should arrive in Kosovo to join the UNMIK police force within next five days. The amount of police necessary to maintain civil order in Kosovo is more than double the figure originally estimated, Mr. Kouchner told me. Police officials, not military, are trained to investigate murders or even more importantly to take measures to prevent murders or other grave challenges to law and order. The Czech Republic is also prepared to consider sending military observers to the UN peace missions in Sierra Leone and the Democratic Republic of Congo and, of course, following recent request by Australia and the UN Security Council mandate, also to East Timor.
The Czech Republic is concerned with the developments in East Timor. We welcome the fact that after decades the people of East Timor were given an opportunity to implement their right to self-determination and we feel shocked that the results of the referendum led to bloodshed and indiscriminate killings. Indonesia's acceptance of the UN's military peace-keeping forces has made us confident that the UN will succeed in ensuring peace in that area.
Peace and security in crisis-ridden areas are also closely related to humanitarian relief, which is provided as a rule to afflicted civilian populations. A radical deterioration in the security situation may cause a devastating humanitarian crises, as we have seen in Kosovo. Here, too, there is a need to look at the possibilities of simplifying the UN's decision-making mechanisms. It is disturbing that, for example, the UNHCR did not have sufficient resources and capacities to tackle the humanitarian crisis in that region, which was mainly due to the somewhat rigid procedures.
Mr. President,
One of the most important tasks of the international community is undoubtedly to prevent the proliferation of weapons of mass destruction and to eliminate them completely. Our aim is still the world without any nuclear weapons. With regard to the forthcoming review conference of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) to be held in 2000, the Czech Republic calls for overcoming the stagnation in negotiations of the relevant treaties supporting non-proliferation of nuclear weapons, and for developing more positive attitudes, particularly on the part of nuclear countries, which will create a more favourable atmosphere in the disarmament process and lead to the adoption of clear, practical and implementable nuclear disarmament measures in the new millennium. There is no question that an early ratification of the US-Russia START II Treaty would help considerably to enliven the disarmament process. We consider the achievement of universal applicability of the Non-Proliferation Treaty and the Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) and their speedy ratification an urgent task. In this respect, we particularly appreciate CTBT ratification by France and the United Kingdom. The Czech Republic hopes that the conference of CTBT countries at Vienna in October this year will help to accelerate ratification in other countries.
We welcome the efforts to improve the efficiency of the Organization for the Prohibition of Chemical Weapons and we continue to express our support for an early negotiation of the Verification Protocol to the Convention on the Prohibition of Biological and Toxin Weapons (BWC).
Regarding conventional arms, the Czech Republic supports all measures which contribute to greater transparency. It consistently fulfills its obligations related to notifying relevant registers and supports the efforts for an expansion of their procedures which would cover also additional types of weapons. The Czech Republic also fully shares the international community´s grave concern over illegal transfers of hand-held and light weapons and supports all measures required to stop such activities. In the context of the international efforts to limit and ban the use of anti-personnel land mines, I can inform you with satisfaction that following last year´s ratification of the Protocol II to the Convention on Certain Conventional Weapons (CCW), the Czech Republic has completed the process of the Ottawa Convention ratification and will soon hand over the ratification instrument to the UN Secretary General. We support all efforts towards achieving a universal applicability of this Convention. We continue to be involved in international activities focussed on de-mining and on help to land-mine victims.
The Czech Republic has welcomed the enlargement of the Conference on Disarmament by another five countries, to which I extend warm congratulations. At the same time we express our hope that the Conference on Disarmament will succeed in overcoming the current stagnation and start talks not only on the Treaty Banning the Production of Fissionable Materials for Military Purposes but also on other topical problems of arms control and disarmament, including nuclear disarmament, and on security guarantees for non-nuclear countries.
Mr. President,
There is no doubt that this year has been a real test for the UN, as well as a critical test of trans-national decision-making during crises. This test, so crucial for the UN´s future, has not yet been concluded and properly evaluated. It is not only Kosovo that has revealed that the UN in its present form does not make full use of its potential to be an irreplaceable vehicle for achieving the goals set out in its Charter. At the threshold of the third millennium, the Organization therefore looks for an answer to the question of how the international community can become a truly responsible community and what role will the United Nations play in this process.
In our view, the UN must first of all respond to the changed substance of conflicts in today's world. These are not classical conflicts between states but, in most cases, internal conflicts rather similar to civil wars. The UN and the international community in general faces the need to clearly define the relation of "national sovereignty versus protection of human rights" and ultimately a discussion on how it should support sensible civilian governments that keep armed forces under control. In this context, we should clearly focus on Secretary General´s argument about individual sovereignty and the right of every individual to control his or her own destiny.
Secondly, the urgency of a radical acceleration of the UN reform process, particularly the reform of its Security Council, is becoming increasingly evident. The Czech Republic fully supports Secretary General Kofi Annan's reform efforts and I would like to share his optimism concerning early substantial progress in reform negotiations which he expressed to me during our talks in Prague last July. I have to admit that we consider the results of this year's negotiations, and especially those on Security Council reform, to be inadequate. This, of course, corresponds to the UN's role during the initial stages of the Kosovo conflict. The composition of the Security Council requires change. The Czech Republic believes that the number of both permanent and non-permanent members of the Security Council needs to be increased while representation of developing countries has to be strengthened.
Thirdly, conflict prevention mechanisms need to be created and attention should be devoted to questions like discrimination, poverty, access to raw materials or arms trade. Arms trade does not include only extensive, elaborate weapon systems. It is the excessive accumulation of hand-held and other small-arms which above all requires our tough response because these personal weapons play a key role in most conflicts. I would like to express my full support for Foreign Secretary Robin Cook´s call to halt the illegal trade in small arms. Cooperation with regional organizations such as OSCE or OAU which may be more successful in dealing with conflicts, should also play a role in preventing conflicts. I welcome Secretary General´s emphasis on moving from a culture of reaction to a culture of prevention.
Fourthly, the UN´s role in the area of human rights and as part of a broader concept of human security should be considerably intensified. We welcomed UN Secretary General Kofi Annan´s personal statement in his address at this year's meeting of the UN Commission for Human Rights: "I have made human rights a priority in every United Nations programme". This accurately reflects the importance which the UN should give human rights issues in the future. The UN should ensure that the universal nature of human rights is accepted and projected as a leading principle for the conduct of the international community. By our joint efforts we should guarantee a dignified and fully fledged life for every individual in the next millennium. It is unacceptable at the threshold of the new millennium to claim that human rights are relative and that their violation by sovereign states on their own territory is only their internal affair and as such may not be the subject of interest to other members of the international community. If the UN were unable to publicly defend the existence of human rights, it would be unable to defend its own existence. At the same time let us not forget SG´s warning about the need to ensure universal legitimacy. Incidentally, the new Czech Government has adopted a foreign policy concept which regards human rights as one of its main pillars and at the same time stresses the desirability of UN mandate for a peace enforcing operations.
Fifth, it is in the UN's vital interest for the world to step into the 21st century under the rule of law in international relations. The situation in former Yugoslavia, including developments in Kosovo, clearly shows the extremely important role already played today by international judicial bodies in enhancing the prestige of international law and its gradual integration into the political decision-making processes. Implementation of international law by the UN's international judicial bodies has considerable positive influence on how global public opinion perceives the UN itself.
Mr. President,
Let me now touch briefly on one more serious problem. The recent earthquakes in Turkey, Greece and Taiwan, have underlined the need for the world to be prepared to provide coordinated help to an area hit by a massive natural disaster. This experience should in our view lead to the further strengthening and deepening of the idea presented already some time ago: namely the idea of the so-called White Helmets. The challenge is to extend White Helmets into regular international rescue forces under the UN leadership, capable of coordinated action on the spot, naturally with the consent of the countries receiving such an assistance. The ultimate goal could be the formation of a rapid response international forces formed by national contingents and by permanently available well equipped expert groups which could be despatched to the stricken area in a matter of minutes or hours.
Mr. President,
In conclusion, let us remind ourselves once again that the UN's future is primarily a matter of the political will of its member states. Finding answers to the questions raised at this years´s UN General Assembly is therefore not only up to the UN but up to the entire international community. The Millennium Assembly should give us a major opportunity for finding answers to these questions, I also hope that the Millenium Assembly will contribute decisively to the acceleration of work on the UN reforms whose need was highlighted by the Kosovo crises. I am sure that the recovery of the commitment to multilateralism and to the leading UN´s role in the struggle to upheld basic Charter values such as democracy, human rights and the rule of law is now in sight.
My traditionally cautious optimism was slightly strengthened in this respect by listening here to some politicians representing countries with more resources than the Czech Republic has at its disposal. Our sources are unfortunately limited.
Nevertheless we will continue to support the UN, as I have said, to participate in its missions, to pour millions of dollars into humanitarian and development aid, etc. The point I wished to make clear by my speech is that we will always be ready to help.

Thank you, Mr. President. 
ROZHOVOR HLAVNÍHO VYJEDNAVAČE ČR S EU PAVLA TELIČKY PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(28. září 1999)
VSTUP DO EU NEBYL DOCENĚN
Hlavní český vyjednávač s Unií P. Telička odpovídá na otázky HN
Rozhodující pro naši přípravu na vstup do Evropské unie bude období do poloviny příštího roku, kdy Brusel podle Pavla Teličky pravděpodobně stanoví data přijetí dalších nových členů.
V polovině října bude publikována výroční hodnotící zpráva stavu příprav ČR na vstup do Evropské unie. Bude znovu nepříznivá jako ta loňská?
Bude vůči nám kritická, ale to budou asi všechny, protože každá kandidátská země má své klady a zápory. Přesto se uznává, že Česká republika na tom z hlediska celkového stavu a připravenosti v některých oblastech není špatně, i když by na tom mohla být lépe. Asi bude u nás zaznamenán menší pokrok v řadě oblastí, než Brusel na jedné straně očekával a než my sami jsme možná na druhé straně chtěli učinit.
Proč?
Nejdříve řekněme, co jsme chtěli - šlo o to ukázat Českou republiku jako zemi, jež patří mezi nejvyspělejší kandidátské země a která s vidinou členství za několik let prokazuje patřičnou vůli a tempo. Důvodů ke kritice je vícero. Zaprvé se domnívám, že význam integrace do EU nebyl u nás doceňován všemi relevantními subjekty. Do určité míry byla možná podceňována odhodlanost Evropské komise vyžadovat plnění daných úkolů. Je nám, myslím, legitimně vyčítána funkčnost soudnictví. Je zde připravená reforma, která nebyla ještě spuštěna. Příprava zákonů se zrychlila, ale hodnotí se to, co se konkrétně realizuje. Nyní je důležité, aby v Parlamentu všechny politické subjekty prokázaly to, co říkají ve svých programech o podpoře integrace. Klub, jehož součástí se chceme stát, si hlídá, zda po vstupu budeme schopni plnit závazky a zda mu budeme spíše ku prospěchu, než abychom se stali zátěží.
Jako státní úředník nechci hodnotit práci subjektů, jejichž hodnocení mi nepřísluší. Ale dejme si ruku na srdce, zda každý politický subjekt v této zemi, každý resort, všichni ti, kteří řekli, že podporují integraci do EU, za poslední období udělali pro to vše. Zda si plně uvědomili, v čem příprava spočívá, a zda pro to vytvořili potřebné podmínky.
Osvědčil se nynější model vazeb mezi vládou, ministerstvy, ministerstvem zahraničí a vaším vyjednávacím týmem? Do loňských voleb se zdálo, že jednou z podstatných slabin bylo, že ministr zahraničí ani vyjednávací tým neměli kompetence zadávat a kontrolovat plnění přijatých úkolů v souvislosti s přípravami na vstup do EU.
Máme relativně silně centralizovaný model, což by mělo usnadňovat koordinaci mezi zúčastněnými subjekty. Klíčové slovo je pravomoc, i když na kvalitě rozhodujícího činitele také jistě záleží. Je důležité, aby do budoucna měl odpovědný subjekt skutečně kontrolní a koordinační funkci - a pokud nastane problém, aby měl schopnost a kompetence problémy překonat v rozumné době. Pokud se názor koordinátora a příslušného resortu na spornou otázku nepodaří sblížit, tak by rozpor měl být postoupen k řešení premiérovi nebo vládě.
Co bude vláda dělat po zveřejnění výroční zprávy? Loni přijala soubor opatření, které ne vždy včas plnila.
Nyní půjde o to, abychom v příštím roce nedostali obdobně kritické hodnocení jako letos. Pravděpodobně v polovině příštího roku EU stanoví termín přijetí pro první přistupující země a my nechceme mít tu nálepku, kterou nám v některých otázkách dá letošní hodnotící zpráva. Musíme si hlouběji zanalyzovat příčiny současného stavu. Pokud jsme dostatečně sebekritičtí, tak si myslím, že zpráva do značné míry potvrdí to, co sami víme. Doufám, že se po zveřejnění hodnotící zprávy nezachováme jako potrefená husa, která se musí za každou cenu bránit, i když v jednotlivostech se komise může mýlit.
Pokud bychom měli mluvit o neuspokojivém stavu, tak z hlediska ekonomického jde o naši schopnost fungovat na vnitřním trhu Unie. Problémem je například oblast duševního vlastnictví, průmyslového vlastnictví, životního prostředí, tzn. oblasti, které ovlivňují naši konkurenceschopnost na vnitřním trhu. Určitě veřejná správa a soudnictví a jejich vzájemný vztah budou v nejbližším období druhou prioritou. Nemůžeme se spokojovat s tím, že jsme dohnali harmonogram přejímání právních norem EU, musíme najít způsob, jak hodnotit, zda jsme schopni vynutit jejich dodržování.
Jedna věc je klíčová - změna přístupu. Neměli bychom zpochybňovat naše základní cíle a zájmy. A to se stává dvojím způsobem: Tím, že tu a tam proneseme výrok, který zpochybní odhodlání co nejdříve vstoupit do EU. Poškodit nás může i pozitivní výrok, pokud neukážeme, že jsme toto neb ono skutečně zavedli. Politický hlas z naší země by měl znít asi silněji a měl by být také homogennější.
Ovlivní výměna členů Evropské komise proces rozšiřování? Její předseda Romano Prodi při nastupování do funkce na rozdíl od svého předchůdce začal mluvit o dlouhých přechodných obdobích a o co nejrychlejším přijetí nových členů.
Já bych o tom měl určité pochybnosti. Romano Prodi je nesporně silná politická osobnost, která proces rozšíření ovlivní. Na druhou stranu se domnívám, že časem se prosadí i názory dalších členů Komise a také národních vlád členů EU. My si zároveň musíme položit otázku, zda by to bylo v našem zájmu, abychom měli mít řadu přechodných dlouhotrvajících období. Tím bychom se vyčleňovali z určitých politik EU. Evropská unie je ve svém souhrnu spravedlivá entita. Pokud bychom získali nějakou dočasnou výhodu, tak by byla na druhé straně vyvážena jistou ztrátou nějakých výhod v jiných oblastech.
Jak chcete postupovat v následujících měsících, co se týče vztahu krátkodobých a dlouhodobých cílů?
Solidním základem je střednědobá hospodářská strategie integrace do unie. Je důležité, aby resortní koncepce byly kompatibilní jak s ní, tak s příslušnými politikami EU. K dispozici máme i střednědobý fiskální výhled a do konce září by měl být hotov aspoň v první verzi střednědobý rozpočtový výhled. Na druhou stranu tato země jistě má své ekonomické problémy, které musíme řešit. Ale musíme je řešit s ohledem na naše závazky. To znamená, že tam, kde si situace v některých odvětvích průmyslu vyžádá jistý zásah státu, tak musí být slučitelný se závazky vůči EU v oblasti poskytování státní pomoci.
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