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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy Ondieir Mrilnrr cnndee Zderika
Kithna a soudkyné Michaely Rejckové v pravei véci Zalobce:
se sidlem ©, zastoupeny wvokatem oo .. .er
, prott zalovanému: Mumswastvo zanraniénich véci, se sidlem
Lotretanské ndm. 10, 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne.” =~ =~
" T ¥eeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstsk_no .oudu

. _1aze ze dne
takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne se rusi.
II. Rozhodnuti ministra zahranicénich ¥~ =~ ¢
a rozhodnud Zalovaného ze dne 1 se rus$i a véc
se vraci zalovanému k dalsir._
III. ~ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni o Zalobé a fHzeni
o kasacni stiznosti ¢astky ¢ k rukim advokata do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsuuu...
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku ministr zahraniénich véci zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014, kterym Zalovany nevyhovél
zédosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k fizeni zahdjenému Evropskou komisi
(dile jen ,,Komise*) podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovini Evropské unie (dile jen ,,SFEU®),
tykajicich se moznéeho porusen{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité
vnéjstho ovzdusi a Cistdim ovzdusi pro Evropu, a to v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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(2] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci se Zalobce branil Zalobou, kterou méstsky
soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce
(3] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.

(4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze zména v unijnich privnich
pfedpisech je irelevantni, StéZzovatel podal Zidost o informace podle zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostfedi, Zalovany vSak na jeji posouzeni aplikoval zikon
o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany zdivodnil, e pozadované informace nelze
povazovat za informace o zivotnim prostfedi, a odkazal pfitom na rozsudek ze dne 12. 6. 2003
ve véci C-316/01, Glawischnig, v némz Soudni dvir vylozil pojem ,informace o Zivotnim
prostiedi” podle tehdejsi smérnice 90/313/EHS o svobodé piistupu k informacim o ivotnim
prostiedi. Podle stézovatele nelze zdvéry z rozsudku Soudniho dvora v této véci pouzit, jelikos
novi smérnice 2003/4/ES o pfistupu veiejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/313/EHS, platni vdobé podini Zidosti, upravuje pojem informace
o zivotnim prostfedi® Sifeji a detailnéji, coz Soudni dvar ve véci Glawischnig potvedil (bod 5).
Smérnice 2003/4/ES reagovala mj. na ucinnost Umluvy Evropské hospodatské komise OSN
o pfistupu  k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu k privai ochrané
v zalezitostech  Zivotniho prostfedi zedne 30.10.2001 (ddle jen ,,Aarhuski dmluva®),
kterou ratifikovala i CR. Piistup vefejnosti k informacim o #ivotnim prostfedi je proto nutné
vykladat v souladu se smérnici 2003/4/ES a Aarhuskou tumluvou. Pii vymezeni pojmu
sinformace o zZivotnim prostfedi® by se mélo piihliZzet k ¢l. 2 odst. 3 Aarhuské dmluvy. Stézovatel
odkazal na nalez ze dne 10.6.2014, sp.zn. L US 59/14, bod 19, ve kterém Ustavni soud
vysvetlil, Ze je-li ,,molné interpretovat vnitrostatni normy vicero mogmymi pisoby, ma prednost ten viklad,
ktery naplinje poZadavky Aarhuské dmiluyy”. Stejné tak zikon o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi definuje pojem ,,informace o Zivotnim prostedi* §ifeji nez smérnice 90/313/EH.

[5] Dile se stézovatel neztotoinil s posouzenim povahy zidané informace méstskym
soudem. Podle nizoru méstského soudu stézovatel pozadoval informace tykajici se probihajiciho
Setfeni, a nikoli pouze udaje ohledné stavu ovzdusi. Stézovatel poukizal na znéni €l 2 odst. 1
pism. c) a d) smérnice 2003/4/ES a §2 zikona o privu na informace o Zivotnim prostiedi,
podle jehoz pism. a) bodu 12 se informaci o Zivotnim prostiedf vyslovné rozumi i informace
o plnéni zdvazkl z mezinirodnich smluv, jimiz je CR vazina. Rizeni o porudeni povinnosti
clenskym stitem ve smyslu ¢l. 258 SFEU (dale téZ ,fizeni o porudeni povinnosti) nepochybné
spadd pod uvedenou kvalifikaci. Stézovatel je pfesvédéen, ze pozadované informace (dokumenty)
jsou informacemi o Zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 pism. a) boda 3, 6 a 8 zikona o privu
na informace o zivotnim prostfedi. Posledné uvedeny zikon nevylucuje, aby se vjeho rezimu
poskytovaly i dokumenty obsahujici ,,pravn{ argumenty* jakozto informace o Zivotnim prostiedi.

[6] Podle stézovatele je divodné, aby se odlisné nakladalo s informacemi v fizeni o poruseni
unijniho priva podle ¢l. 258 SFEU, pokud se jedni o informace o Zivotnim prostiedi.
To potvrzuje 1 unijni legislativa. StéZzovatel odkazal na ¢l. 6 odst. 1 naffzeni & 1367/2006 o pouzit
ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu kinformacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a piistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
a nacl. 4 odst. 4 Aarhuské tmluvy. Podle stéZzovatele nema odpovéd na otizku, zda jsou
pozadované informace soudasti fizeni o poruseni unijniho priva, Zidny vyznam pro uréeni,
podle kterého zakona se mé zadost o jejich poskytnuti vyfidit. Tato otizka se muzZe naskytnout
az v pipadé aplikace zdkonnych divodii pro omezeni priva na informace. StéZovatel setrval
na nazoru, ze na posuzovanou véc dopadd zdkon o privu nainformace o zivotnim prostfedi.
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Rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci proto mize byt odivednéno pouze ve smyslu
§ 8 uvedeného zdkona. Divody pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ptitom vymezuje
zakon o pravu nainformace o zZivotnim prostfedi uzsim zplisobem nez zikon o svobodném
piistupu k informacim.

[7] Stézovatel vyjadfil rovnéz nesouhlas se zavéry méstského soudu, ktery pievzal
argumentaci ze svého pfedchoziho rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 8 A 7/2011-57. Z tohoto
rozsudku vyplyvd, ze ucelem vyjimky zpriva nasvobodny pfistup k informacim
podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zijem na ochrané
nezavislosti soudu jako organu statni moci. Podle stéZovatele maji soudci dostate¢né osobnostni
a odborné kvality, aby rozhodovali nezavisle a nestranné. Méstsky soud neupfesnil, jak by mohlo
zvefejnéni pozadovanych informaci narusit pribéh soudniho fizeni.

[8] Méstskému  soudu stézovatel vytkl, Ze pfi citaci rozsudku Soudniho dvora
ze dne 14. 11, 2013, ve spojenych vécech C-514/11P a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Kowmise,
opomnél pfihlédnout k nékterym podstatnym bodim tohoto rozsudku (jmenovité bodim
66 a 67).

[9] Méstsky soud podle ndzoru stézovatele také pochybil, jestlize se pfiposouzeni,
zda zalovany mél odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci, odvolival na nafizeni EU
(¢. 1049/2001 o pfistupu veifejnost k dokumentim Evropského patlamentu, Rady a Komise
a ¢, 1367/2006). Nafizeni se totiz vztahuji pouze k orginim EU, které jako jediné mohou
uplatnit vyjimku z pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského patlamentu, Rady a Komise.
Jedine ¢l 5 nafizeni ¢. 1049/2001, na néjz stéZovatel v fizeni pied spravnimi orginy i méstskym
soudem opakované poukazoval, je adresovan clenskym statim. V této souvislosti stéZovatel
odkdzal na usneseni rakouského Spolkového sprivniho soudu (Bundesverwaltungsgericht)
W 127 2007978-1/4E, jimz tento soud zrudil rozhodnuti Utadu spolkového kancléie/Ustavni
sluzba (Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst), které se skutkové tykalo obdobné véci jako nyni
projednavané, jelikoZz povinny subjekt nepostupoval v souladu s ¢l. 5 natizeni ¢, 1049/2001.

[10] Dale se podle stéZzovatele méstsky soud nedostatecné vypofidal s namitkou, Ze ve véci
pifevazuje vefejny zdjem na poskytoud informaci nad obecnym zdjmem na ochrané jejich
davérnosti. Soud pouze odkazal na citaci bodu 80 rozsudku ve spojenych vécech C-514/11 P
a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Komise. Soudni dvar v dotyéném tozsudku ve vztahu
k €l. 6 nafizeni ¢ 1367/2006 vysvétlil, ze v pfipadech, kdy probihi Setfeni ddajného poruseni
unijnfho priva v oblasti Zivotniho prostiedi, se domnénka pfevazujictho zdjmu na zpfistupnéni
informaci v pfipadé, Ze se tykaji emisi do zivotntho prostfedi, neuplatni bez dalsiho.
To ale podle stéZovatele neznamend, Ze povinny subjekt neni povinen zkoumat, zda v konkrétni
véci neni dan vefejny zdjem na poskytnuti informace, viz bod 108 rozsudku Tribunalu
ze dne 9. 9. 2011 ve véci T-29/08, LLPN ». Komise. Stézovatel je toho ndzoru, Ze vefejny zdjem
v této véci pfevazuje nad zajmem na utajend informaci.

[11] Zavérem stéZovatel piipomnél rozsudek Evropského soudu prolidskd priva
ze dne 14, 4. 2009, Tdrsasdg a Szabadsdgiogokért v. Madarsko, €. 37374/05, v némz ESLP zd(iraznil
pravo vefejnosti na piistup k informacim a roli neziskovych organizaci ve spole¢nosti.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrudil rozsudek méstského soudu, pfipadné i rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci a Zzalovaného.



5 As 162/2018

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[13]  Podle zalovaného je pfi hodnoceni, zda pozadované informace pfedstavuji informace
o zivotnim prostfedi ve smyslu zdkona o privu nainformace o Zivotnim prostfedi, nutné
se zabyvat skutecnou povahou informaci. V této souvislosti zdtraznil, Ze stéZovatel Z4dal
informace, jejichz obsah tvoif zejména privni nizor Komise a argumenty, které CR vznesla
na svou obranu.

[14]  Pojem ,informace o Zivotnim prostiedi® nelze vykladem roziifit tak, aby se vztahoval
i na informace, jez se tykaji informaci o Zzivotnim prostfedi jen okrajové a jejichz podstata tkvi
v nééem jiném. Takovy ndzor pfijal Soudni dvar v rozsudku Glawischnig. Rozsudek je pouzitelny
1v nyni posuzované véci, pfestoze po jeho vydani nabyla dinnosti nova smérnice upravujici
privo na piistup kinformacim o Zzivotnim prostiedi (f. smérnice 2003/4/ES). Generilni
advokitka Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 23.9.2010 kvéci C-266/09, Stichting Natuur
en Milien a dalii, uvedla, ze ,[Q)dlem staré ani nové smémice o informacich o Fvotnim prostiedi viak neni
gabezpecit obecné a neomegené pravo na pristup k veskerym informacim dostupnym u organd, vykazwjicimt byt
sebemensi souvislost 5 Zivotnim prostiedini. Soudni dvir v rozsudcich ve spojenjch vécech C-514/11 P
a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Komise, a ve véci C-612/13 P, ClientEarth v. Komise, které souvisely
s vikladem nafizeni ¢.1049/2001, dospél kzdvéru, Ze naposouzeni otizky pfistupu
k dokumentiim z fizeni o porudeni povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi v drZeni unijnich
organli se uplatni obecnd dprava obsazend v nafizeni ¢. 1049/2001, a nikoli zvli3tni dprava
v natizeni €. 1367/20006, jehoz definice pojmu ,informace o Zivotnim prostfedi odpovida
definici tohoto pojmu v Aarhuské umluvé a je totozna s definici ve smérnici 2003/4/ES.
Podle zalovaného neexistuje Zadny legitimn{ déivod, pro¢ by se stejny postup nemohl aplikovat
pfi vykladu relevantnich ustanoveni smérnice 2003/4/ES, a tedy i vnitrostatnich pravnich
pfedpisd, jimiz byla smérnice transponovana.

[15]  Vyse zminéna judikatura dopada také na nyni posuzovanou véc. Skutecnost, ze vymezeni
pojmu ,,informace o Zivotnim prostfedi je v zdkoné o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
§ir$i nez ve smérnici 90/313/EHS, je irelevantni. Extenzivni vyklad dotéenjch ustanoveni
(§2odst. 3, 6, 8 a 12) uvedeného zikona, jehoz se stéZovate]l domahd, neméi oporu
v téchto ustanovenich ani v Aarhuské dmluvé & unijnim pravu,

[16] Dale Zalovany wvysvétll, Ze vyjimka z povinnosti poskytnout informace stanovena
v§11 odst. 4 pism.b) zdkona o svobodném piistupu kinformacim ma $iroky dosah.
Neslouzi pouze ve prospéch obecného zajmu na nezavislosti  soudniho rozhodovani,
ale  ve prospéch ucastniki fzeni, zde CR. Vyjimka je v kontextu fizeni o poruSeni povinnosti
odrazem prava zachovat duvérnost argumentace CR do doby, nez je v fizeni rozhodnuto.

[17]  Podle rozsudku ve véci T-29/08, LPN 2. Komise, bod 113, plati, Ze i v piipadé fizeni
o porudeni povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi Ize pouzit domnénku divérnosti. A¢ je podle
judikatury Soudniho dvora mozné prolomit tuto domneénku, je k tomu nezbytné tvrdit padné
a konkrétni davody. Stézovatel se viak odvolaval jen na dileZitost informovini ob¢and o stavu
zivotnfho prostfedi. Z argumentace stézovatele ve spravnim fizeni je navic zfejmé, Zze ucelem
jeho Zidosti bylo seznamit se s pravnimi argumenty stran fizeni o poruSeni povinnosti,
resp. poskytnout Komisi daléf poznatky pro postup v fizeni.

[18] Zalovanjf nesouhlasil ani s namitkou, Ze mél postupovat v souladu s ¢l. 5 nafizeni
¢ 1049/2001. Zalovan}'f je presvédéen, Ze nemél povinnost obritit se na Iomisi,
protoze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU (déile jen ,,SDEU) je zfejmé, Zze Komise
dokumenty z fizeni o porudeni povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi neposkytuje.
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[19]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je divodna.

[21]  Uvodem povazuje NSS za vhodné popsat stav véci. Komise zahijila proti CR Hzeni
podle ¢&l. 258 SFEU, nebot® shledala, ze CR nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji ze smérnice
2008/50/ES o kvalité vnéjitho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (CR na svém tizemi tidajné
pekrodila mezni hodnoty pro emisi prachovych ¢&istic PM10). Rizeni vedené Komisi
pod ¢. 2008/2186 nebylo dosud ukonéeno.

[22]  StéZovatel podal u Zalovaného dne 31. 7. 2014 Zadost o poskytnuti informaci vztahujicich
se k fizeni o poruseni povinnosti vedenému pod ¢ 2008/2186. Zidost podal vyslovné podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi. V zadosti mj. uvedl, Ze ,je v sounladu s vefejmym
zdjmem, aby verejnost védéla, jaky je stav Sivotniho prostiedi v Ceské republice a jak tento stav hodnoti Evropskd
komise 3 blediska jebo sonladu se gdvagmjmi pogadavky prava EU“. Soucasné poukizal na nevyhowvujic
kvalitu ovzdudi v urcitjch regionech a problematiku pravidelného piekracovani limith prachovych
castic PM10, které ma vliv na vyrazné vys$si nemocnost déti v Ostravé, Podle stézovatele
jsou transparentni informace ohledné feseni problémového stavu emisi jednou z cest, ktera miize
pfispét k jeho fesent.

[23]  Stézovatel konkrétné Zadal kopii:

- podnétu ¢ stZnosti, na jejichz zdkladé Komise zahéjila fHzeni,

- vyzvy ,letter of formal notice zaslané dne 16. 7. 2010 Ceské republice,

- odpovédi na vizvu (je-li) a

- ostatnich dfednich dokumentt a pisemné komunikace tfkajici se fizeni, at’ uZ je autorem CR
¢i Komise.

[24] Pro posouzeni projedndvané véci je nejdffve nutné vyjasnit, o jaké informace stézovatel
zadal, resp. zda zidal o informace, na néz se vztahuje zikon o svobodném pfistupu
k informacim, nebo zikon o privu na informace o Zivotnim prostfedi, a podle kterého zikona
tedy mél Zalovany postupovat.

[25]  Zalovany nevyhovél Zidosti stézovatele s ohledem na § 11 odst. 4 pism.b) zdkona
o svobodném pifstupu k informacim, podle néhoz povinné subjekty ddle neposkytnon informace
o roghodovaci linnosti soudd, s vyjimkon rogsudkd. Uvedl, Ze prejudicidlni fazi fizeni o poruseni
povinnosti je potfeba chipat jako neoddélitelnou souéist faze judicidlni dotyéného fizeni, a proto
je nezbytné poskytnout identickou ochranu rovnéz dokumentim vznikajicim ve fizi pfedsoudni
jako ve fazi soudni; opa¢ny vyklad by vedl k porudeni priva ucastniki fizeni na spravedlivy
proces, a tim k ohrozeni ucelu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pifstupu k informacim
(bod 37 rozhodnut). Soucasné zalovany vylozil, Ze rozhodovaci cinnosti soudd ve smyslu
citovaného § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim se mysli nejen
ginnost soudd vnitrostatnich, ale i soudd nadnarodnich, jejich? jurisdikci je CR podiizena,
véetné SDEU (bod 11).

[26]  Zikon o svobodném pfistupu k informacim ani zékon o privu na informace o Zivotnim
prostfedi nevymezuji, jakym zplisobem mai povinny subjekt nalozit s Zddosti o informace z fizeni
o porufeni povinnosti clenskym stitem ve smyslu ¢l. 258 SFEU: ani jeden z téchto zikonl
totiz nepfedpoklada, Ze by se Zadatel takovych informaci domahal.
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[27]  Obdobné NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2020, &. 5 As 231/2018-77, & 4001,/2020 Sb.
NSS, posuzoval, zda povinny subjekt postupoval u Zidosti o informace podle sprivného
informacniho zikona. V bodech 25 a 26 uvedl, Ze ,[z]a informace o Sivotnim prostredi le obecné
povagovat jakékoli informace v pisemné, obrazové, wukové, elekironické nebo jiné podobé (tedy informace
v jakékoli technicRy provediteiné podobé) o stavn slogek  Sivomniho prosiveds, faktorech, Které ovliviugi
nebo pravaépodobné ovlivni sloky Zivotnibo prostieds, stav lidského dravi a bepeinosti, o podminkdch $ivota
lidi, o kulturnich a architektonickych pamdtkdch, stavebnich objektech, gpatrenich, které ovliviui nebo mohon
ovlivnit slo3ky a fakiory slogek Sivotnibo prostieds, pokud jsou nebo mohon byt ovlivnény stavem slogek Sivotnibo
prostiedi nebo prosirednictvim tehto slogek; mezi tyto informace je mosno také fadit spravy o providéni pravnich
preapisii o Zivotnim prostiedi. Uvedend definice informace je podrobnji rogvedena (vietné konkrétnich piiklads)
v jednotlivych pravnich predpisech, které obsabuji legilni definici tohoto pojmu [2 odst. 3 Aarhuské simbuwy,
e 2 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vergjnost:
& informacim o Sivotnim prostiedi a o graseni smérnice Rady 90/313/EHS, & § 2 pism. a) zikona o privu
na informace o Zivotnim prostiedi]. Definice informace o Zivotnim prostfeds v citovanyoh predpisech neni dping,
nebot’ jednotlivé vyity tam nvedené json ponze demonstrativi a 3a informaci o Fivotnim prostieds e povasovat
i dalsy informace, kieré de nejson explicitné vyjadeny, ovsem podie jejich charaktern je lze garadit pod rogsab
informaci o votnim prostiedi. Jiz ze Sirokého pojeti definice pojmu informace o Zivotnim
prostfedi je zjevné, Ze tento pojem je nutné vyklidat extenzivné, S tim koresponduje
iskutecnost, ze Aarhuskd dmluva, a stejné tak z ni vychizejici smérnice 2003/4/ES, ¢lenskym
statim uklada, aby piipadné divody pro odmitnuti zidosti o informaci vyklidaly restriktivnim
zpusobem (Cl. 4 odst. 4 pododst. 2 Aarhuské umluvy a ¢l 4 odst. 2 pododst. 2 véta prvni
smérnice 2003/4/ES). Tento zavér potvrzuje i to, e divody pro odmitnuti Zidosti vymezuje
zakon o pravu nainformace o Zivotnim prostfedi uzim zpisobem (pfeviiné stanovenim
fakultativni ~ vyluky  z poskytnutf) nez zikon o svobodném pfistupu k informacim,
na coz piiléhave upozornil i stézovatel slovy, Ze ,, [tlato skutetnost vypljvd ze swldstni povaly informaci
0 Sivotninm prostredi a e vyseného djmn na jejich gpristupriovint verginosti a je reflektovina rovnés legislativon
EU a Aarbuskon dmlupvor’; s timto zavérem NSS souhlasi,

[28]  Predmétem fizeni vedeného Komisi pod ¢ 2008/2186 je dajné poruseni povinnosti
Ceské republiky, které ji vypljvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité vnéjitho ovzdudi a Cist§im ovzdudi pro Evropu; konkrétné se jedna o nedodr¥eni limitt
pro emisi prachovych éistic PM10. Cilem prejudicidlni faze fHzeni o poruseni povinnost,
z niz pochdzi dokumenty pozadované stéZovatelem, je poskytnout dotcenému ¢lenskému stitu
piilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z priva EU a rovnéz efektivné uplatnit prostredky
obrany proti skutecnostem vytjkanym Komisi (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 24. 6. 2004 ve véci C-350/02, Komise ». Nizozemsko, bod 18). Rizen{ je vedeno formou
dialogu mezi Komisi a pfedstaviteli clenského statu. Zalovany v odmitavém rozhodnuti (bod 3)
uvedl, Ze pozadované dokumenty obsahuji zejména pravni argumenty a ze ,[p|#¥padné fuktické
informace (..), které by samostainé mobly byt povagoviny 3a informace o Svotnim prostredi, jsou poshym
dertvdtem informacl vyfvovenyeh jinym subjektem zajinym sicelem, nes je Fizeni o porusent unijniho prava (...).
Dyto informace (...) netvori hlavni obsah sdélens, jsou pouhym doplikens argumentii privnich, a proto je nelze
% dotieného sdélent ucinéného v rdamci ¥izent o poruseni unigniho prava vydélovar”.

[29] S citovanym zdvérem zalovaného se NSS neztotozfiuje. Je nepochybné, Ze poZadované
dokumenty zahrnuji informace tykajici se stavu a vjvoje ovzdu$i jako jedné ze slozek Zivotniho
prostfedi, dile informace tykajici se pfipravovanjch nebo providénych cinnosti a opatfeni,
které maji nebo by mohly mit vliv na jeho stav, emisi do Zivotniho prostfedi a dusledkd
téchto emisi, dile téz stavu vefejného zdravi, bezpe¢nosti a podminek Zivota lidi, ktefi jsou témito
emisemi ¢ ¢innostmi a opatfenimi ovlivnéni. Jedna se tedy o podstatné informace o Zivotnim



pokracovani 5As 162/2018 - 54

rostiedi, a proto je nutné e odfadit pod rozsah zakona o privu na informace 0 zivotnim
3 J
pI‘()SthCH.

[30] Je tedy mylny zavér zalovaného, Ze pozadované informace nejsou informacemi
o zivotnim prostiedi ve smyslu § 2 pism. a) zikona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
Takovy ndzor neni moiné podle ndzoru NSS odivodnit ani tim, Ze ty informace,
které lze povazovat za informace o Zivotnim prostfedi, podle minéni Zalovaného netvoli hlavni
obsah dokumenty; tyto informace jsou totiZ z povahy véci jejich nedilnou soudssti. Pogadované
dokumenty tak zpravidla vidy ponesou informace o zivotnim prostiedi, a¢ tieba ve formé pravni
argumentace. NSS v této souvislosti také piipomind, Ze informace o privni argumentaci
neni vyloucena z poskytnuti na zakladé informacnich zakon.

[31]  Na otdzku, podle kterého zikona mél Zalovanj postupovat, dava odpovéd § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoZ se tento zikon nevztahuje
na poskytovani osobnich udaji a informaci podle zvlastntho privaiho predpisu.
Takovym zvldstnim prévnim pfedpisem je i zikon o priavu na informace o #ivotnim prostiedi,
nebot” (vedle toho, Ze na néj odkazuje pfisluini pozniamka pod ¢arou citovaného ustanoveni)
upravuje dostatecné komplexné podminky, za nichZ jsou urcité informace poskytovany, véetné
zpisobu a forem jejich zpfistupriovani a postupu pfi vyfizovini Zidost o jejich poskytnuti,
a to natolik Uplné, Ze obecni privni uUprava podminek poskytovani informaci podle zikona
o svobodném piistupu k informacim se vedle nich nemize uplatnit. Proto je tieba disledné
odlifovat ptipady, kdy se pfi poskytovani informaci postupuje podle zikona o svobodném
piistupu k informacim, akdy podle zikona o privu na informace o Zivotnim prostied]
(viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIIL. Us 156/02, rozsudek NSS
zedne 22. 1. 2014, ¢&. 7 As 61/2013-40, & 3064/2014 Sb. NSS, & rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As 231/2018-77, & 4001/2020 Sb. NSS, bod 29).

[32] Kotizce uréeni rozhodného privatho ptedpisu Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, uved], Ze wn)end povinnosti Sadatele
o informace. pravaé kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se informaci na povinném subjekin domihd,
I %bledem k obecné zisadé spravniho 1izent, podle nist roghodujici je obsab samotného podini siastnika rizent,
nikoliv_jebo (pripadné nespravné) oxnatent, nelze 3 hlediska postupn povinného subjefetn pri vyrizeni predmeiné
{ddosti povagovat 3a dvazny odkaz, Salobee na ikon & 123/1998 Sb., o privu na informace o Sivotnim
prostiedi, obsaeny v oznacent jeho adosti. 1 pres tento odkaz, je dkalen Salovaného posoudst, o Jaké informace
se ve skutecnosti jednd a podle kterého privnibo predpisu mi pii jejich poskytuuts, event odeprent jejich
pristupnént, postupovat. Dospéje-ii povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posonzeni f zdvéru, e Fddané
informace nefsou informacensi o stavy Sivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii ve smyslu § 2 pism. a) gékona
& 123/1998 Sb., je namist, aby sidost posondil a roghed! o ni na Ldkladé obecné pravni dpravy Hikajici
se priva na stoboduy pristup k informacim, je$ je obsagena v zékoné & 106/ 1999 Sb., o svobodném pistupu

£ informacin’.

[33]  Z uvedeného je zfejmé, Ze sprivni orginy byly povinny postupovat pii vyizeni Z4dosti
stéZzovatele o informace podle zikona o privu na informace o Zivotnim prostied,
nebot’ stézovatel zadal o informace, které byly obsahové informacemi o Zivotnim prostiedi;
spravni organy nemély tedy postupovat podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Téhoz pochybeni se ndsledné dopustil rovnéz méstsky soud. JestliZe je na véc aplikovan pravni
ptedpis, kterj na ni nedopads, jednd se o divod pro zrudeni rozhodnuti spravniho orginu,
resp. rozhodnuti krajského ¢ méstského soudu, mohlo-li mit takové pochybeni za nisledek
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otizek obsazenjch
v ndmitkdch. Soud nezru§i pouze takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsahlej$iho
dopliovani fizenf dovodit, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadé, by vysledek fizeni pfi uziti
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odpovidajictho prdva byl 2 (srov. usneseni roziifeného senitu ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, €. 1926/2009 Sb. NSS). O pochybent, kterého se v nynf projednivané véci
dopustily meéstsky soud i spravni orginy, viak nelze bez dalitho fici, Ze by nemohlo mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti, resp. ze by vysledek fizeni byl totozny i v piipadé, v némz by spravni
orginy a méstsky soud postupovaly podle sprivného pravniho pfedpisu. Privnf dprava obsaZena
v zikoné o privu na informace o zivotnim prostiedi a zikoné o svobodném piistupu
kinformacim totiz neni totoznd. Odlisné upravuje napf. pro tuto véc stéejni divody
pro odmitnuti Zadosti.

[34]  Nesprivny vybér pravntho pfedpisu jako ,,nosice rozhodné pravni normy nelze oznadit
za nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu ¢&i rozhodnuti spravnich orgint
(srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢ 1926/2009 Sb.
NSS, bod 21). Toto pochybeni proto nezbavuje NSS povinnost pfezkoumat dal§f namitky
stézovatele,

[35]  Pies vySe uvedené musi NSS konstatovat, Ze rozhodnut Zalovaného je zjinjch davodi
nepiezkoumatelné.

[36]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze méstsky soud nedostateéné vypotadal nimitku
tykajici se pfevazujictho vefejného zijmu na poskytout pozadovanych informaci. Obdobné
stézovatel jiz v rozkladu proti rozhodnut Zalovaného argumentoval, Ze Zalovany je povinen
zvazit, zda v konkrétnim piipadé je, anebo neni dan pfevaiujici vefejny zijem na zvefejnéni
informaci. K tomu ministr zahrani¢nich vécf sdélil (bod 29), Ze Zalovany ,prezkum provedl jednak
tins, Ze {ddost posoudil dle zdkona & 106/1999 Sb., a nikoli dle zdkona & 123/1998 Sb., a jednak tim,
e uplatnil a fadné odivodnil pousiti vijimky stanovené v § 11 odst. 4 pism. b) zikona & 106/1999 Sb.
g divodu ochrany roghodovaci Einnosti soudi’.

[37]  Podle § 3 odst. 1 véty druhé zikona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi plati,
ze zadatel nemusi zidost o poskytnuti informace odivodnit. Obdobné ¢l 3 odst. 1 in fine
smérnice 2003/4/ES stanovi, Ze zadatel nemusi prokazovat oprivnény zijem na poskytnuti
informace (totéZ v bodu 8 odivodnéni smérnice). Toto pravidlo vychdzi z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
Aarhuské amluvy. Z ¢l 4 odst. 2 pododst. 2 véty druhé smérnice 2003/4/ES pak vyplyva,
ze povinny subjekt je vidy povinen zvizit vefejny zdjem na poskytnuti poZadované informace
oproti zajmu na jejim odmitnuti (shodné viz bod 16 odtvodnéni smérnice). Uvedeny ¢lanek
nebyl do zdkona o privu nainformace o zivotnim prostfedi vyslovné transponovan,
aviak z divodové zprivy k zikonu ¢& 6/2005 Sb., jimZ se transponovala smérnice 2003/4/ES
do doty¢ného zdkona, je zfejmé, ze povinny subjekt ve smyslu zikona o privu na informace
o zivotnim prosttedi musi pravidlo vizeni vefejného zijmu posuzovat: ,,Na konci &, 4 uvidi
smérnice velmii dilesité interpretaini pravidlo pro aplikaci divodi pro odmitnuti $idesti nvedené v &, 4 odst. 1
a 2. Podle tohoto ustanoveni mayi bjt tyto divedy vykldddny restriketivnim zpiisobem, pricems se u konkrétnibo
Pripadu bere v sivabu prospéfuost gvefeinéni 3 hlediska verginého gajmu. 17 kagdém konkrétnim pripadé
se guaguje verfeiny djem, Rierému slougi zvergnéni, proti djmin, kierému slon$d odmitnuti. 7 tohoto divodu
se v navéti  odstavee 2 nové akotvwje mognost, nikoli povinnost odmitnout  pristupnéni  informace
ve 3de nvedenych pripadech.”* Povinnost vazit zdjem vefejnosti je stanovena i v €. 4 odst. 4 pododst. 2
Aarhuské umluvy.

[38]  Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. 7. 2011 ve véci C-71/10, Office of Communications,
nastinil voditka, jakym zptisobem ma probihat poméfovani riznjch vefejnych zdjmé. V bodu 29
vysvetlil, ze diraz kladeny v ¢l 4 odst. 2 pododst. 2 vété druhé smérnice 2003/4/ES
na povinnost zvazeni proti sobé stojicich zajmi ,,[v] &agdém konkrétnim pripadé (...) smétuje
ke zdiraznéni loho, e k lomuto Jdgeni se musi pristoupit nikoliv obecnym opatrenim prijatym napriklad
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vnitrostdinin dkonoddreem, ale ticinnym konkrétnim prexkumen kagdé sitnace predlogené prisluingm organsim
v ramel Sddosti o pristup & informacine o Sivotnim prostiedi predloené na gikladé smérice 2003 /4.
Dale Soudni dviir konstatoval, Ze:
w23, (...} je teba podotknont, 5o pri viseni existujicich 3djmit milse ve prospéch Jverginéni spoleind hovorit nékolik
rignyeh géimed.
26. Proni bod odiivodnéni smétmice 2003/ 4 wvadi rigné diwody odsivodiinfici Juereinént, mesi nimiss smiringe zejmina
Ve1ST osvétu v otazkdch Sivotniho prostieds, volnon viménu ndgors, sicinnéisi dcast verejnosts pii rozhodovdni o otdgkdch
Zivotniho prostiedi a [...] lepsi Sivotnd prostreds’
27. Z tobo wpljva, Ze pojer ,3djem, kieréimu slon$i qverynént'’, nachdggjict se v &, 4 odst, 2 drubém podadstavei drubé
véte mvedené smérnice, musi byt povagovin za globdlni pojem zabrsjici nékolik divodit odsivediingicich zwereinéni
informact o Fvetnin prosteds.
28. Je treba dospét k dvérn, Se cilem uvedeného . 4 odst. 2 drubého pododstavce drubé véty je zvdseni dvou globdlnich
pojriss, Kieré umoiinge prislusnému orgdnu vesginé sprdvy pis tomto vdsent spoleiné hodnotit divody pro odmitnuti
gvereineni.
5
31. Je treba jeité zdiragnit, e pokud jednotlivé iy, Rterym slongi odmitnuii gvergindni, spadaji jako ve vévi
v pivodnin 7izent pod diivody pro odmitnutf nvedené v . 4 odst. 2 smérnice 2003 /4, spoleiné zoblednéni téchto ijmit
v rdmei jejich Jvdseni proti vergjnym zdjmiim, kterjm slougi gvefginéni, neni lakové povaly, aby bylo divodem
pro vioen? dodaleiné vijimky ve vtabu k tém, kieré json jig v tomto ustanoveni nvedeny. Pokud by takové gvdseni
proti verejnym  Zdjmiim, Rierym slongi Jvergnéni, mélo vést k. odmitnuti verginéni, bylo by treba pripustit,
e toto omezent pristupu k pogadovaynt informacin je primévené, a tndig odivodnéiné ve vztabu ke globdlnimu sdjnm,
kiery spoleiné télestiugi zajmy, kierym stonsi odmitnuts verejnéni.*

[39]  NSS podotykd, ze povinnost zvazit vefejny zdjem pii posuzovani Zidosti o informace
tykajici se oblasti zivotnfho prostfedi je stanovena i v bodu 15 odtivodnéni naffzeni ¢. 1367/2006.
Tribundl v rozsudku ze dne 7. 3. 2019 ve véci T-716/14, Tweedale v. EFSA, vyloZil moznost
pouzit judikaturu vztahujici se k ustanovenim smérnice 2003/4/ES na vyklad ustanoveni nafizeni
¢. 1367/2006. Oba pravni piedpisy byly vytvofeny se shodnym zimérem a sleduji stejny cil,
tedy provést ustanoveni Aarhuské amluvy, proto ,je Sddouci gajistit soudrsnost pri vykladu obou
téchto akti (smémice 2003/4 a natizeni & 1367/2006) v rogsabn, v néms provddii tati§ ustanoveni
Aarbuské dmluvy. Je rogumné mit 3a to — ledage by existovaly vislovné sidaje v opainém smysly — $e unijni
normotviirce gantyslel provést tuto dimiuvu v unginim privu jednotné, pokud jde jak o Henské staty, tak o unijni

organy’ (bod 97).

[40]  Zlogiky citovaneho textu lze dovodit, Ze je na misté zohlednit rovnéZ judikaturu
vztahujici se k ustanovenim nafizeni & 1367/2006 (a téz nafizen & 1049/2001, které je naifzenim
¢.1367/2006 doplnéno a v nékterjch pasiZich na néj p¥imo odkazuje), jez jsou relevantni
také pro nyni projednavanou véc, jestlize tato ustanoveni maji shodny ¢ alesponi obdobny zaklad
vyplyvajici z Aarhuské amluvy a sleduji shodny ¢i alespori obdobny cil ve smyslu této dmluvy.
NSS v této souvislosti podotykd, ze judikatura SDEU vyklddajici nafizeni & 1367/2006
a¢. 1049/2001 pfitom shledala, Ze ochrana divérnost prejudicidlni fize fizeni o poruseni
povinnosti je jednim ze zdjmd, knémuz musi povinn§ subjekt piihlédnout pfi zvazeni
zptistupnéni pozadované informace pochazejici z tohoto fizeni (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 11. 2013, ve spojenych vécech C-514/11P a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Kowise,
body 63, 65 a 66, ve spojeni s rozsudkem Tribunalu ze dne 23. 1. 2017 ve véci T-727/15, Justice

& Environment v. Komise, bod 43, ¢&i rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/11 P
a C-605/11 P, bod 43).
[41]  Na zadkladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze pfi posuzovini Zidosti o informace tykajici

se oblasti Zivotniho prostfedf je nutno vazit nejen vefejny zdjem na jejich poskytnuti, ale rovnéz
zdjem na ochrané davérnosti prejudicidlni faze fizeni o poru$eni povinnosti.
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[42]  Vtéto souvislosti je sporni otizka povinnosti Zadatele o informaci tvrdit okolnosti,
z nichz dovozuje, Ze na poskytnuti informace je din prevazujici vetejny zdjem. Podle nazoru NSS
je pfi zodpovézeni této otizky (fefené v judikatufe zdanlive tozporn€) nezbytné rozlidit
mezi posouzenim (zjednodugené feceno) ,,obecné” a ,konkrétni* existence vefejného zajmu.
Neni pochyb o tom, Ze tim, kdo zdvazné posuzuje existenci vefejného zajmu, je spravni orgin
(povinny subjekt, tj. v projednivané véci Zalovany). Tato jeho povinnost plyne jiz z povahy
rozhodovani (srov. napf. znéni vySe citovanych privnich norem, ale té napi, § 2 odst. 4
spravatho fadu - ,,dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu s vergjmym zjmem"). Tedy i v pfipadé, Ze zadatel
v zadosti netvrdi konkrétn{ divody existence vefejného zéjmu na poskytnuti dané informace
(a nic takového ani tvrdit nemusi), je pfesto povinnosti sprivniho organu existenci tohoto
vefejn¢ho zdjmu posoudit, pficem? vychdz{ zejména z obsahu Zidosti, skutecnosti obecné
znamych, popt. zndmych z Gfedni ¢innosti apod. Neni-li viak v té které véci patrny vefejny zdjem
na poskytnuti danjch informaci, pak je jeho povinnosti adatele vyzvat ke konkretizaci tohoto
vefejného zajmu (srov. napt. § 3, § 4 odst. 2, 4 spravniho #adu).

[43] NSS konstatuje, Ze v projednivané véci Zalovany nedostil své povinnosti v pifpadé
pozadovanych informaci konkréné zviZit vefejny zdjem na zvefejnéni téchto informaci
proti zajmu na odmitnut{ jejich poskytnut, jak shora rozvedeno. Ministr zahrani¢nich vécf se pak
nedostate¢né vypofadal s ndmitkou stéZovatele tykajici se nutnosti zohlednit vefejny zijem
pfi posuzovani jeho Zidosti.

[44]  NSS pripousti, Ze je pochopitelné, ze se alovany ani nemohl #dit nivodem vytycenym
v pfedchozich odstavcich tohoto rozsudku, nebot’ na posuzovanou adost nespravné aplikoval
zakon o svobodném pifstupu k informacim, a nikoli zikon o privu na informace o Zivotnim
prostfedi. Nicméné to nembze zménit nic na skuteénosti, e sprévni organy zatiZily svd
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a jiz méstsky soud mél proto v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti sprivnich orgind zruiit a véc vratr salovanému
k daldimu Fzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Na zikladé uvedeného tedy nezbylo NSS nic jiného ne? zrugit rozsudek méstského
soudu. Vzhledem k zavérim, k nimz NSS v tomto rozsudku dospél, jsou diny také davody
pro zruseni rozhodnuti sprivnich orgind, nebot’ méstskj soud by nemohl dospét k jinému
zavéru nez zdejsi soud [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5.]. NSS ani méstskému soudu pak v tomto
stadiu fizeni nepfislu$i uéinit dvahu, zda bylo povinnost Zalovaného poskytnout informace
pozadované stézovatelem, nebot’ by byly prvnimi orginy, které by tuto Zadost posoudily podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Takové posouzeni ovéem nalesi nejprve
spravnim organtm. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je az piipadny piezkum spréavnich
rozhodnuti,

[46]  Jelikoz NSS dospél k zivéru, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,
aproto piistoupil kjejich zruSeni, nemohl se vécné zabyvat dal§imi nimitkami stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[47]  Spravnl orginyjsou vdalsim fizeni viziny privnim nidzorem vyslovenym vide
a pfedevsim posoudi Zadost stézovatele podle zikona o privu na informace o Zivotnim prostiedi,
piicemz peclivé zvazi pii pouZiti eurokonformniho vykladu, zda jsou splnény nékteré z podminek
pro odepfeni poskytnuti informace ve smyslu zikona o priavu na informace o Fivotnim prostiedi
a dalSich pravnich norem, jak rozvedeno vyse, za soucasného ditkladného zvazeni vefejného
zajmu, jemuz slouz zvetejnéni informaci, proti zajmu, jemuz sloui jejich odmitnuti.
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(48] O ndhradé ndkladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nemé pravo nanihradu nékladd fizeni. Stézovatel
mel uspéch, mé tedy privo nandhradu ndkladd® fizeni o Zalobé i kasaéni stiZnosti.
NSS je poslednim  soudem, kterj o véci rozhodl, proto musi uréit nihradu nakladd celého
soudniho fizeni.

[49]  VySe nakladi tfizeni sté¢zo-~+=l~ v Hzeni pfed méstskjm soudem sestiva ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy' "~ ~ olozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatki k zikonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich popiatcich]. Zidné dalif naklady stéZovateli v fizeni pfed meéstskym
soudem nevznikly.

[50]  Viizeni o kasaéni stiznosti byl Zalobce zastoupen advokitem. Zistupce stézovatele
v tizeni uCinil dva tkony pravni sluzby — prevzeti zastoupeni a podini kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtnf tarif)]. Za dva dkony pravaf sluzby advokétovi nalesi

mimosmluvni odména ve vysi 3 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5
advokdtiho tarifu], kterd sezvyo.,. . ,au§¥ni ndhra"u hotovych vydaja ve VySi -

(§ 13 odst. 4 advokitniho tatifu), celkem tedy -. K tomu je tieba pfipodist v{si soudniho
poplatku za kasaéni stiZnost- celkove  adklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
tedy cit

[51]  Zalovany je p1-=~ nevinen stésovateli k rukim jeho zastupce uhradit nahradu naklada
soudnich fizeni ve vy# to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2020

Ondfej Mrikota v. 1.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Filipova



