Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA (estého senatu)

12. zai 2019(*)

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Vysilani pracovnikii —
Uchovavani a pteklad mzdové dokumentace — Pracovni povoleni — Sankce — Pfimétenost —
Pokuty v pfedem vymezené minimalni vysi — Kumulace — Neexistence horni hranice —
Néklady fizeni — Nahradni trest odnéti svobody*

Ve spojenych vécech C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce na zakladé c¢lanku
267 SFEU, podané rozhodnutimi Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni
soud Styrska, Rakousko) ze dne 25. ledna 2018 (C-64/18), ze dne 31. ledna 2018 (C-140/18)
a ze dne 16. tnora 2018 (C-146/18 a C-148/18), doslymi Soudnimu dvoru dne 1. inora 2018
(C-64/18), dne 22. unora 2018 (C-140/18) a dne 23. tinora 2018 (C-146/18 a C-148/18),
v fizenich

Zoran Maksimovi¢ (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 a C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 a C-148/18),
Joachim Schonbeck (C-140/18 a C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 a C-148/18)
proti
Bezirkshauptmannschaft Murtal,
za pritomnosti:
Finanzpolizeli,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve sloZeni: C. Toader, predsedkyné sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
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vedouci soudni kancelare: M. Krausenbdck, rada,
s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

- za Z. Maksimovice, R. Grilcem, R. Voukem, M. Skof, M. Ranc a S. Grilcem,
Rechtsanwilte,

- za H. J. Koflera, W. Leitnera, J. Schonbecka a W. Sempera, E. Oberhammerem
a P. Pardatscherem, Rechtsanwilte,

— za Finanzpolizei B. Schloglem, jako zmocnéncem,
- za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a J. PavliSem, jakoz i L. Dvotakovou, jako
zmocnencl,

- za chorvatskou vladu ptivodné T. Gallim, poté M. Vidovi¢, jako zmocnénci,

- za mad’arskou vladu M. Z. Fehérem, G. Tornyaiem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za slovinskou vladu A. Grum a J. Morela, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem, L. Malferrarim a H. Krdmerem, jako
Zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce se tykaji vykladu &lanku 56 SFEU, ¢lankt 47 a 49
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina‘), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb
(Uf. veést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), jakoz 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o provadéni smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni
spolupraci prostrednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni
o systému IMI“) (UF. vést. 2014, L 159, s. 11).
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2 Tyto Zzadosti byly ptredlozeny v ramci sport, v nichz stoji Z. Maksimovi¢, H. J. Kofler,
W. Leitner, J. Schonbeck a W. Semper proti Bezirkshauptmannschaft Murtal (okresni
hejtmanstvi Murtal, Rakousko) ve sporu ohledné¢ pokut, které jim byly ulozeny timto
orgdnem za riizna poruSeni ustanoveni rakouského pracovniho prava.

Pravni ramec
Pravni uprava Evropské unie
Smeérnice 2006/123/ES

3 Clanek 1 odst. 6 smérice Evropského parlamentu a Rady /123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) stanovi:

»louto smérnici neni doteno pracovni pravo, tedy jakakoli pravni nebo smluvni ustanoveni
tykajici se podminek zaméstndvani, pracovnich podminek, véetné bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a vztahll mezi zaméstnavateli a pracovniky, ktera Clenské staty pouZivaji
podle vnitrostatniho prava, jez je v souladu s pravem Spolecenstvi. Touto smérnici rovnéz
nejsou dotCeny pravni predpisy Clenskych stati v oblasti socialniho zabezpeceni.*

Smeérnice 2014/67
4 Clanek 23 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/67 stanovi:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 18. ¢ervna 2016. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.*

Rakouské pravo

5 Ustanoveni § 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon, kterym se ptizplisobuje
pravni Gprava v oblasti pracovnich smluv, BGBI., 459/1993), ve znéni pouzitelném na spor
v ptivodnim fizeni (dale jen ,,AVRAG), stanovi:

»l. Zamgéstnavatelé [...] jsou povinni po celou dobu vyslani [...] uchovavat na pracovisti
(nebo v misté vykonu c¢innosti) nasledujici dokumenty v némeckém jazyce: pracovni
smlouvu nebo zaméstnanecky list [...], mzdovy list, doklady o vyplaceni mzdy [...], za
ucelem kontroly, zda je vyslany pracovnik po dobu zaméstnani odménovan v souladu
s pravnimi predpisy [...]

2. V ptipadé¢ preshrani¢éniho poskytnuti pracovni sily méa povinnost uchovavat mzdovou
dokumentaci tuzemsky zaméstnavatel vyuzivajici tuto pracovni silu. Poskytovatel
pracovnikli musi tyto podklady prokazatelné¢ poskytnout zaméstnavateli vyuzivajicimu
pracovni silu.

[.]
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6 Ustanoveni § 71 odst. 4 AVRAG zni:
,,1en, kdo
1.  jako zaméstnavatel [...] v rozporu s § 7d nema k dispozici mzdovou dokumentaci nebo

2. jako poskytovatel pracovnikli pii pifeshranicnim poskytovani pracovni sily neposkytne
v rozporu s § 7d odst. 2 zaméstnavateli vyuZzivajicimu pracovni silu prokazatelné
mzdové dokumenty, nebo

3. jako zaméstnavatel vyuzivajici pracovni silu pfi pfeshraniénim poskytovani pracovnikii
v rozporu s § 7d odst. 2 nema k dispozici mzdovou dokumentaci,

se dopousti spravniho deliktu, za ktery mu okresni spravni Gfad ulozi pokutu ve vysi od
1 000 eur do 10 000 eur za kazdého dotéeného pracovnika, v piipadé opakovaného poruseni
pokutu ve vysi od 2 000 eur do 20 000 eur, a jsou-li dotCeni vice nez tfi pracovnici, pokutu ve
vysi od 2 000 eur do 20 000 eur za kazdého dotéen¢ho pracovnika a v ptipad€é opakovaného
poruseni pokutu ve vysi od 4 000 eur do 50 000 eur.*

7 Ustanoveni § 28 odst. 1 Auslidnderbeschéftigungsgesetz (zdkon o zaméstnavani cizinct,
BGBI. 218/1975), ve znéni pouZitelném na spor v plivodnim tizeni (dale jen ,,AusIBG*), zni
takto:

»Pokud jednani nenapliiuje skutkovou podstatu €inu, jehoz potrestani spadd do pravomoci
soudu (§ 28c), dopousti se spravniho deliktu

1. kazdy, kdo

a) vrozporus § 3 zaméstnava cizince, jemuz nebylo vydano pracovni povolent [...]

[.]

za ktery mu okresni spravni ufad ulozi v pfipadé neopravnéného zaméstnavani nejvyse tii
cizincll penézitou pokutu za kazdého neopravnéné zaméstnaného cizince ve vysi od 1 000 eur
do 10 000 eur, v ptipadé prvniho a dalSiho opakovani pak pokutu ve vysi od 2 000 eur do
20 000 eur, v piipadé neopravnéného zaméstnavani vice nez tii cizinclii za kazdého
neopravnén¢ zaméstnaného cizince penézitou pokutu ve vysi od 2 000 eur do 20 000 eur
a v piipad¢ prvniho nebo dalSiho opakovani pokutu ve vysi od 4 000 eur do 50 000 eur;

e

8 Ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (soudni fad spravni, BGBL.
I, 33/2013), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, zni takto:

»l. V kazdém rozsudku spravniho soudu, v némz je potvrzeno rozhodnuti postihujici
spravni delikt, stanovi soud vysi pfispévku na ndklady fizeni, ktery musi uhradit ten, komu
byla uloZena sankce za protipravni jednéni.
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2. Vyse tohoto prispévku v fizeni o odvolani piedstavuje 20 % uloZené sankce, nejméné
vSak 10 eur; v piipadé€, Ze sankce spociva v trestu odnéti svobody, se pro vypocet naklada
rovna jeden den trestu odnéti svobody ¢astce 100 eur. [...]*

Spory v puvodnim Fizeni a predbézné otazky

Dne 23. biezna 2014 doslo v zavod¢ spolecnosti Zellstoft Pols AG, nachazejicim se v obci
Pols (Rakousko), k explozi, pti které byla znicena velka ¢ast kondenzaéniho kotle.

Smlouvou ze dne 11. ervence 2014 povétila spolecnost Zellstoff Pols pracemi na opravach
a opctovném uvedeni kotle do provozu spolecnost Andritz AG se sidlem v Rakousku.

Dne 27. srpna 2014 povéfila Andritz spole¢nost Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o.
(dale jen ,,Bilfinger*) se sidlem v Chorvatsku demontazi a mechanickou montazi kotle. Tato
posledné uvedend spolecnost vyslala k provedeni téchto praci pracovniky do Rakouska, jimz
ptislusné rakouské organy vydaly potvrzeni o vyslani.

Vzhledem k tomu, Ze Bilfinger nebyla schopna dodrZet datum dokonceni praci, stanovené na

25. srpna 2015, dohodly se spolecnosti Bilfinger a Andritz, Ze prace ptvodné pridélené
spolecnosti Bilfinger dokonc¢i spole¢nost Brodmont d.o.o., kterd ma sidlo v Chorvatsku.
K uzavieni této dohody doslo dne 11. zafi 2015.

Mezi 14. zafim 2015 a 30. fijnem 2015 pracovalo na stavbé dotéené v pivodnim fizeni pro
spole¢nost Brodmont, ktera prevzala vSechny pracovniky zaméstnané spolec¢nosti Bilfinger
na této stavbe, 217 pracovnik.

Ve dnech 27. zafi, 13. fijna a 28. fijna 2015 provedla Finanzpolizei (finan¢ni policie,
Rakousko) na uvedené stavbé kontroly, pii kterych ji nemohly byt pfedloZzeny za Zadného
z téchto 217 pracovnika veskeré mzdové dokumenty.

Na zaklad¢ zjisténi finan¢ni policie pii uvedenych kontrolach ulozil okresni spravni urad
v Murtalu zalobciim v plvodnim fizeni spravni sankce. Tento orgdn meél za to, ze se
nejednalo o vyslani pracovnikii, ale o pteshranicni poskytnuti pracovni sily ze strany
spolec¢nosti Brodmont spolecnosti Andritz. Z piedkladacich rozhodnuti naopak vyplyva, ze
Zalobcim v plivodnim fizeni nebylo vytykano nesplnéni povinnosti tykajicich se vyplaceni
minimalni mzdy.

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2017 uloZzil okresni spravni ufad v Murtalu
Z. MaksimoviCovi, ktery je jednatelem spolecnosti Brodmont, pokutu v celkové vysi
3 255 000 eur. Tento Gfad mél za to, Ze spoleCnost Brodmont, jakoZzto poskytovatel 217
pracovnikili, nesplnila povinnost podle § 7d AVRAG ptedat spolecnosti Andritz, kterd je
spole¢nosti vyuzivajici pracovni silu, mzdovou dokumentaci téchto pracovnika.

Rozhodnutimi ze dne 25. dubna a 5. kvétna 2017 ulozil uvedeny organ rovnéz pokuty ve
vysi 2 604 000 eur a 2 400 000 eur kazdému ze Ctyi Clenli predstavenstva spolecnosti
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Andritz, a to H. J. Koflerovi, W. Leitnerovi, J. Schonbeckovi a W. Semperovi, z divodu
nedodrzeni nékterych povinnosti upravenych v § 7d AVRAG a § 28 odst. 1 bodu 1 pism. a)
AuslBG, ve spojeni s § 3 odst. 1 AusIBG, tykajicich se uchovavani mzdovych dokumentt,
které ma tato spole¢nost jakozto podnik vyuzivajici uvedenou pracovni silu, jakoz i ziskani
spravnich povoleni pro 200 chorvatskych, srbskych nebo bosenskych pracovnikd.
Predkladajici soud upfesiiuje, Ze tyto pokuty budou v pfipadé¢ neuhrazeni jejich Castky
zménény na tresty odnéti svobody v délce 1 736 dnti a 1 600 dnii.

Sankcionovani podali proti t€mto rozhodnutim Zalobu k predkladajicimu soudu.

Tento soud ma piedevsSim pochybnosti o tom, zda je v souladu s unijnépravni zasadou
piimétenosti sankci takova pravni uprava, jako je pravni uprava dotCend v pivodnim fizeni,
ktera sice ponechava soudiim urcity prostor pro uvazZeni pii stanoveni sankce, avSak tento
prostor pro uvazeni vyrazné¢ omezuje z divodu kombinace zdsady soubchu existence
okolnosti ovliviiyjicich vysi pokuty a vysoké Castky minimalni pokuty, takze 1 kdyz je
ulozend pokuta tou nejnizsi, kterou lze ulozit, zistava jeji celkova Castka velmi vysoka.

Dale se predkladajici soud taze, zda je s uvedenou zdsadou proporcionality v souladu
moznost uloZit vicelety trest odnéti svobody v ptipad¢ nezaplaceni pokuty ulozené za spravni
delikt spachany z nedbalosti.

Uvedeny soud nakonec uvadi, Ze v piipadé zamitnuti zaloby by piispevek na naklady fizeni
na zédklad¢é § 52 odst. 2 soudniho spravniho fadu ve znéni pouZzitelném na spor v piivodnim
tizeni, ktery by byl uloZen zalobctim, piedstavoval ¢astku 20 % uloZené pokuty.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska,
Rakousko) rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

Ve véci C-64/18:

»l) Je tfeba ¢lanek 56 SFEU, jakoz 1 [smérnici 96/71] a [smérnici 2014/67] vykladat
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni norm¢, kterd za nesplnéni formalnich
povinnosti pii pfeshranicnim vykonu prace, jako je neptedloZzeni mzdovych podkladi
ze strany poskytovatele pracovnikll zaméstnavateli, ukladd velmi vysoké pokuty
a zejména vysoké minimalni pokuty, které jsou ukladany kumulativné za kazdého
doteného pracovnika?

2)  Pokud jiz odpovéd na prvni otazku nebude kladna:

Je tfeba ¢lanek 56 SFEU, jakoz i [smérnici 96/71] a [smérnici 2014/67] vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se za nesplnéni formalnich povinnosti pfi pfeshrani¢nim
vykonu prace ukladaly kumulativni pokuty bez pevné horni hranice?*

Ve véci C-140/18,

1) Je tfeba c¢lanek 56 SFEU, jakoZ i [smérnici 96/71] a [smérnici 2014/67] vykladat
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v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, kterd za nesplnéni formadlnich
povinnosti pii pfeshranicnim vykonu prace, jako je neptedloZzeni mzdovych podkladi
ze strany poskytovatele pracovnikll zaméstnavateli, ukladd velmi vysoké pokuty
a zejména vysoké minimalni pokuty, které jsou uklddany kumulativné za kazdého
doteného pracovnika?

2)  Pokud jiz odpovéd na prvni otazku nebude kladna:

Je tfeba clanek 56 SFEU, jakoz i [smérnici 96/71] a [smérnici 2014/67] vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se za nesplnéni formalnich povinnosti pfi pfeshranicnim
vykonu prace ukladaly kumulativni pokuty bez pevné horni hranice?

3)  Pokud odpovéd’ na prvni nebo druhou otazku nebude kladna:

Je tieba €l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
norm¢, kterd za nedbalostni delikty stanovi neomezené vysoké pokuty a viceleté
nahradni tresty odnéti svobody?*

Ve véci C-146/18:

»Je tieba ¢lanky 47 a 49 [Listiny] vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni normé,
kterd stanovi povinny piispévek na ndklady fizeni o opravném prostiedku ve vysi 20 %
uloZeného trestu?*

Ve véci C-148/18:

»Je tieba €l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni normé,
ktera za nedbalostni delikty stanovi neomezen¢ vysoké pokuty, zejména vysoké minimalni
tresty a viceleté nahradni tresty odnéti svobody?*

Rozhodnutimi pfedsedy Soudniho dvora byly véci C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz 1 pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek ptedkladajiciho soudu, které je tteba zkoumat spolecné, je, zda €lanek
56 SFEU, ¢lanky 47 a 49 Listiny, smérnice 96/71, jakoz 1 smérnice 2014/67 museji byt
vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotCena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd za poruseni povinnosti v oblasti pracovniho prava
tykajicich se ziskani spravnich povoleni a uchovavani mzdové dokumentace, stanovi pokuty:

— které nesmi byt niz§i nez predem stanovena Castka;

— které¢ jsou uloZzeny kumulativné za kazdého doteného zaméstnance a bez horni
hranice;
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— k nimZ se v ptipad€ zamitnuti Zzaloby podan¢ proti rozhodnuti, kterym byly tyto pokuty
uloZeny, pfipocitava piispévek na naklady fizeni ve vysi 20 % z ¢astky pokut, a

— které jsou v pfipade nezaplaceni zméneny na tresty odnéti svobody.
Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piedeslat, Ze z udaji poskytnutych piedkladajicim soudem vyplyva, Ze
vnitrostatni pravni Uprava dotéend v plivodnim fizeni nestanovi pfimo pracovni podminky
a podminky zaméstnavani platné na zéklad€ rakouskych pravnich ptedpisii, ale Ze sleduje
zaruceni ucinnosti kontrol, které mohou provadét pfislusné rakouské organy za ucelem
zajisténi dodrZovani téchto podminek.

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze takova kontrolni opatfeni nespadaji do plsobnosti
smérnice 96/71, nebot’ cilem smérnice 96/71 je koordinace vnitrostatnich hmotnépravnich
predpisti tykajicich se pracovnich podminek vysilanych pracovnikli, nezavisle na
doplnyjicich spravnich ptedpisech uréenych k tomu, aby umoznily kontrolu dodrzovani
téchto podminek (rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi,
C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 47).

Z ptedkladacich rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ke skutkovym okolnostem ve véci
v puvodnim fizeni doslo v obdobi od zafi do fijna 2015. Z toho plyne, Ze smérnice 2014/67,
u které lhiita pro jeji provedeni uplynula v souladu s jejim ¢lankem 23 dne 18. Cervna 2016
a kterd byla do rakouského prava provedena zdkonem piijatym v Cervnu 2016, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2017, se na né nepouzije (obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu
2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, bod 27).

Dale, 1 kdyZ né€kolik zucastnénych, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, tvrdilo, ze
Soudni dvir by mél pii odpovédi na predbézné otizky rovnéz vychdzet ze smeérnice
2006/123, je tteba pfipomenout, Ze tato smérnice se podle svého ¢l. 1 odst. 6 nepouzije na
stanoveni odrazujicich opatfeni za ucelem zajisténi dodrzovani hmotnépravnich piedpisi
v oblasti pracovniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, body 29 az 35).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zaveru, ze smérnice 96/71, 2014/67 a 2006/123
nejsou relevantni pro odpoveéd na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem.

K omezeni volného pohybu sluZeb

Je nutno pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se za omezeni volného
pohybu sluzeb musi povazovat vSechna opatieni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné piitazlivym. Mimoto ¢lanek 56 SFEU pfiznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz piijemci uvedenych sluzeb (rozsudek ze
dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, body 37 a 38, jakoz 1 citovana
judikatura).
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Kromé toho Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uprava stanovici v ramci vysilani
pracovnikil povinnost vyhotovit a mit u sebe pracovni dokumenty vydané v hostitelském
Clenském staté¢ mlze vést pro podniky usazené v jiném clenském staté k dodatecnym
nakladiim, jakoz 1 dodatenému administrativnimu a finanénimu zatizeni, a pfedstavuje tedy
omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1999,
Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, body 58 a 59; ze dne 18. Cervence
2007, Komise v. Némecko, C-490/04, EU:C:2007:430, body 66 az 69, jakoz i1 ze dne 7. fijna
2010, dos Santos Palhota a dalsi, C-515/08, EU:C:2010:589, body 42 az 44).

Pokud jde o vysilani pracovnikil z tfetiho statu podnikem, ktery je poskytovatelem sluzeb
a je usazen v Clenském staté¢ Unie, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava,
ktera poskytovani sluZeb na vnitrostatnim izemi podnikem usazenym v jiném ¢lenském staté
podminuje vydanim spravniho povoleni, pfedstavuje omezeni svobody poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine
Meccaniche a dalsi, C-18/17, EU:C:2018:904, bod 44 a citovan judikatura).

Je tedy nutno konstatovat, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera jak pro poskytovatele sluzeb,
tak pfijemce dotCenych sluZeb stanovi sankce za nedodrzeni takovych povinnosti, které¢ samy
o0 sobé predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb, mize vykon takové svobody ucinit méné
pfitazlivym.

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni Uprava dotfena ve véci v ptivodnim fizeni
ptedstavuje tedy omezeni volného pohybu sluzeb.

Koditvodnéni omezeni volného pohybu sluZeb

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit
vyuziti zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o FEU nebo jej Cinit méné pritazlivym,
mohou byt nicméné piipustnd za podminky, Ze jsou odivodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu, jsou zplsobild zarucit uskute¢néni jimi sledovan¢ho cile a neptekracuji
meze toho, co je k jeho dosaZeni nezbytné (rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavané véci ma rakouska vlada za to, Ze omezeni volného pohybu sluzeb dotcené
ve véci v pivodnim fizeni je odiivodnéno cili socidlni ochrany pracovnikd, jakoZz 1 boje proti
podvodiim zejména v socialni oblasti a prevence zneuzivani.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze socidlni ochrana pracovniki, jakoz i boj proti
podvodim zejména v socialni oblasti a prevence zneuZzivani jsou cili, které 1ze povaZzovat za
naléhavé diivody obecného zajmu, jimiz Ize odiivodnit omezeni volného pohybu sluzeb
(rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, bod 44).

V této souvislosti mize byt takova pravni Gprava, jako je pravni uprava dotend ve véci
v puvodnim fizeni, ktera stanovi sankce v piipad¢ poruseni povinnosti v oblasti pracovniho
prava s cilem dosédhnout téchto cill, povazovana za vhodnou k zaru€eni dodrzeni takovych
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povinnosti, a tedy dosazeni sledovanych cila.

Pokud jde v tomto ohledu o nezbytnost takového omezeni volného pohybu sluzeb, jako je
omezeni dotéené v piivodnim fizeni, je tfeba piipomenout, ze prisnost uloZzené sankce musi
byt pfiméfend zdvaznosti protipravniho jedndni, které sankcionuje. Spravni nebo represivni
opatieni dovolend vnitrostatni pravni Upravou nesméji navic piekracovat meze toho, co je
nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych touto pravni Upravou (obdobné viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, body 41 a 42, jakoz
1 citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, Ze cilem takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
pravni uprava dotCena ve véci v pivodnim fizeni, je sankcionovat nedodrzeni pozadavki
v oblasti pracovniho préva tykajicich se ziskani spravnich povoleni a uchovavani mzdové
dokumentace.

Zadruhé¢ je pravda, ze pravni Uprava stanovici sankce, jejichz vySe se 1i8i v zavislosti na
poctu pracovnikli dot€enych nedodrZzenim nékterych povinnosti v oblasti pracovniho prava,
se nezda byt sama o sob& nepfiméfena (obdobn¢ viz rozsudek ze dne 16. ervence 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 26).

Kombinace vysoké castky pokut stanovenych jako sankce za nedodrzeni takovych
povinnosti a uloZeni téchto pokut bez horni hranice v ptfipadé, Ze se protipravni jednani tyka
vice pracovnikil, miZze nicméné vést k uloZeni vysokych penézitych sankci, které by mohly,
tak jako v projednavaném piipade, dosdhnout nékolika milionii eur.

Mimoto okolnost, Ze takové pokuty nemohou byt kazdopadné€ nizs$i nez predem stanovena
¢astka, miZze umoznit uklddéni takovych sankci v ptipadech, kdy neni prokdzano, ze
vytykané skutecnosti maji zvlasté zdvazny charakter.

Zatteti predkladajici soud uptesiiuje, Ze podle takové vnitrostatni pravni upravy, jako je
pravni uprava dotéend v puivodnim fizeni, je v pfipadé¢ zamitnuti Zaloby podané proti
rozhodnuti uklddajicimu takovou sankci adresatem tohoto rozhodnuti, adresat povinen
zaplatit castku ve vysi 20 % této sankce jako ptispévek na ndklady fizeni.

Zactvrté z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni
stanovi v pripad¢ nezaplaceni ulozené pokuty nahradni trest odnéti svobody, ktery je
obzvlasté prisny ve vztahu k disledkiim, které z toho pro doty¢nou osobu vyplyvaji (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179, bod 19; ze dne
29. tnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36, a ze dne
26. fijna 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, bod 77).

S ohledem na tyto skuteCnosti je nutno konstatovat, Ze takova pravni Gprava, jako je pravni
uprava dotCend v pivodnim ftizeni, neodpovidd podle vSeho zdvaznosti sankcionovanych
poruSeni, tedy nedodrzeni povinnosti v oblasti pracovniho prava tykajicich se ziskani
spravnich povoleni a uchovavani mzdové dokumentace.
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Kromé toho by ucinné splnéni povinnosti, jejichz nedodrzeni je takovou pravni upravou
sankcionovano, mohlo byt zajisténo méné omezujicimi opatfenimi, jako je stanoveni nizSich
pokut nebo zavedeni stropu u téchto pokut, a aniZ je nutné spojovat je s ndhradnimi tresty
odnéti svobody.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze takova pravni tprava jako je pravni Gprava dotCena ve véci
v puvodnim fizeni piekracuje meze toho, co je nezbytné k zaruceni dodrzovani povinnosti
v oblasti pracovniho préva tykajicich se ziskdni spravnich povoleni a uchovavani mzdové
dokumentace a k zajisténi naplnovani sledovanych cili.

S ohledem na tyto ivahy neni tfeba zkoumat slucitelnost této pravni tpravy s clanky 47 a 49
Listiny.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je pravni Uprava dotéenda ve véci v plvodnim fizeni, kterd za poruseni povinnosti
v oblasti pracovniho prava tykajicich se ziskani spravnich povoleni a uchovavani mzdové
dokumentace, stanovi pokuty:

- které nesmi byt niZs§i nez predem stanovena ¢astka;

— které jsou ulozeny kumulativné za kazdého doten¢ho zaméstnance a bez horni
hranice;

- k nimz se v ptipadé zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti, kterym byly tyto pokuty
ulozeny, pfipocitava piispévek na naklady fizeni ve vysi 20 % z ¢astky pokut a

— které jsou v piipadé nezaplaceni zméneny na tresty odnéti svobody.

K nakladum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Uc€astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni piisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dviir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotéena ve véci v pivodnim Fizeni, ktera za poruseni
povinnosti v oblasti pracovniho prava tykajicich se ziskani spravnich povoleni
a uchovavani mzdové dokumentace, stanovi pokuty:

w w

- které nesmi byt niZsi nez pfedem stanovena ¢astka;
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- které jsou uloZeny kumulativné za kaZzdého dot¢eného zaméstnance a bez horni
hranice;

- k nimz se v pripadé zamitnuti Zaloby podané proti rozhodnuti, kterym byly tyto
pokuty uloZeny, pripocitava prispévek na naklady rizeni ve vysi 20 % z céastky
pokut a

- které jsou v pripadé nezaplaceni zménény na tresty odnéti svobody.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: ném¢ina.
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