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Gestor:

Ceska rozvojova agentura

Realizator:

Ustiedni kontrolni a zku$ebni uistav zemé&délsky

Obdobi realizace — mésic/rok zahajeni projektu:

3/2014

Meésic/rok ukonceni projektu:

5/2019!

Celkové Gerpani v CZK ze ZRS CR:

11 676 000,-

Celkové Cerpani v CZK vcetné spolufinancovani:

20 792 000?,-

Dalsi donofi podilejici se na projektu:

USAID —rozvojova agentura USA

Autofti evaluacni zpravy:

Gov Lab s.r.o.

Termin realizace evaluace:
12/2018 — 5/2019

! Projekt byl plivodné zamyslen jen do listopadu 2016.

2 USAID vyhradil dodateénych 200 tisic USD na sbér dat v obdobi leden aZ zafi 2017. Od té doby je sbér dat

financovan z dalSich prostfedk( USAID.
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Shrnuti evaluace

Ucel evaluace

Pfedmétem evaluace je vyhodnotit vicelety projekt zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky
v Moldavsku ,Vytvofeni a implementace vinohradnického a vinarského registru v Moldavské
republice” (dale projekt EIVWRM, pro registr samotny je dale pouZita zkratka VWR). Sektor
vinohradnictvi a vinafl je v cilové zemi podstatnym zdrojem ekonomickych pfijm0. Projekt je dale
vyznamny spolufinancovanim s USAID, které je taktéz pfedmétem hodnoceni. Vzeslé zavéry a
doporuceni budou vysoce relevantni pro dalsi identifikaci a realizaci projektl v tematické oblasti ZRS
CR Zemé&délstvi a rozvoj venkova a Rddna demokratickd sprava véci vefejnych v programovém obdobi
2018 —2023.

Popis hodnocené intervence a kontextu evaluace

Projekt ZRS CR ve spolupraci s USAID reaguje na nevyhovujici stav vinafského a vinohradského
sektoru Moldavské republiky zejména v oblasti legislativniho prostfedi, evidence a kontroly
produkce. Disledkem je zejména omezeny potencial exportu moldavské produkce do zemi Evropské
unie a obecné bariéry v rozvoji sektoru, jako je nizsi ochota investovat do jeho rozvoje apod. Projekt
je zaméreny na nékolik oblasti. V prvni fadé na vytvoreni VWR, ktery umozni sledovat plvod a kvalitu
produkce. Déle pak na zavedeni mechanismU spojenych s plnénim VWR daty, ¢i s kontrolou validity
zaddvanych dat. Stim je spojena podpora kompetenci moldavské verejné spravy prostfednictvim
naviétév ceskych expertll v Moldavsku, navétév moldavskych aktéréi v Ceské republice, rGznych
Skoleni a regiondlnich seminafd. V neposledni fadé ma za cil pomoci moldavské strané pfripravit
legislativni zmény, které budou znamenat harmonizaci moldavské legislativy s pravem Evropské unie.

|dentifikace evaluacniho tymu
Reditelem této evaluace je evaluaéni tym Gov Lab s.r.o. Clenové evalua¢niho tymu jsou Jan
Hnévkovsky, Richard Kokes, Jakub Vrobel a Jifina Svitakova.

Nejdllezitéjsi zjisténi a zavéry

Relevance projektu je celkové hodnocena jako spiSe vysokd. Relevance projektu se strategickymi
dokumenty ZRS CR je spise vysokd, jmenovité svté dobé platnou Koncepci zahraniéni rozvojové
spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 a s Programem rozvojové spoluprace Moldavsko
2011-2017. Relevance projektu s Cili udrzitelného rozvoje je spiSe nizkd, protoZe projekt nebyl (a
vzhledem k dobé pripravy projektu ani nemohl byt) planovan v souladu s témito cili. Projekt vSak
implicitné reflektuje cile 8, 15, 16 a 17. Relevance projektu s moldavskymi strategiemi je spiSe vysoka
a vysoka pro skutecné potreby cilovych skupin. Projekt reaguje na rlzné potreby cilové skupiny
projektu (zaméstnanci statnich instituci) i konec¢nych pfijemcl (péstitelé a vyrobci vina, zakaznici i
Siroka verejnost).

Hospoddrnost projektu je celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Projekt byl nicméné realizovdn
dvakrat déle, nez bylo plvodné zamysleno. Z toho divodu bylo pro hospodarnost projektu klicové
umoznéni flexibilniho ¢erpdani rozpoctu. Vytvoreni VWR bylo za nizsi nez predpokladanou cenu, to
umoznilo podpofit aktivity, které nebyly plivodné zamyslené v projektové dokumentaci. Pro celkovou
pridanou hodnotu projektu byly dilezité prostfredky spolupracujiciho donora, které umoznily, vedle
vytvoreni VWR a zvySeni kapacit moldavskych aktérd s VWR pracovat, samotny sbér dat a udélaly tak
z VWR ,Zivy nastroj“.

Ucelnost projektu je celkové hodnocena jako spise vysoka (v rozmezi spiSe nizkd az vysoka u
jednotlivych sledovanych aspektii). Projekt se skladal z vzajemné komplementarnich aktivit, které
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dohromady tvofily uceleny a logicky celek. Nedostatky Ize naopak pozorovat v plvodni projektové
dokumentaci. A to zejména v provedeni analyzy rizik a definovani nutnych predpokladl pro naplnéni
cile projektu. Cil a zamér projektu jsou zaroven definovany pouze velmi obecné a vyznamové se lisi
v logickém ramci a textové casti projektové dokumentace. Po rekonstrukci teorie zmény a
operacionalizaci cild (vysledk() mGZzeme konstatovat, Ze vétSinu z nich projekt dosahl. Projektové
vystupy byly plné dosazeny. Slabym mistem realizace projektu byla spoluprdce s USAID, pfi které
nedochazelo k dostatecné soucinnosti a sdileni informaci.

Dopad projektu na export vina do EU hodnotime jako spiSe nizky. Pro presnéjsi odhadnuti dopadu
vytvoreni VWR na export vina do EU by bylo potfeba vétSiho ¢asového odstupu a mit k dispozici data
o jednotlivych vinafich. V analyzovanych agregatnich datech o exportu moldavského vina jsme
neobjevili zlom, ktery bychom mohli pficist projektu. Export moldavského vina byl v poslednich
letech zaroven ovlivnén politickymi rozhodnutimi (podepsani Asociacni dohody mezi EU a
Moldavskem ¢i sankcemi ze strany Ruska). Dopad vzniku VWR na export zatim nepocituji ani samotni
vinafi. Na druhou stranu projekt vnimame jako platformu, ktera slouZi pro zlepSeni celkového
fungovani vinarského sektoru, ¢imz dava predpoklady k pokracujicimu nartstu exportu do EU.

Udrzitelnost projektu hodnotime jako spiSe vysokou. Povinnosti k provadéni VWR jsou zakotvené
v legislativé, proto by mél byt VWR plné vyuZivan i po skonéeni projektu. Klicovou podminkou
provozu a dalSiho rozvoje VWR bude vysoutéZeni kvalitniho IT provozovatele VWR, ke kterému jesté
nedoslo. Naplnéni VWR daty by mélo nadale pokracovat, jelikoZz na néj USAID vyhradil prostfedky az
do roku 2021. Pro udrzitelnost pozitivné hovoti i fakt, Zze vSichni relevantni aktéri si uvédomuiji
dlleZitost VWR. V replikaci zvoleného pfistupu pro tfeSeni obdobnych problémd vidime velky
potencial.

Publicitu projektu hodnotime jako vysokou. Zejména v Moldavsku vzbudil projekt velky zajem a o
budovani VWR bylo obecné dobré povédomi. K priifezovym principtim projekt pfispél spiSe nizce.
K vétsiné princip byl neutrdlni, pozitivné pfispél jen kdobrému vladnuti, a to zejména
vymahatelnosti prava a transparentnosti.

Doporuceni

Doporuceni na urovni projektu

Znéni doporuceni Stuperi zavaznosti | Hlavni adresat?
Realizovat co nejdfive vybérové fizeni na provozovatele 1 NOVW, MARDE

VWR a zprovoznit odevzdavani deklaraci vinafl online
pfimo na strance VWR.

Zvazit navyseni IT kapacity a kapacity na kontrolu zadanych 2 NOVW, MARDE,
dat u klicovych instituci (NOVW) a zajistit prfenos know- ANSA
how na nové kolegy.

Pracovat na alternativnim modelu sbéru a verifikace dat o 2 MARDE, NOVW,
vinohradnicich bez zapojeni ACSA. Pfipadné alespon u ACSA
verifikace dat predat zodpovédnosti na statni spravu.

Aktualizovat propadly https certifikat u 3 NOVW, Tender
https://rvv.gov.md/homepage.jsf. Systems

3 NOVW - Nérodni Gfad pro vinohradnictvi a vinafstvi; MARDE - Ministerstvo zemédé&lstvi, regiondlniho rozvoje
a zivotniho prostfedi Moldavské republiky; ANSA - Narodni ufad pro bezpecnost potravin; ACSA - Narodni
agentura pro rozvoj venkova; MZV - Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky; CRA - Ceska rozvojova
agentura; UKZUZ - Ustfedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédélsky


https://rvv.gov.md/homepage.jsf
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Doporuceni na Urovni programu nebo sektoru
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Znéni doporuceni

Stupen zavaznosti

Hlavni adresat

CRA by jako donor méla trvat na tom, aby pfijemce pfi
identifikaci a formulaci projektu bral v potaz mistni
specifika a promitnout je do casové dotace projektu.
Zaroven |épe propracovat projektovou dokumentaci,
zejména v oblasti rizik, predpokladl, cili a dopadu
projektu a implementace konkrétnich aktivit.
Doporucujeme také pravidelné apravy/aktualizace
projektové dokumentace v zdavislosti na zkuSenostech
ziskanych béhem implementace (napfiklad by realizator
v rocni zpravé uvadél, zda je v dlsledku naplnénych rizik
nebo zmény podminek potieba projektovou dokumentaci
aktualizovat a zejména upravit samotné projektové aktivity
¢i pfi nejhorsim scénafri projekt zastavit).

CRA, UKzuz

Pokracovat v podpofe transitivnich (postsovétskych,
balkanskych zemi), kde je CR obecné dobfe pfijiméana a
mUZe vyuzit své zkusenosti s pristupem do EU.

MzV, CRA

Pro spolehlivéjsi zjisténi dopadll doporucujeme u dalsich
projektd planovat evaluaci jiz pfi pripravé intervence
(pfesné specifikovat ocekavané dopady, identifikovat
méritelné indikatory dopadu, zajistit srovndvaci hladinu
hodnot na zacatku projektu). Vtomto pfipadé, kdy byl
design evaluace vytvafen aZz na konci projektu,
doporucujeme provedeni ex-post evaluace bud tohoto
projektu samostatné nebo ve spojeni s hodnocenim dalsich
projektd CRA v Moldavsku s dostateénym ¢asovym
odstupem (cca dvou let od konce projektu) pro lepsi
vyhodnoceni dlouhodobych dopad(l. Pfipadné alespon
vyuZit zaméstnanc CRA & mistniho zastupitelského Gfadu
ke sledovani vyvoj po skonceni projektu. U hlavnich
stakeholdertd projektu (MARDE, NOVW, dalsi instituce
vyuzivajici data z VWR, producenti) by bylo hodnoceno,
jakym zplsobem byly udrzeny vystupy a vysledky projektu
a jakym zplUsobem jsou vyuZivany klepsimu fungovani
moldavského vinafského sektoru.

MzV, CRA

V pfipadé replikace podobného projektu (na tvorbu
softwaru) trvat na wvytvoreni pracovni skupiny v misté
podpory tvofené vyvojafem, uZivatelem, garantem i
kone¢nym uZivatelem.

CRA, UKzUZ

Doporuceni systémova a procesni

Znéni doporuceni

Stupen zavaznosti

Hlavni adresat

PFi zapojeni spolupracujiciho donora si vyjasnit co nejdrive
role, zodpovédnosti a procesy, a to zejména v samotné
implementaci a monitoringu projektu. Usilovat o co

MzV, CRA,
UKzuz
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nejlepsi prenos informaci mezi donory.

Vytvofit lokalni pobocky CRA v prioritnich zemich pro 2 MzV, CRA
zajisténi lepsiho kazdodenniho managementu projekta.
Pfipadné jasné vydefinovat spolupraci CRA s rozvojovymi
diplomaty mistnich zastupitelskych Gradg.
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1. Uvod

1.1.Shrnujici slovo
,Jednd se o uspésny projekt, ktery vhodné reaguje na potreby prijemce. Realizovdnim projektu ziskalo
Moldavsko platformu pro rozvoj jednoho z klicovych sektori. Tuto platformu bude s velkou pravdépodobnosti
vyuZivat i po skonceni projektu. Béhem projektu ziskala ZRS CR zkuSenost ze spoluprdce s vyznamnym
donorem. Replikace obdobného pristupu je vhodnd i do budoucna. DuleZité pro budouci projekty je vyrazné
zlepsit formulaci projektu a spoluprdci s donorem.

Evaluaéni tym Gov Lab

1.2.Kontext a ucel evaluace
Pfedmétem evaluace je vyhodnotit vicelety projekt zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky
v Moldavsku , Vytvoreni a implementace vinohradnického a vinarského registru v Moldavské republice” (dale
projekt EIVWRM pro registr samotny je dale pouzita zkratka VWR). Hodnoceny projekt predstavuje jeden
z vétsich projektll podporujicich Moldavskou republiku. Sektor vinohradnictvi a vinar( je vcilové zemi
podstatnym zdrojem ekonomickych prijm0. Projekt je také vyznamny spolufinancovanim s United States
Agency for International Development (USAID), které je také predmétem hodnoceni.

Zadavatelem evaluace je Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV), které v zadavaci dokumentaci definovalo
oblasti a evaluacni otazky, jez maji byt vyhodnoceny. Zaroveni osnovami do velké miry predurcuje podobu
vystupd. Primarnimi pfijemci evaluace jsou MZV, Ceskd rozvojova agentura (CRA) a hlavni realizator projektu —
UstFedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemédélsky (UKzUZ).

1.3.Informace o resiteli
Spole¢nost Gov Lab s.r.o. je v 1été 2018 vzniklou firmou, jejimZ hlavnim poslanim je pomahat vefejnym a
neziskovym organizacim ve zlepSovani kvality jejich sluZeb. Soustfeduje se na tfi oblasti — podporu
implementacnich mechanism( strategického fizeni, konzultace a podporu zlepSovani sluzeb prostfednictvim
systémového mysleni, véetné testovani sluzeb a designu zaméreného na ¢lovéka, treti oblasti jsou evaluace.

Cleny evaluaéniho tymu spoleénosti Gov Lab s.r.o. byli Jan Hnévkovsky, Richard Kokes, Jakub Vrobel a Jifina
Svitdkova. Jan Hnévkovsky se vénuje predevsim hodnoceni intervenci ESIF a socidlné inovacnich projekta.
Plasobi také jako lektor v oblasti strategického fizeni a zefektiviiovani verejnych sluzeb. Ma zkuSenosti
s udrzitelnym rozvojem na Ceské i mezinarodni Urovni. Na evaluaci projektu EIVWRM plsobil jako vedouci
evaluacniho tymu, ved| pfevaznou vétsinu rozhovor( s ¢eskymi stakeholdery a zpracovaval kapitoly tykajici se
hospodarnosti, uUcelnosti a dopadu. Richard Koke$ se profesné zabyva hodnocenim verejnych politik,
planovani a fizeni ve statni spravé, trvale udrzitelnému rozvoji a rozvojovym program(m. Pfi evaluaci projektu
EIVWRM se Ucastnil mise do Moldavska a dale zodpovidal za vyhodnoceni udrZitelnosti a Gcelnosti. Jakub
Vrobel se profesné vénuje hodnoceni vzdélavacich programi, evaluaci medidlnich kampani,
environmentdlnimu vzdélavani, udrzitelnému rozvoji. U¢astnil se mise do Moldavska a dale zodpovidal za
vyhodnocovani relevance, publicity a prarezovych principl. lJifina Svitdkovd ma hojné zkusSenosti s
hodnocenim intervenci ESIF, z oblasti zemédélstvi, s evaluaci projektd zamérenych na socidlni inovace,
zahranic¢ni rozvojovou pomoc a vzdélavacich program(l. Na evaluaci projektu EIVWRM se podilela na designu a
vedla rozhovory s ceskymi partnery.

2. Informace o hodnocené intervenci

Kapitola predklada zakladni aspekty intervence. Nejprve kratce popisujeme samotnou intervenci, poté
uvadime klicové aktéry, ktefi se bud podileli na realizaci intervence, nebo byli cilovou skupinou intervence.
Treti casti této kapitoly je predstaveni logické stavby projektu. Zavérecnou Casti je diskuze predpokladi
intervence a rizik ohroZujicich bud implementaci, nebo zamér projektu.
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2.1.Redend intervence v $ir§im kontextu
Projekt zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky (ZRS CR) ve spolupraci s USAID reaguje na
nevyhovujici stav vinarského a vinohradnického sektoru Moldavské republiky zejména v oblasti legislativniho
prostfedi, evidence a kontroly produkce. Dlsledkem je zejména omezeny potencidl exportu moldavské
produkce do zemi Evropské unie a obecné bariéry v rozvoji sektoru, jako je nizsi ochota investovat do jeho
rozvoje apod.

Projekt je zaméreny na nékolik oblasti. V prvni fadé na vytvoreni VWR, ktery umozni sledovat plvod a kvalitu
produkce. Ddle pak na zavedeni mechanism( spojenych splnénim VWR daty, ¢i s kontrolou validity
zaddvanych dat. Stim je spojena podpora kompetenci moldavské verejné spravy prostfednictvim navstév
¢eskych experttl v Moldavsku, navétév moldavskych aktér v Ceské republice, r@iznych gkoleni a regionalnich
seminarl. V neposledni fadé ma za cil pomoci moldavské strané pripravit legislativni zmény, které budou
znamenat harmonizaci moldavské legislativy se standardy Evropské unie.

Na projekt EIVWRM bylo vyélené&no 20 792 000 CZK (z toho 11 676 000 CZK od CRA a 9 116 000 CZK od USAID)
a pavodni harmonogram predpokladal realizaci mezi bfeznem 2014 a listopadem 2016. Ta byla pozdéji
prodlouzena do kvétna 2019.

2.2.Aktéri intervence

Strategicky ramec pro realizaci projektu vytvari MZV, zatimco CRA v projektu figuruje jako hlavni gestor, ktery
dohlizi na implementaci a financuje tvorbu VWR a budovani kapacit moldavskych aktérd. UKZUZ je hlavnim
realizatorem za Ceskou stranu, je zodpovédny za vysoutézeni VWR, dodavku SW a HW pro zpracovani dat pro
VWR a budovani odbornych kapacit moldavskych partner(. Velvyslanectvi Ceské republiky v Kisinévé zajistuje
podporu projektu stalou pfitomnosti v Moldavsku. Statni zemédélska a potravinarska inspekce (SZPI), Statni
zemeédélsky intervencni fond (SZIF) doddvaji do projektu experty pro budovani kapacit za Cesky verejny sektor,
Ekovin, Gotberg, Vinselekt a dalsi pak za ¢eské vinare. Tender Systems s.r.o. je vysoutéZzenym dodavatelem
VWR.

USAID je druhym donorem projektu, financuje sbér dat a verifikaci dat pro VWR.

Na moldavské strané byli do projektu zapojeni tito aktéfi: Ministerstvo zemédélstvi, regionalniho rozvoje a
zivotniho prostiedi (MARDE), pfed rokem 2017 Ministerstvo zemédélstvi a potravinarského primyslu (MAFI)
jako hlavni instituciondlni partner projektu, ktery vytvafi legislativni rdmec pro sektor vinafstvi a
vinohradnictvi. Narodni uUfad pro vino a vinnou révu (NOVW) jako agentura na pomezi verejného a
soukromého sektoru, kterd provozuje VWR a podporuje sektor v rozvoji napf. propagaci. Narodni agentura
pro rozvoj venkova (ACSA) jako neziskova organizace financovana v ramci projektu USAID zajistuje hlavni ¢ast
sbéru dat o vinohradech. Néarodni agentura pro bezpecnost potravin (ANSA) je zodpovédna za provadéni
statni politiky v oblasti regulace a kontroly v oblasti bezpecnosti potravin, chovu zvitat, ochrany rostlin a
kvality primarnich produktl, potravin a krmiv. ANSA provadi kontroly na misté u vinarG. Zemédélské
informacni stfedisko (CIA) poskytovalo ze zac¢atku projektu IT podporu VWR. Agentura pro platby a intervence
v zemédélstvi (AIPA) udéluje dotace registrovanym péstiteldm. Agentura pro E-Governance (E-Gov) zajistovala
napojeni na systém MCloud, na kterém bézi veSkeré registry moldavské statni spravy. Kontrolni organizace
Statni inspekce pro kontrolu vyroby alkoholu (ISSPA) a Narodni centrum pro ovérovani kvality alkoholickych
produktll (CNVCPA) nehraly nakonec v projektu zasadni roli. V neposledni fadé jsou to samozifejmé samotni
péstitelé a producenti vina. Detailnéjsi analyza aktér( i s grafickym schématem je v ptiloze €. 3.

2.3.Logicka stavba
Podle plvodniho logického ramce? byl cil projektu definovén jako schopnost napliiovat pozadavky vyplyvajici
ze standard(i EU v oblasti produkce vina. U¢elem projektu bylo podle logického ramce vytvoreni plnéni

4 Viz cely logicky rdmec v pfiloze €. 3.
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funkéniho a provozovaného registru vina a vinné révy a zaroven zajisténi potfebné legislativy a kapacity pro
jeho provoz.

Ty mély byt naplnény ¢tyfmi vystupy:

1. Vytvoreni registru vina a vinné révy — vramci projektu byl vysoutéZzen dodavatel Tender Systems
s.r.o., ktery spole¢né s UKZUZ, NOVW a dalsimi aktéry zajistoval vytvoieni VWR.

2. Posbirand, ovéfend a zprocesovana data v registru — ¢ast projektu financovana USAID a realizovana
organizaci ACSA. Smyslem této Casti bylo zajistit dostupna data v registru. V prabéhu projektu doslo
ke zméné metodiky sbéru dat. USAID nyni financuje organizaci ACSA jiz druhym projektem za ucelem
posbirani vétsiny vinohradnickych dat. Soucasti sbéru dat byla témér stovka seminari zamérenych na
osvétu péstitell a producent( vina.

3. Kvalifikovani zaméstnanci moldavského vefejného sektoru — projekt podporoval zahraniéni pracovni
cesty jak moldavskych zaméstnanc( verejného sektoru do Ceské republiky, tak eskych expert(i do
Moldavské republiky.

4. Harmonizovana legislativa v oblasti VWR — vystupem méla byt, a také az na jednu vyjimku byla,
harmonizovana legislativa. Moldavskym aktérim byla poskytovana expertni podpora ve sladéni
moldavské legislativy s legislativou EU.

2.4.Predpoklady, predbézné podminky a rizika intervence
Zakladni predpoklady uspésného naplnéni ucelu projektu a rizika spojena s jeho nenaplnénim podle
pavodniho logického ramce jsou:

Predpoklady (assumptions)

J¢el projektu

- Realizator zvladne postavit kompetentni tym jak na ¢eské, tak na moldavské strané, na realizaci
projektu, ktery bude mit dostate¢né kompetence pro dosazeni cild.

Vystupy

- Zajisténi financovani a dostatek kvalifikovanych zaméstnanct i v obdobi po skonceni projektu, klicovi
zaméstnanci moldavskych statnich organizaci budou ochotni spolupracovat,

- dostatecna kvalifikovanost moldavskych statnich zaméstnanci pracovat s VWR, sbirat data a obecné
rozvijet vinarsky sektor, producenti jsou ochotni se podilet na rozvoji sektoru prostfednictvim
zadavani dat do VWR, prijeti pfislusné harmonizované legislativy a zavazek relevantnich autorit
legislativu naplfiovat.

Aktivity

- Aktéri legislativniho procesu budou motivovani podilet se na procesu zmény legislativy a relevantni
zmény se podafti prosadit, bude dochazet k efektivni spolupraci mezi aktéry statni sektoru, vinafti a
neziskovymi organizacemi, vytvoreni zvlastniho oddéleni na registraci vinarskych odrad.

Predbézné podminky (preconditions)

- Schopnost vhodnych odbornik( realizovat projekt,

- Klicovi pfijemci jsou ochotni spolupracovat,

- Stabilni politicka situace v Moldavské republice,

- Dobre definované potreby moldavského vinarského a vinohradnického sektoru.
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Rizika nebyla v projektové dokumentaci dostatecné reflektovana. Ve velmi obecné roviné byla pouze
popséana rizika spojend s personalnimi kapacitami, kompetencemi a motivaci stakeholder(l verejného i
soukromého sektoru. Kromé nedostatecné konkretizace se s riziky v projektové dokumentaci nadale
nepracovalo (napf. ve formé pravdépodobnosti vyskytu rizika, jejich zavaznosti, implikaci a navrhovanych
opatreni na eliminaci rizik nebo zmirnéni nasledk, pokud tato rizika nastanou).

3. Metodologie evaluace

3.1.PouZité metody a analyzované informace
Metodologie evaluace byla postavena na kombinaci kvantitativnich i kvalitativnich metod sbéru dat a jejich
analyzy. Metodologie byla volena jako teorii vedend evaluace, v rdmci které bylo cilem posbirat co nejvétsi
mnozstvi rdznych dat tak, abychom ziskali plasticky obraz o hodnocené intervenci. Klicové bylo sestaveni
teorie zmény projektu, priéemz jednotlivé ¢asti kauzalnich retézcl byly ovéfovany sbérem dikazl (at uz
formou desk research, rozhovor(, pozorovani nebo dotaznikovych 3Setreni), jejichz vysvétlujici vaha byla
posuzovdna na zakladé kritérii unikatnosti predloZzeného dikazu a na zakladé sily prokazatelnosti (i
vyvratitelnosti daného dikazu vici ¢asti kauzalniho Fetézce.

Zejména zahajeni evaluace projektu bylo zaloZzené na desk research, kdy bylo posbirano a ziskano velké
mnoZstvi dokument( o pfipravé a prlibéhu projektu. Tento sbér dat slouZil k vytvoreni rychlé analyzy aktér( a
analyzy udalosti, které byly poté validovany prostfednictvim rozhovora s pracovniky UKZUZ.

Druhd ¢ast informaci byla posbirana prostrednictvim polostrukturovanych rozhovord. Téch probéhlo celkem
19 s tim, Ze nékteré byly formou skupinového polostrukturovaného rozhovoru. Dohromady tak byly informace
o projektu ziskany od 26 osob. Rozhovory byly podrobeny tematické analyze. Rozhovory s moldavskymi aktéry
byly aZ na vyjimky provddény s asistenci prekladatelky.

Kvantitativni data byla ziskdna primarni i sekunddrni. Primdrni data jsme ziskali prostfednictvim
dotaznikového Setfeni vramci seminafl poradanych NOVW v Moldavsku. Ndvratnost byla 41 vyplnénych
dotaznikl ze 108 distribuovanych. Informace byly analyzovany zakladni deskriptivni statistikou a slouzily
zejména pro hodnoceni kvality poskytovanych Skoleni a pro hodnoceni publicity projektu. Vzhledem k absenci
individudlnich dat jsme pro potvrzeni vlivu projektu na export vina pracovali s ¢asovymi fadami z nékolika
exportnich statistickych databazi (data od moldavskych celnik(, data z Trade Helpdesku EK, data z Eurostatu,
data z United Nations Statistical Division). Pro posouzeni vlivu projektu na export falSovaného vina jsme
pouzili data SZPI.

Prostfednictvim zucastnéného pozorovdni jsme sledovali vyuzivani VWR u rlznych aktér(, jednak u
samotnych spravc( registru jak v Moldavsku, tak v Ceské republice, tak také u nékterych dalsich aktérd (napt.
u MARDE). Zaroven jsme pozorovani provedli u moldavskych vinafstvi.

Pro analyzu publicity jsme pouzili Metodicky pokyn Ceské rozvojové agentury k vnéjsi prezentaci ZRS CR a jako
zdroj ¢lanky nalezené skrze databdzi Newtonmedia (relevantnich vystupl tykajicich se EIVWRM bylo vsak
publikovano pouze v fadu jednotek, neslo tedy provadét statistickou tonalitni analyzu), medialni vystupy
poskytnuté v zapisech z Ridictho vyboru a dale medialni vystupy dohledané v nejétenéjSich a oborovych
moldavskych médiich.

Pracovali jsme také s nékterymi vizualizacnimi technikami, jako jsou teorie zmény a analyza aktérl (oboje
v pfiloze €. 3).

3.2.Metodologické prekazky a jejich reseni
Robustnost evaluacnich zjisténi byla komplikovana celou radou faktor(. Jednotlivé je zde diskutujeme.

Evaluace byla vypracovana jesté pfed dokoncenim projektu. Predpokladané ptinosy na urovni dopadi
projektu budou sledovatelné aZz svétSim casovym odstupem od skonceni projektu, tj. zejména vliv na
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mnozstvi a kvalitu exportu (jako sekunddarni dopad), na kontrolovatelnost vyroby, na strategické rozhodovani
v rdmci sektoru s vyuzitim VWR apod. Tento problém nebylo v rdmci provadéné evaluace mozné efektivné
fesit. Proto jako soucast doporuceni navrhujeme dalsi mozné kroky, které Ize po ukoncéeni projektu provadét
pro sledovani jeho dopadu.

Mise byla realizovana velice brzy po odevzdani vstupni zpravy. Ndaméstkem MARDE nam bylo doporuceno
misi realizovat jesté pred volbami do moldavského parlamentu, coz bylo 14 dni po odevzdani vstupni zpravy.
Vhodnéjsi by bylo realizovat rozhovory nejprve s ¢eskymi aktéry, pak s moldavskymi a pak potfebné informace
dosbirat s ¢eskymi aktéry. Problém jsme tesili emailovou komunikaci s moldavskymi aktéry a s USAID v obdobi
po misi v Moldavsku.

Evaluace byla realizovana pouze jako ex post bez pfitomnosti evaluatord v poéatcich a v pribéhu projektu.
Projekt byl implementovan, i vzhledem k jeho prodlouzeni, pét let. Je tak pomérné problematické ziskat
srovnatelnou evidenci o situaci pfed a po skonceni projektu. Néktefi aktéri také v projektu jiz nepUsobi,
vypovédi zpétné nemusi byt zcela pfesné, dochdazelo kreorganizacim na moldavské strané apod. Tato
prekazka nema Uplné zfejmé reseni.

Neporovnatelnost intervence s jinymi. Projekt je unikatni, kontext Moldavské republiky je nesrovnatelny
s v rdmci evaluace dostupnymi zdroji o ceském pripadu. Nemohli jsme tak efektivitu, rychlost implementace a
dalsi faktory zcela presvédcivé porovndavat. Zkoumali jsme také pripady zavadéni jinych registrii v Moldavsku,
napf. organizaci GIZ (Némecka rozvojova agentura), kterda méla za cil vytvoreni centralniho zemédélského
registru. Porovnani s ceskym pripadem je ve zprdvé uvedeno, nicméné nelze z néj odvozovat silné zaveéry.

Nedostatecné detailni data o exportu vinafl. Pro hodnoceni vyvoje exportu je potfeba mit data na Urovni
jednotlivych vinard, aby bylo mozné pouzit kontrafaktualni statistické metody analyzy dat. Agregovana data,
kterd ndam byla zpfistupnéna, statistickou analyzu pfili§ neumoziuji. Pristoupili jsme tak pouze k vytvoreni
linedrnich a exponencidlnich trendl a vizualiza¢nim technikam.

vvs

Cast projektu v gesci USAID béii paralelné vedle ¢eské &asti projektu. Pracovnici USAID tak nebyli zcela
otevFeni rozhovorlim a poskytovani informaci o vyvoji projektu z jejich strany. Zadost o setkani v Moldavsku
nebyla zjejich strany pfijata. Byli jsme pouze schopni ziskat od nékterych pracovnikd informace
prostfednictvim emailové komunikace po ndvratu z mise.

3.3.Zhodnoceni evaluacnich postupt
Podafilo se nam ziskat veliké mnoZstvi dat rGzného typu, oslovit naprostou vétsinu klicovych aktérd celého
projektu a ziskat jejich perspektivu a vytvofit pomérné plasticky obraz o celém projektu. Evaluace je tak
schopna poskytnout urcity prehled klicovych pohledi jednotlivych aktérd o vyznamu projektu a jeho kvalité.

Prestoze metodologické limity omezuji schopnost pokladat zcela objektivni dlkazy, z perspektivy
bayesovského dokazovani posiluje validitu zjiSténi, Ze jsme neidentifikovali v hlavnich tématech mezi
jednotlivymi aktéry rozpory, tudiZ postoje jsou napfi¢ vSemi zicastnénymi stranami konzistentni. Na druhou
stranu evaluace pfFiliS nevyuziva robustnéjsich analytickych metod a napf. moznost sbéru dat na zacatku
projektu a na jeho konci by vyznamné zvysila schopnost odhadovat pfinos projektu.

4. Evaluacni zjisténi a zavéry
4.1.Celkové hodnoceni

Tabulka 1 Celkové hodnoceni

Skala pro hodnoceni intervence

Vysoka — postupy, vysledky a predpoklady plné odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp. prikladim
dobré praxe

Spise vysoka — v konkrétnim kontextu intervence naplnila maximum poZadavkd, existuji vSak omezeni na
urovni externich faktord nebo drobné nedostatky tykajici se realizace
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Spise nizka — vyznamnéjsi nedostatky pfi nastaveni intervence nebo v aplikovanych postupech a/nebo
zavazné problémy na Urovni externich faktor(

Nizka — postupy nebo vysledky intervence neodpovidaji stanovenym cildm a/nebo existuji kritické problémy
na Urovni externich faktorQ

4.2.Relevance

Relevance projektu je celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Relevance projektu se strategickymi dokumenty
ZRS CR je spide vysokd, jmenovité s v té dobé platnou Koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi 2010-2017 a s Programem rozvojové spoluprace Moldavsko 2011-2017. Relevance
projektu s Cili udrzitelného rozvoje je spiSe nizka, protoze projekt nebyl (a vzhledem k dobé ptipravy projektu
ani nemohl byt) pldnovdn v souladu s témito cili. Projekt vSak implicitné reflektuje cile 8, 15, 16 a 17.
Relevance projektu s moldavskymi strategiemi je spiSe vysoka a vysoka pro skutecné potreby cilovych skupin.
Projekt reaguje na rlizné potreby cilové skupiny projektu (zaméstnanci statnich instituci) i konecnych pfijemct
(péstitelé a vyrobci vina, zakaznici i Siroka verejnost).

4.2.1. Do jaké miry reflektuje hodnocend intervence priority strategickych dokumentd
ZRS CR, dot&ené partnerské zemé a pfislusnych globélnich cild (SDGs)?
Strategické dokumenty ZRS CR

Mira, s niz hodnocena intervence reflektuje strategické dokumenty ZRS CR | Spise vysoka |

V dobé pripravy a prevdiné casti realizace projektu byla v platnosti Koncepce zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017. Projekt byl planovan jako izemné koncentrovany, a proto
se soustfeduje pouze na jednu z prioritnich zemi, avSak intenzivné reflektuje jeji potfeby. Sektorové projekt
silné reflektoval prioritu zemédélstvi, a to svym zamérenim na prenos ¢eského know-how s dlrazem na
vyuziti vhodnych technologii. Planovanym zlepsenim proexportniho prostfedi mél projekt podporovat
farmare, malé a stfedni podnikatele, rozvoj obchodu obecné a tim reflektoval cil ekonomického rozvoje.
Podporou harmonizace moldavskych pravnich norem s acquis EU a prenosem ceskych zkuSenosti z
ekonomické transformace projekt castecné reflektoval prioritu podpory demokracie, lidskych prav a
spolecenské transformace. Z Programu rozvojové spoluprace Moldavsko 2011-2017 projekt EIVWRM pFimo
odpovidal na jeden ze dvou hlavnich cil& ZRS CR v oblasti zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu, a to cil ,spoluprace
v oblasti podpory potravinové bezpecnosti (s ohledem na uplatnéni moldavskych produktl na zahranicnich
trzich)“. V navazujicim Programu dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky Moldavsko 2018-2023
je projekt EIVWRM v souladu s cilem Ill. R4dna demokraticka sprava véci vefejnych skrze sdileni know-how za
ucelem posileni moldavskych instituci, a predevsim s cilem IV Zemédélstvi a rozvoj venkova vytvarenim
podminek pro zlepseni pfistupu zemédélcli na trh a pfileZitosti k vytvareni pfidané hodnoty.

Z prlrezovych principl projekt reflektoval pouze princip fadné spravy véci vefejnych, a to pouze implicitné
tim, Ze funkéni VWR je nutnym predpokladem pro efektivni evidence based policy v sektoru vinarstvi, jedné
z nejdllezitéjSich oblasti moldavské ekonomiky.

Projekt reflektoval také cil informovat o aktivitach ZRS, nebot ,pfi snaze o zvySovdni efektivity ¢eské ZRS hraje
vyznamnou roli pribéZné informovdni odborné i laické vefejnosti.” Projekt nejen splfioval zdsady vnéjsi
prezentace, ale byl zminén i v mainstreamovych médiich.® Podle Koncepce je ,dileZitym bodem je rovnéZ?
zviditelnéni role CR jako ddrce v samotnych rozvojovych zemich*” a viechny dostupné zdroje v Moldavsku
nasvédcovaly, Ze projekt pomohl u vSech zainteresovanych stran zvysit pozitivni povédomi o ¢eské rozvojové
spolupraci. V prlibéhu realizace projektu byla pfipravovana také Strategie zahranic¢ni rozvojové spoluprace

5 Koncepce zahraniéni rozvojové spolupréace Ceské republiky na obdobi 2010-2017, s. 31.
& Ondrej Horky-Hluchari: Skrty v rozvojové pomoci a myty, Lidové noviny, s. 13. 19. 12. 2018
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better public services

Ceské republiky 2018-2030 a projekt EIVWRM je svym zaméFenim v souladu s novymi prioritami Zemédélstvi
a rozvoj venkova (SDG 15) a Ekonomicka transformace a rist (SDG 8).

Globalni cile (SDGs)

Mira, s niz hodnocena intervence reflektuje prislusné globalni cile | Spise nizka |

Zatimco Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 navazovala na
Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals), Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky 2018-2030 pracuje sCili udrzZitelného rozvoje (Sustainable Development Goals). Podporou
proexportniho prostiedi, pfenosu relevantniho know-how v zemédélstvi a zefektivnéni statni spravy projekt
implicitné reflektuje cile 8 (Podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny hospodarsky rist, plnou a produktivni
zaméstnanost a dlstojnou préci pro vsechny), 15 (Chranit, obnovovat a podporovat udrZitelné vyuZivani
suchozemskych ekosystému, udrZitelné hospodafit s lesy, potirat rozsifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit
degradaci pldy a zastavit Ubytek biodiverzity), 16 (Podporovat mirové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny
rozvoj, zajistit vSem pfistup ke spravedlnosti a vytvofrit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vSech
urovnich) a 17 (Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostiedky pro jeho uplatiiovani).

SDGs vsak byly pfijaty v roce 2015 na summitu OSN v ramci Pfemény naseho svéta: Agendy pro udrZitelny
rozvoj 2030 a projekt tak nemohl byt pldnovan v souladu s témito cili. Jakakoliv spojitost s SDGs je tedy nutné
neplanovana a absence silnéjsi vazby na SDGs tak nelze projektu pficitat na zavadu.

Schéma 1 Mapa relevance SDGs

@k@ 1 S, UDRZITELNEHO
@ CILE<*rozvOIE

KONEC KONEC IDRAVI KVALITNI ROVNOST PITNAVODA,
CHUDOBY HLADU AKVALITNIZIVOT VIDELANI MUZUAZEN KANALIZACE

/M’M‘ —/\’\/'

DOSTUPNE DOSTOJNA PRACE PROMYSL, INOVACE 1 MENE 1 UDRZITELNA 1 ODPOVEDNA
ACISTEENERGIE AEKONOMICKY ROST AINFRASTRUKTURA NEROVNOSTI MESTAAOBCE VYROBA
o ASPOTREBA

i - O

KLIMATICKA ZIvoT 1ot MR, PARTNERSTVI 7N
1 OPATRENI 1 VEVODE 1 NASOUSI 16 ips'}mEEIEJLSNT[I]TSJCE 17 KE SPLNENICILO ifg}
Wl |
L2CILE
UDRZITELNEHO
= ROZVOIE
Moldavské strategie
Mira, s niz hodnocena intervence reflektuje strategické dokumenty Moldavska | SpiSe vysoka |

Vinafsky sektor hraje v Moldavsku stéZejni roli, nebot pfiblizné 10 — 12 % statniho rozpoctu tvofi pfijmy
spojené svinem.® Zakon & 57 o vinafstvi a vinohradnictvi z10. 3. 2006 predpokladal vytvoFeni
vinohradnického a vinarského registru za ucelem mj. sladéni legislativy s mezinarodnimi pozadavky v oblasti
péstovani a produkce vina, podpory exportu vysoce kvalitnich vin a boje s nekalymi praktikami pti produkci a

8 Ndrodni strategie rozvoje zemédélstvi a venkova pro roky 2014-2020, s. 28.
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obchodu s vinem. Jako priorita byl tedy dan pfimo zdkonem. Registr nebyl pfimo zmifiovan v Narodni strategii
rozvoje Moldova 2020 pfrijaté v roce 2012 ani v Ndrodni strategii rozvoje zemédélstvi a venkova pro roky
2014-2020 z roku 2014. V Nérodni strategii rozvoje zemédélstvi a venkova byla vSak vinarstvi a vinohradnictvi
vénovana celad kapitola a jako jeden z problémd, k jehoZ feSeni mél registr prispét, byl fakt, Ze na hlavnich
vyvoznich trzich moldavské vino postradalo povést stabilni kvality.® Proto i Akéni program vlady Moldavské
republiky pro roky 2016 — 2018 stanovil harmonizaci legislativy tykajici se kvality a bezpecnosti potravin se
standardy EU a rozvoj a implementaci strategii v zemédélstvi (k nimz jsou zapotrebi data, ktera by bez registru
nebyla dostupna) jako souéast seznamu priorit.°

4.2.2. Do jaké miry intervence reaguje na skutec¢né potreby cilovych skupin?

Mira, s niz hodnocena intervence reaguje na skutecné potreby cilovych skupin | Vysoka |

Podle logického ramce projektu méli byt hlavni cilovou skupinou zaméstnanci statnich instituci, pro néz mél
projekt pripravit komplexni program skoleni na miru. Ta méla zahrnovat kompletni Skoleni pracovniki
MAFI/MARDE, NOVW ¢i ANSA (a také nestatnich organizaci zapojenych do realizace jako ACSA) v legislative,
fizeni registrQ, sbéru dat, ovéfovani Gdaju, nasledné kontrole. Specialni skoleni se mélo dostat zaméstnanctim,
ktefi pracuji pfimo s registrem.

Dalsi cilovou skupinou méli byt podle logického rdmce projektu péstitelé a vyrobci vina. Ti méli byt Skoleni v
pravnich predpisech o pozménéném systému urednich kontrol, véetné novych metod a rostlinolékarské
oblasti. Pro péstitele a vyrobce vina mély byt prenaseny také zkusenosti ¢eskych vyrobcu.

Konecnymi pfijemci projektu méli byt zakaznici, ale i Sirokd verejnost. Ta méla diky registru ziskat jistotu, Ze
vyrobek, ktery nakupuje, spliiuje vSechny parametry bézné v zemich EU (vcetné Cistoty odridy, mista plvodu
a dohledatelnosti).

Potteby cilovych skupin:

1) Vlastnici a drzitelé registru: ti potrebuji, aby VWR spliioval pozadavky na harmonizaci s pravem EU, aby
mél snadnou administraci, snadnou udrzbu a levny provoz.

Tematické seminafe tak, jak byly pfipraveny, odpovidaly podle teorie zmény potfebdm této cilové skupiny.
Rozhovory se zastupci MAFI/MARDE a NOVW potvrdily, Zze tematicky Skoleni odpovidala jejich potfebam a
realizator projektu byl s to flexibilné reagovat na ménici se potreby cilové skupiny. Po odborné strance byly
jednohlasné cenény kvality zastupct UKzZUZ, SZIF a SZPI, a jejich schopnost prenést ptiklady dobré praxe a
zkuSenosti z transformace ¢eského vinarského sektoru.

2) Kontrolni organy a zprostfedkovatelé: ti potfebuji, aby VWR umoznioval snadné zadavani, kontrolu a
ovéfitelnost dat.

Zastupcum téchto cilovych skupin skoleni vyhovovala po tematické strance. Pfedevsim zastupci ANSA ocenili
zkusenosti Ceskych partner(. Registr hodnotili jako jednoduchy na obsluhu a data ziskané z VWR hodnotili
jako nedocenitelnd pro inspekéni ¢innost. Nepldnovanym pozitivnim dopadem bylo navazani a prohloubeni
spoluprace ¢eskych a moldavskych inspekénich organd.

3) Péstitelé a vyrobci vina: jejich potfeby jsou mit uzivatelsky privétivy registr, ktery je pfilis nezatézuje
naro¢nou administrativou.

°Tamtéz, s. 31.
10 Akéni program vladdy Moldavské republiky pro roky 2016 — 2018, s. 25.
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Administrativu spojenou s registrem ani obsluhu registru samotného nepovazovali péstitelé a vyrobci vina za
obtizné. Potvrdili to respondenti pti rozhovorech i U¢astnici Skoleni v dotaznikovém Setfeni. Polovina z téch,
ktefi uz zkuSenost sregistrem meéli, povaZovali uzivani registru za jednoduché a dalsi ctvrtina za velmi
jednoduché. Jeden jej povaZoval za obtizné a nikdo za velmi obtizné. Zastupci péstitelt a vyrobct vina pfi
rozhovorech zdUrazrovali, ze nevidi Zadny bezprostfedni pfinos pro sebe osobné, nebot si dokazali zajistit
pfistup na trhy EU a dlvéru odbératell i bez registru. Vnimali vSak dlleZitost registru pro vinafsky sektor jako
celek.

4.3.Hospodarnost (efektivita)
Hospodarnost projektu je celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Projekt byl nicméné realizovan dvakrat déle,
nez bylo plvodné zamysleno. Z toho divodu bylo pro hospodarnost projektu klicové umoznéni flexibilniho
Cerpani rozpoctu. Vytvoreni VWR bylo za nizsi nez predpokladanou cenu, to umoznilo podpofit aktivity, které
nebyly plvodné zamyslené v projektové dokumentaci. Pro celkovou pfidanou hodnotu projektu byly dalezité
prostifedky spolupracujiciho donora, které umoznily, vedle vytvoreni VWR a zvySeni kapacit moldavskych
aktér s VWR pracovat, samotny sbér dat a udélaly tak z VWR ,Zivy nastroj“.

4.3.1. Jak Ize na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZzenych
financnich prostfedkd, zejména z hlediska ,value for money“?

Mira, s niz hodnocena intervence hospodarné vynaklada finanéni prostredky | Spise vysoka |

Hospoddrnost projektu hodnotime jako spiSe vysokou, prestoze se redlné cCerpani projektu velmi liSilo od
plvodné zamysleného projektu, ve kterém mélo byt v letech 2014 a 2015 vycerpano 10,5 mil CZK z celkového
rozpoctu 11,6 mil CZK poskytnutého CRA. Z diivodu zpoZdéni realizace projektovych aktivit'! bylo v Gvodnich
dvou letech vycéerpano jen 2,5 mil CZK, v roce 2016 1,5 mil, v roce 2017 4,2 mil, v roce 2018 2,3 mil a na prvni
Ctyfi mésice roku 2019 zbyva necely milion.

Cerpani rozpoc¢tu v pozdé&jich letech bylo zplsobeno zejména zpoidénym &erpanim vyznamné kapitoly
rozpoctu (software a hardware). K tomu pfispélo vyhldseni verejné zakazky na vytvoreni VWR az v Cervenci
2015 a nasledné zpozdéni v dodani VWR (zplsobeno pfijemcem, nikoliv vyvojarem, viz kritérium Gcelnost). Z
otevieného vybérového fizeni na vytvoreni VWR byla ze 4 firem vybrana nabidka spolec¢nosti Tender Systems,
a to v hodnoté nedosahujici ani poloviny predpoklddané hodnoty. Tim vznikly v rozpoctu prostredky, které
mohly byt vyuZity pro pozdéjsi rozvoj VWR a dalsi aktivity. Nizsi nabidkova cena nebyla na ukor kvality a
spoluprace s vyvojafem, coZ potvrdili vSichni relevantni aktéri. K vétsi efektivité prispéla i kvalitné napsana
zadavaci dokumentace. Pfitomnost donora ¢i realizdtora projektu na jednanich s pfijemcem VWR sniZovala
pro vyvojare nejistotu spojenou s jednanim s moldavskymi partnery, coz se také promitlo do ceny. Jinymi
slovy, v pfipadé realizace podobného projektu bez podpory Ceskych institucionalnich partnerd, by se vétsi
nejistota promitla i do vysSi ceny. Nasledovalo vybérové fizeni malého rozsahu na Dodavku modulu risk-
managementu, které znovu vyhral Tender systems. Zaroven do nasledujici Vefejné zakazky na Rozvoj a udrzbu
VWR se pfihlasil jen Tender systems, to je vzhledem k transakénim nakladdm na proniknuti do jiz vytvoreného
softwaru neprekvapivé. Cena u zakazky na Rozvoj a udrzbu dosdhla témér predpoklddané hodnoty. Celkova
cena vytvoreni, pfidani risk-management modulu a rozvoje a udrzby VWR byla cca 3,7 mil CZK, coz je o 800
tisic méné nez byla predpokladand hodnota samotné prvni Verejné zakazky na Vytvofeni VWR. To identifikuje
hospoddrné vynaloZené prostfedky. Tento fakt ndm potvrdil i expertni ndzor vyvojafe softwar(2.

Neefektivita ve vytvareni a rozvoji VWR vznikala v nedostatec¢né koncepcnim uchopeni celého procesu. Pro
vytvoreni a rozvoj VWR nebyla utvofena pracovni skupina tvorend zastupci zucastnénych aktér( (vyvojar —

11 pFitiny a dusledky zpoZdéni realizace projektu jsou diskutovany u evaluaéniho kritéria Géelnost.
12 Nazor byl proveden na zakladé studia zaddvacich dokumentaci vefejnych zakazek a prozkoumani existujiciho registru.
Pro presnéjsi odhad by bylo potfeba studovat vyvojarsky kéd, coz nepovazujeme za nezbytné.
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Tender systems, uzivatel — NOVW, garant — UKZUZ, koneéni uZivatelé — vinaFi). Pozadavky na Upravy a rozvoj
byly vétsinou ad hoc a od jednoho ¢lovéka (hlavni zastupce NOVW pro VWR). To vedlo k duplicitnim ukonim
(neefektivnimu Cerpani vyvojarskych hodin) a podepsalo se i na Cistoté kddu a uzivatelské privétivosti VWR.

Z usporenych prostfedkl na vytvoreni VWR byla moZnost pofidit laptop, 4 scannery i se softwarem na jejich
ovladani ¢i poskytnout NOVW 2100 EUR na procesovani deklaraci, které nebylo moZné automaticky
digitalizovat.

Mensi polovinu rozpo&tu projektu tvofily naklady na mzdy, cestovné a studijni pobyty v CR a organizaci
seminafli v Moldavské republice. Mezi témito operativnimi naklady jsme neidentifikovali zadné zjevné
nehospodarné vynaloZené prostiedky. Ceny u jednotlivych poloZek i jejich celkovy objem se jevi pfimérené.

Pfi pohledu na konkrétni cerpani projektu v jednotlivych letech je vidét, Ze pravidelné dochazelo
k nedocerpavani vsech kapitol rozpoctu. Pfesun prostfedkd nehodnotime v perspektivé hospodarnosti jako
negativni, nybrz oceriujeme flexibilitu, s jakou byly planované prostredky realokovany do v prlibéhu projektu
vzniklych potreb. Timto pristupem je mozno mnohem efektivnéji realizovat projekty v komplexni a dynamické
realité dnesniho svéta, kterd je jesté zatiZzena nejistotou plynouci z vyrazné vyssi nestability moldavského
systému formalnich i neformalnich instituci. Toto zjiSténi je velmi pozitivni ve srovnani napf. s velmi rigidnim
systémem implementace Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, kdy dochazi ¢asto k penalizaci
realizatorl za nedodrZeni predem naplanovaného postupu ¢erpani prostiedku (i pfi dosazeni vysledka).

Zdlvodu nemoZnosti vycisleni jasné pridané hodnoty projektu na export (neexistence individualnich
exportnich dat a mozZnosti jejich naparovani s daty z VWR), jsme se pokusili o komparaci VWR v Moldavsku
s ¢eskou zku$enosti. Obé dvé situace jsou jen stézi srovnatelné. Cesky VWR byl budovan jiz od roku 1995,
intenzivné od roku 2004. Zaroven byl prvné napojen na existujici centralni farmarsky registr a na registr ptdy
LPIS (Land Parcel Identification System). Cesky VWR je na rozdil od moldavského pIné funkéni i pro systém
kontrol vykonavanych UKZUZ a SZPI. Personalné jeho provoz zajituje 15 osob, to je ve srovnani s kapacitou 1-
2 lidi na moldavské strané obrovsky rozdil. A to v situaci, kdy CR ma celkové 18 tisic hektar(l vinic, zatimco
Moldavsko a? 144 tisic potencidlnich hektar( a velky pocet malych péstitelG®3. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti i nazorl dotazanych aktérli hodnotime projekt, v situaci, kdy je moldavsky VWR funkéni, plné
v souladu s legislativou EU a postupné plnén daty, jako velmi Uspésny v perspektivé ,value for money”.

4.3.2. Do jaké miry pfispély k hospodarnosti vstupy pfijemce a spolupracujiciho
donora?

Mira, s niz pfispély vstupy prijemce a spolupracujiciho donora k hospodarnosti | Spise vysoka |

Projekt byl realizovan ve spolupraci s USAID v rdmci Emerging Donors Challenge Fund. USAID byl zodpovédny
za financovani realizace jednoho ze c¢tyf vystupl (Sbér, zpracovani a ovéfeni dat pro VWR). Ktomu
nasmlouval mistni neziskovou organizaci ACSA. Odkladani ratifikace smlouvy mezi USAID a ASCA bylo jednim
z divodl pocatecniho zpozdéni projektu. Rozpocet byl ACSA pridélen aZ v bfeznu 2015. Pivodné vyhrazené
prostiedky z USAID byly 0,5 mil USD (9,1 mil CZK pfti tehdejsim kurzu). V lednu 2017 doslo k navyseni rozpoctu
o dalSich 200 tisic USD. Realizace Casti projektu financovaného z USAID byla ukoncéena v zafi 2017 a bylo
béhem ni registrovano 20 tisic péstitell vina pokryvajicich 31 tisic ha vinic!*. Od Fijna 2017 do zaFi 2021 je sbér
dat financovan navazujicim projektem USAID ,Agricultural Registry for Wine and Vine Activity”. Naklady na
tento projekt jsou predpokladany ve vysi 2 mil USD.

Pro zodpovézeni otdzky, jakou mérou prispély vstupy spolupracujiciho donora k hospodarnosti projektu, je
potieba se zamyslet nad situaci, jestli viibec a jak by vypadal projekt pfi nezapojeni USAID. Tato otdzka je

13V rozdilnych materidlech se celkova plocha vinic odliduje. Zde uvadime celkovou plochu i nekultivovanych vinic z Initial
evaluation report on the current state within the area of wine and vine register in Moldova, s. 17.
14 Moldovan Vine and Wine Register Project Executive Summary, s. 4.
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z definice velmi hypoteticka. Dotdzani CeSti aktéfi, ktefi byli u vzniku projektu, se nicméné shoduji, Ze bez
prostfedk(l z USAID by nedoslo k plnéni VWR daty a bez tohoto komponentu by nedoslo k samotné realizaci
projektu. Ztohoto pohledu je ucast spolupracujiciho donora klicovd a ma multiplikativni charakter na
celkovou pfidanou hodnotu projektu. Logika projektu, kdy CRA zafinancuje vytvoreni VWR, zménu legislativy a
predani know-how moldavské statni spravé, zatimco USAID zajisti silného lokdlniho partnera pro sbér dat, je
velmi dobra a reflektuje rozdilné moZznosti a pristupy obou rozvojovych agentur. K vétsi efektivité projektu
prispéla masivni nizkoprahova osvétova ¢innost provedena ACSA, kterd usporadala 92 seminarl s vice nez 3
tisici ucastnikG a diseminovala 34 tisic kopii propagacnich materidld®®. To bylo umoZnéno Sirokou siti 430
konzultantd ve v3ech 32 moldavskych distriktech®. Naopak neefektivita projektu vznikla v nedostate¢né
koordinaci béhem implementace a monitoringu obou casti projektu. Do vétSiho detailu tento faktor
diskutujeme u otazky cilené pfimo na spolupraci s USAID.

Vstupy moldavského pfijemce byly pouze personadini a ty Ize jen téZko povaZovat za dostate¢né, zejména u
klicové instituce NOVW. To mélo za ndsledek zejména zpozdéni ve vytvoreni VWR. Toto zjisténi je plné
v souladu s celkovym kapacitnim poddimenzovanim moldavské statni spravy.

4.4.0¢elnost (efektivnost)

Ucelnost projektu je celkové hodnocena jako spiSe vysoka (v rozmezi spise nizka az vysoka u jednotlivych
sledovanych aspektti). Projekt se skladal z vzdjemné komplementarnich aktivit, které dohromady tvofily
uceleny a logicky celek. Nedostatky Ize naopak pozorovat v plvodni projektové dokumentaci. A to zejména v
provedeni analyzy rizik a definovani nutnych predpokladd pro naplnéni cile projektu. Cil a zamér projektu jsou
zaroven definovany pouze velmi obecné a vyznamové se lisi v logickém rdmci a textové &asti projektové
dokumentace. Po rekonstrukci teorie zmény a operacionalizaci cill (vysledk() mizZeme konstatovat, Ze vétsinu
z nich projekt dosahl. Projektové vystupy byly plné dosazeny. Slabym mistem realizace projektu byla
spoluprdace s USAID, pfi které nedochazelo k dostatecné soucinnosti a sdileni informaci.

4.4.1. Ma hodnoceny projekt dostate¢né propracovanou logickou stavbu, vcetné
realistickych predpokladi a spravné stanovenych cilé a dopadd?

Mira, sniz ma hodnocena intervence propracovanou logickou stavbu a Spise nizka
realistické predpoklady

Propracovanost logické stavby hodnotime jako spiSe nizkou. PrestoZe vSechny aktivity projektu maji
opodstatnéni a dohromady tvofi uceleny a smysluplny celek, zdsadni problém nachazime v logickém ramci
projektu. Z hlediska logické stavby byl formulovany ucel prakticky shodny s vystupy. Zaroven nebyly jasné
definovany ocekdvané dopady projektu a byl velky rozdil mezi vnimanim cile projektu klicovymi aktéry a
projektovou dokumentaci.

Znacné nedostatky vidime v provedeni analyzy rizik a definovani nutnych predpokladl pro Uspésnou realizaci
projektu. Obecné predpoklady se omezuji na absenci politickych, globdlné ekonomickych a ptirodnich krizi,
stabilni politické prostfedi a zajem moldavské statni spravy o projekt. Predpoklady u konkrétnich vystup( jsou
pouze financovani kvalifikovaného persondlu po dobu projektu, kvalifikovany personal, zajisténi financovani
aktivit po skonceni projektu a ochota k legislativnim zménam. Ani studie proveditelnosti, ze které projekt
vychdzel, dostatecné nerozkryva institucionalni poméry a jiz viibec nekomentuje stav IT infrastruktury pro
vybudovani VWR. To se v realizaci podepsalo na vyrazném zpoZzdéni a prodlouzeni celého projektu. Hlavni
faktory zpozdéni byly nedostatecné vymezeni prav a povinnosti (neni prekvapivé, kdyz NOVW vznikl teprve
rok pred zac¢atkem projektu) a prodluzujici se dodani specifikace pozadavkd na VWR. V ramci moldavské (pfi
vytvareni registrll potazmo i ceské) statni spravy to nejsou prekvapivé jevy a mélo by s nimi byt pocitano pfi
planovani casové dotace projektu (projekt redlné trva pét, misto planovanych dvou a pul let).

15 Moldovan Vine and Wine Register Project Executive Summary, s. 5.
16 ACSA Organizational Profile 2019, s. 2.
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Zasadni nedostatek projektu vidime v nedostateéném nastaveni pravidel a procesli mezi projektovymi aktéry.
Cast projektu financovana CRA (vytvoreni VWR a budovani kapacit statni spravy) probihala prevainé oddélené
od Casti projektu financovaného USAID (sbér a verifikace dat). Projekt mél zaroven oddélené systémy
monitoringu a s postupujicimi roky, ukoncenim ¢asti prvotniho projektu financovaného z USAID a zadatkem
implementace navazujiciho projektu financovaného USAIDY, se od sebe dvé &3sti projektu nadéle vzdalovaly.
K lepSimu prenosu informaci mezi aktéry, ale i k samotné lepsi realizaci, by pfispéla pfitomnost ceského
donora v misté realizace zaji$téna lokalni pobockou CRA.

Aktéri projektu identifikovali nedostatky i v nesladéné navaznosti jednotlivych krok(. Z hlediska sbéru dat by
bylo vhodnéjsi, aby k vytvoreni alespon prototypu VWR a pfijmuti legislativy doSlo s ¢asovym predstihem.
V dané situaci byla ACSA nucena vytvofit a pouZivat do¢asné formulare pro sbér deklaraci (legislativa definujici
findlni podobu formular(i jesté nebyla schvalena) a zejména svou vlastni databazi, ve které zaznamenavaji
data, kterd jsou souhrnné zasilana Tender systems, ktery je nahrava do VWR. Témito mezikroky, kdy péstitelé
vina nenahravaji data pfimo do VWR, vznikaji dalsi transakéni naklady a s nimi spojena neefektivita. Otazkou
je, zdali by systém sbéru dat bez pfimé podpory konzultantl z ACSA byl v moldavskych podminkach piné
realizovatelny. Pozitivem je, Ze data sbirdna ACSA do vlastni databaze jsou z pohledu formatu velmi kvalitni a
Tender systems musel vyfadit jen minimum dat pfi jejich nahrdvani do VWR. K tomu pfrispél i ACSA nastaveny
tfidrovnovy systém sbéru dat. Na lokdlni Urovni probiha sbér dat a pfima podpora péstiteliim vina. Na
rajonové Urovni jsou data shromazdovang, Cisténa a vkladana do rajonové databaze ACSA. Na urovni vedouci
kanceldre jsou data vklddana do ACSA databaze, kontrolovdna a posildna Tender Systems k prenosu do
VWR?,

4.4.2. Do jaké miry intervence prispéla k dosazeni planovanych cil(?

Mira, s niz hodnocend intervence prispéla k dosazeni planovanych cilli | Spise vysoka |

Problematické pro vyhodnoceni je velmi obecny zplsob, jakym je v projektové dokumentaci definovdn
celkovy cil a ucel projektu. Ty se zaroven vyznamové odlisuji v textové &asti projektové dokumentaci a v jeji
pfiloze — logickém rdmci. V projektové dokumentaci je cil definovan Sifeji pfispéni k rozvoji sektoru
vinohradnictvi a vinafstvi v podminkach vymezenych relevantni Evropskou legislativou.”®” Zatimco
v logickém ramci je cil definovan jako schopnost napliiovat pozadavky vyplyvajici ze standard(i EU v oblasti
produkce vina.

Stejné tak ucel projektu se vyznamové lisi v textové ¢asti projektové dokumentace a logickém ramci. Ucel je
v logickém ramci ponizen na droven vystupu: ucelem projektu je vybudovat plné funkéni vinohradnicky a
vinarsky registr véetné budovani kapacit a relevantni legislativy. V textové ¢asti je tento Ucel rozsifen o
dlvody, proc je to Zadouci: to pomUze MAFI k posileni sektoru skrze zlepsenou informovanost o produkénim
potencialu v oblasti vinafstvi. To zaroven pFispéje k lepsi kontrole a dohledatelnosti produktii.?°

Na zakladé skutecné implementace jsme rekonstruovali teorii zmény projektu (v priloze ¢. 3) a pro moznost
vyhodnoceni jsme obecny cil operacionalizovali do nasledujicich konkrétnich cilG (vysledk), jejichz naplnéni
budeme diskutovat:

VWR vyuZzivaji aktéri moldavského vinarského sektoru k jeho rozvoiji,

Zvysena kapacita aktér( rozvijet moldavsky vinarsky sektor,

Zvysend dohledatelnost moldavskych vin, ktera snizuje moznosti vyvazeni falsovaného vina i do CR,
Aktéfi vinatského sektoru nemaji legislativni bariéry v exportu produkce do zemi EU.

s wN e

7 Navazujici projekt se jmenuje Agricultural Registry for Wine and Vine Activity a jeho implementace je napldnovédna na
roky 2017 - 2021.
18 Moldovan Vine and Wine Register Project Executive Summary, s. 4.
19 pfeklad z Elaboration and implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova, s. 14.
20 pfeklad z Elaboration and implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova, s. 14.
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Rozvoj vinarského sektoru je dlouhodoby a komplexni proces. Vybudovani funkéniho VWR dalo velmi
dllezitou platformu pro vyrazné zlepseni informovanosti pro tvorbu vinarskych politik. Pro MARDE jsou
daleZité napt. informace o skladbé produkovanych vinafskych odrid, které jsou ve VWR dostupné.
V budoucnu bude VWR kli¢ovy nastroj pro udélovani dotaci péstitelim. Jiz nyni AIPA pouzivd VWR a
neregistrovany péstitel neni opravnén k cerpdni dotaci. Pro dalsi rozvoj vinarského sektoru bude dulezité
pokracovat v rozvoji dalSich modulll VWR a zaroven pracovat na jejich plnéni daty. Zaroven vsichni dotazani
vinafi a péstitelé vina si uvédomuji potencidlni pfinos VWR. Casto zmifiovany piinos vidi v moZnosti
informovani se o konkurenci a péstovanych odridach. Na druhou stranu, deklarace u péstiteld i vinafl sbirali
Casto konzultanti ACSA do Excelovych listli a samotni vinafi nemuseli nikdy ve VWR byt. Jini udavaji, Ze data ve
VWR nejsou zatim Uplna a k potfebnym informacim se, kvali tomu, Ze je Moldavsko , mald zemé*“, dostanou
z jinych zdroju (telefonicky kontakt s NOVW). Vinati zaroven uvadéji potencial VWR sniZit nelegalni produkci
vina. Tyto pfinosy nemusi stejné vnimat drobni péstitelé a producenti, a protoze sankéni mechanismus jesté
neni pIné funkéni (zatim instituce funguji vice na bazi poradenstvi, nez penalizaci), ¢asto tak nemaji motivaci
k registraci do VWR. Redlné pfinosy pro samotné vinafe hodnotime zatim jako spiSe nizsi s potencidlem
zlepseni do budoucna.

Za pomoci masivnich vzdélavacich a osvétovych aktivit v ramci projektu doslo nepochybné k zvySeni kapacit
aktérh vinarského sektoru. Kvantita i kvalita poskytnutych vzdélavacich aktivit je konkrétnéji diskutovana
v ndsledujici otazce.

Z dlivodu nedostatku lokdlnich odbératelll a nestability vychodnich trh( je export do EU pro vinafe klicovy.
Dotazovani vinafi neidentifikovali Zadné legislativni bariéry k exportu do EU. Omezeni by mohla v pfipadé
absence VWR a s nim spojené legislativy dlouhodobém horizontu nastat a vinafi si je nemusi uvédomovat.
Zaroven zatim nevidi souvislost s existenci VWR a exportem do EU. Pro export vyuZivaji alternativnich systém(
ovéreni kvality, pti kterych spolupracuji pfimo s importéry. Jako existujici bariéry vnimaji spiSe nedostatek
vlastnich prostfedkd a verejnych pobidek k marketingovym aktivitdm. To vede k nelehkému nalezeni
vhodného distributora v zemich EU.

Jak moldavské instituce, tak samotni vinafi vnimaji dilezitost zlepsSeni reputace moldavského vina (eliminaci
vyvozU pancovaného vina), o néjz se zejména NOVW v poslednich letech zasazuje. To potvrzuje i dobrovolna
zadost NOVW o provedeni auditu kontrolnich mechanismU vinarského sektoru v Moldavsku od SZPI. Data o
nalezech nejakostnich, faldovanych a nebezpeénych vin v CR ukazuji jasny pokles v poslednich tfech letech
(2015 - 38, 2016 - 25, 2017 - 15 a 2018 - 10 vyskyt(?!). Zastupci SZPI tento pokles pFicitaji vysoké kvalité
kontrol na ¢eském Uzemi, zahajenymi spravni Fizenimi se subjekty operujicimi v CR a naslednym tlakem na
moldavské producenty, vyvozce i instituce. Pficitat pokles vyvozu pancovaného vina pouze moldavskym
kontrolnim mechanismim nelze, jelikoZz soucasny systém neumoZiiuje v zadsadé Zadnou kontrolu, jestli
deklarovana vina sudélenym certifikitem VI1 jsou doopravdy exportovdna vina?’. Zlep3eni kontroly a
dohledatelnosti vina Ize ocekavat v budoucnu pfi dodélani modulu kontrol pro ANSA. V soucasné dobé
existuje ve VWR jen zakladni modul risk-managementu. Zaroven pfipominame, Ze ANSA zatim zaddvand data
do VWR neovéfuje.

Mira, s niz hodnocena intervence prispéla k dosazeni planovanych cill, je rozporuplna. Problémem jsou
v zasadé nejasné definované cile v logickém ramci. Na druhou stranu po rekonstrukci teorie zmény a cill
projektu mizZeme konstatovat, Ze realné k nim projekt prispél.

4.4.3. Do jaké miry bylo dosazeno planovanych vystup( projektu?

Mira, s niz hodnocena intervence dosahla planovanych vystupl | Vysoka

2 http://www.potravinynapranyri.cz/Search.aspx?ext=y&scustlocradius=2&sorigincountry=138&lang=cs&design=default
&archive=archive&listtype=table&page=1

22 7pRAVA Z EXPERTNI CESTY PROJEKTU: IDENTIFIKACE SLABYCH MIST A POTREB KONTROLN{HO SYSTEMU VINARSKEHO
SEKTORU V MOLDAVSKE REPUBLICE (CAST 2018), s. 2.
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Miru, s jakou projekt dosahl planovanych vystupt, hodnotime jako vysokou. Projekt v zdsadé dosahl vsech
Ctyf stanovenych vystup( a podafilo se mu naplnit vSechny predem stanovené indikatory.

Vystup Vytvoreni vinohradnického a vinaiského registru lze povazovat za dosazeny, jelikoz je VWR
provozuschopny a spliiuje naroky definované legislativou EU. V ramci vytvoreni VWR doslo k nékolika vinam
zpozdéni oproti zamyslenému projektu zpGsobenym at jiz zpozdénou specifikaci potfeb ¢i ¢ekanim na ptistup
k rozhrani k systému MConnect. Je Zaddouci, aby byl soucasny stav VWR nadale rozvijen a ptipadné napojen na
dalsi v budoucnu vznikajici registry. Jelikoz VWR bézi na moldavském serveru MCloud, je pIné napojitelny na
dalsi registry a vSechna dokumentace a zdrojovy kdd bude pfedan prijemci, tak jiz zalezi jen na kapacitnich
moznostech a schopnostech moldavské statni spravy vysoutézit vhodného provozovatele. Provozni drobnost,
ktera by méla byt co nejdfive vyfeSena, je propadly https certifikat, aby uzivatel nemél pocit, Ze vstupuje na
podezielou stranku.

Vystup Shér, verifikace a zpracovani dat pro registr byl financovan USAID a byl plné v kompetenci ACSA. |
tento vystup lze povaZzovat za dosazeny, ackoliv u jeho implementace doslo k vyraznym zménam. Plvodni
design byl zaméren zejména na pilotni sbér dat od vSech vinafd s vinicemi vétsimi nez 0,15 ha v 12 lokalitach,
to mélo byt doprovazeno prijmem deklaraci z dalSich 4 vinafskych rajond. Kvili tlaku z pozice MARDE a USAID
doslo k realokaci zdroja na ,,open-ended” pristup ke sbéru deklaraci od vsech vinafd. Z toho divodu musela
byt vytvofena docCasnad databaze ACSA a ustanoven tfistupniovy zplsob sbéru a verifikace dat. Timto
zpusobem bylo ke konci cerpani plvodniho projektu (zafi 2017) registrovano 20 tisic péstitelll vina
pokryvajicich 31 tisic ha vinic?, to je o 6 tisic ha vice, neZ byla cilovd hodnota ACSA. Pro roky 2017-2021 je
sbér dat financovan navazujicim projektem USAID ,Agricultural Registry for Wine and Vine Activity”.
V soucasné dobé je sesbirano pres 44 tisic deklaraci pokryvajicich 40 tisic ha vinic a cilem pro rok 2021 je
dosahnout 80 tisic ha. Velkym nedostatkem je kontrola dat. Tu provadi ACSA (neziskova organizace), a to jen
administrativni (zda jsou data spravné zadana), nikoliv jestli data odpovidaji realité.

Vystup Kvalifikovani zaméstnanci statni spravy v Moldavské republice’® ma jak kvantitativni, tak kvalitativni
charakter. | tento vystup povaZzujeme za dosaZeny. Co se tyce kvantity uskutec¢nénych seminar(, workshopt a
studijnich pobyt(, tak vyrazné prekrocily plivodné zamyslené pocty. UKZUZ uskuteénil 4 studijni pobyty v CR,
kterych se dohromady ztcastnilo 30 zaméstnancl moldavské statni spravy, dale 9 seminara v regionech pro
zaméstnance statni spravy i vinare, kterych se zucastnilo 481 participant(, ve spolupraci s Tender systems 3
workshopy pro zaméstnance statni spravy a pribéZznou konzulta¢ni podporu. Tender systems usporadal
skoleni na obsluhu VWR, kterého se zucastnilo 11 administratord, 33 uzivateld a skoliteld. Ve skoleni na
obsluhu VWR pokracuje dale NOVW ve spolupraci s ACSA. Masivni osvétovou ¢innost k VWR provedla ACSA,
ktera usporadala 92 seminafl s vice nez 3 tisici ucastnikd.

Kvalitativni rozmér vzdélavacich aktivit miZeme také pozitivné hodnotit. Velkym pozitivem bylo tvoreni
zejména studijnich pobytl ,na zakazku” Gcastnikd. Vzdélavaci potreby byly identifikovany moldavskymi
partnery a soucasti vzdélavacich aktivit byly zvelké miry praktické ukdazky, coz bylo velmi pozitivné
hodnoceno. Skoleni na obsluhu VWR bylo z velké ¢asti také praktické a schopnost moldavskych administratord
prakticky pouzivat soucasné moduly VWR napovida o jeho kvalité. Z dotaznikové Setfeni provedeného mezi 41
vinafi, jen jeden ucastnik hodnotil skoleni za neuZitecné, naopak 37 ucastnikl za velmi Ci spiSe uZitecné.
Zaroven 16 ucastnikll odpovédélo, Ze ziskané informace vyuZilo jiz nejméné nékolikrat v praxi. Mezi
identifikované slabiny naopak patfi, Ze na regionalnich seminarich byly vinafim prezentované situace velkych
a velmi Gspé&snych vinaii z CR (téZka prenositelnost do moldavského prostiedi) &i ze prezentované informace
se dostatecné nelisily od seminafl v minulych letech (stejni Gcastnici navstivili i vicero seminari).

2 Moldovan Vine and Wine Register Project Executive Summary, s. 4.
24 7de komentujeme vsechny vzdélavaci &innosti, které maji pfesah i do ostatnich vystupl a byly zafazeny pod jejich
aktivity v projektové dokumentaci.
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Vystup Harmonizovana legislativa v oblasti vinohradnického a vinafského registru byl také naplnén. Znacné
k tomu pFispély aktivity pfedchazejici projektu, kdy doslo z velké &asti k harmonizaci. NARIZENI EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace
trha se zemédélskymi produkty a zruduji nafizeni Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a
(ES) €. 1234/2007 bylo transponovano. Zaroven doslo v roce 2017 po pratazich k transponovani NARIZEN{
KOMISE (ES) ¢. 436/2009 ze dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazdovani Gdaji pro sledovani trhu, pravodni
doklady pro prepravu vinaiskych produktll a evidencni knihy vedené v odvétvi vina s ohledem na povinna
prohldeni. V oblasti legislativy z(stdva rozpor v nutnosti registrovat vinice mezi 0,1 a 0,15 ha%*. Moldavska
strana dlouhodobé avizuje pfijeti této zmény, ale zatim k ni neni politickd vale. Zaroven neni v realité
dodrZovana povinnost nakupovat hrozny jen od registrovanych péstitel(, ktera je sice definovana v legislativé,
ale chybi jakykoliv kontrolni a sankéni mechanismus.

Tabulka 2 Naplnéni indikatort

Vystup Indikator Stav
Vytvoreni vinohradnického a | e Realizované vybérové setfeni na VWR v" Splnéno
vinarského registru e Funkéni a provozuschopny VWR v" Splnéno

e Zakoupeny HW v" Splnéno

e Vyhotoveny manual k VWR v' Spinéno
Sbér, verifikace a zpracovani dat | ¢ Registrovanych 25 000 ha vinic?® v Splnéno
pro registr (31 718¥

ha)

Kvalifikovani zaméstnanci statni | e Pro3kolenych  alespo 20  zaméstnancG | v Splnéno
spravy v Moldavské republice moldavské statni spravy, z toho alesport 10 v CR | (4 studijni

pobyty  vCR
s 30 ucastniky)
o Uskutetnéné alespori 4 workshopy s alespori 20 | ¥* Splnéno

Gcastniky na kazdém z nich (9 seminafu

s celkovym
poctem 481
Ucastnikd,
vidy vice jak
20)

Harmonizovana legislativa | ¢ Harmonizovana legislativa v" Splnéno

voblasti vinohradnického a | e Pro%kolenych alespori 30 uéastnik(i ohledné

vinafského registru legislativy V' Spinéno?

4.4.4. Do jaké miry byla ucelnd spoluprace s USAID, Ize identifikovat pfiklady dobré
praxe vyuzitelné v dalsi spolupraci se zahranic¢nimi donory?

Mira, do jaké byla ucelna spoluprace s USAID | SpiSe nizka |

Spolupréci s USAID vnimame na dvou Urovnich. Prvni Uroven se tykd rozhodnuti o existenci a nastaveni
projektu, druha vice samotné realizace a monitoringu. Rozhodnuti spolupracovat s USAID v ramci Emerging

25 7 davodu reformy pldy probé&hlé v roce 1991 je v této kategorii aZ 30 tisic vlastnik(.
26 7de pouzivdme indikator nastaveny USAID, jelikoZ tato &ast projektu byla v reZii USAID.
27 Ke konci Uvodniho projektu financovaného USAID (zafi 2017). K bfeznu 2019 registrovano pfes 40 tisic ha vinic.
28 7de nelze polet proskolenych ohledné legislativy jasné kvantifikovat, protoZe na legislativu do uréité miry miFila vétsina
seminaru i studijnich pobytd, nebyly na ni vsak jasné zaméreny.
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Donors Challenge Fund vidi aktéfi jako jednoznacné pozitivni referenci pro potencidlné dalsi spolupraci
s USAID ¢i jinymi donory. Realizatofi projektu vedle toho vnimaji zvySenou prestiz projektu, ktery bézi ve
spolupraci stakto vyznamnou rozvojovou agenturou. Aplikaci spoluprdce na tento konkrétni projekt
hodnotime jako velmi pfinosnou, a to z divodu, Ze poskytla dostatek financnich prostfedk( pro vytvoreni
VWR, budovani kapacit a zaroven samotny sbér dat. V pfipadé, Ze by doslo pouze k vybudovani VWR, Ize mit
divodnou pochybnost, Ze by v kontextu moldavské statni spravy doslo k ploSnému plnéni VWR daty.

Vyrazné hlre fungovala spoluprace béhem realizace projektu. Jednim z hlavnich divodl je nedostatecnd
manazerska infrastruktura na ceské strané v misté realizace projektu. V pocatcich projektu byl USAID na
jednanich zastoupen Sirokym tymem, naproti tomu CRA leckdy jen zastupci Velvyslanectvi v Kiginévé.
Z divodu neexistence lokalni pobocky CRA a lokalizaci realizatora v CR neméla €eskd strana protipdl
kazdodennimu managementu, jako tomu bylo na strané USAID.

Na zacatku projektu byla ochota obou casti projektu vice kooperovat a sdilet vystupy monitoringu. To
potvrzuje i vytvoreni spolecného implementacniho planu (ten nakonec ale viibec nereflektuje redlnou realizaci
projektu). S postupem projektu dochdazelo ke sniZzovani Cetnosti kontaktll az do dnesni podoby, ve které
nejsou oba donofi v kontaktu. PFicin ochladnuti vztah(, které se nam podafilo identifikovat, je vicero. Prvné je
to vysoka fluktuace u zaméstnancli USAID a s ni spojené prenechani projektu na moldavské manazery USAID,
se kterymi jiZ nebyla tak kvalitni spoluprace. Dale se CRA odmitla zapoijit s USAID do dal$iho projektu v rdmci
Emerging Donors Challenge Fund (Ceska ¢ast projektu méla stale dostatek nevyuzZitych prostfedkl). Je nutno
zminit i vysokou fluktuaci na strané CRA.

Dakazl nefungujici spoluprace v pozdéjsich letech je hned nékolik. Zastupci USAID se prestali Ucastnit jednani
fidiciho vyboru projektu. Posledni fidici vybor, na kterém néktery z nich byl, je sedmy ze zafri 2016. Zastupci
Ceského realizatora neméli k dispozici monitorovaci zpravy z druhé ¢asti projektu, ¢i jim nechtéla ACSA ukazat
proces sbéru dat (k ¢emuz nakonec doslo). Nedostatecné byla s ¢eskou stranou komunikovana i zména
strategie sbéru dat z pilotniho na plosny.

Z realizace projektu nejsme schopni identifikovat pfiklady dobré praxe, které by byly prenositelné na dalsi
spolupraci se zahrani¢nimi donory. Z nastaveni samotného projektu mlzeme doporucit vyuziti podobného
modelu, kdy je ¢eska ¢ast projektu zamérena na budovani statni spravy a dodani know-how a spolupracujici
donor financuje drahou praci v terénu.

4.5.Dopad

Dopad projektu na export vina do EU hodnotime jako spiSe nizky. Pro presnéjsi odhadnuti dopadu vytvoreni
VWR na export vina do EU by bylo potfeba vétsSiho ¢asového odstupu a mit k dispozici data o jednotlivych
vinafich. V analyzovanych agregatnich datech o exportu moldavského vina jsme neobjevili zlom, ktery bychom
mohli pficist projektu. Export moldavského vina byl v poslednich letech zdroven ovlivnén politickymi
rozhodnutimi (podepsani Asociacni dohody mezi EU a Moldavskem ¢i sankcemi ze strany Ruska). Dopad
vzniku VWR na export zatim nepocituji ani samotni vinafi. Na druhou stranu projekt vhimame jako platformu,
ktera slouZi pro zlepSeni celkového fungovani vinarského sektoru, ¢imz ddva predpoklady k pokracujicimu
narlstu exportu do EU.

4.5.1. Do jaké miry prispél projekt k exportu vina do EU?

Mira, do jaké projekt prispél k exportu vina do EU | SpiSe nizka |

Rigordzni zodpovézeni této otazky ztézuje hned nékolik faktor(. Zaprvé pro odhad dopad( projektu na export
vina do EU by bylo potfeba vétsiho ¢asového odstupu (projekt fakticky jesté bézi). Dale jsme doufali, Ze
ziskdme data o exportu jednotlivych vinaru, které bychom naparovali s daty z VWR a mohli pozorovat, jestli
zapsani do registru a tim vétsi transparentnost o plvodu vina pozitivhé ovliviiuje export. BohuZel tato data
moldavska strana nema k dispozici. Ztoho dlvodu jsme se pro analyzu exportu rozhodli vyuZit existujici
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agregatni data. Pro zvySeni validity zjiSténi a ziskdni komplexnéjsiho obrazu jsme pracovali se Ctyfmi
nasledujicimi datovymi zdroji: exportni data od moldavskych celnik(l pro vSechny zemé za roky 2015-2018
(obdrzeno od NOVW), data z Trade Helpdesk Evropské komise pro véechny EU zemé za roky 2002-2017%, data
o celkovém obchodu mezi EU a Moldavskem za roky 2007-2017% a data z United Nations Statistical Division
upravena BACI International Trade Database pro viechny zemé za roky 1995-20173132,

Pfi pohledu na dlouhodoby vyvoj exportu moldavského vina je vidét postupny pfesun od exportu do byvalych
statd SSSR vice na zapad. Skokové zmény lze pozorovat zejména u vyvozu do Ruska, kdy z politickych dlvod(
v roce 2006 a 2007 klesl podil vyvozu ze 75 % témér na nulu. Po obnoveni 30 % podilu doslo v roce 2014 znovu
ke skokovému poklesu na hodnoty okolo 10 %, kde export osciluje dodnes.

Vyvoj exportu do EU je mnohem méné volatilni a Ize u néj pozorovat od roku 2002 rostouci trend. Rychleji
rostla hodnota exportu, nez objem exportu. Mezi roky 2002-2017 vzrostl objem exportu do EU ctyrikrat,
zatimco jeho hodnota vzrostla sedmkrat. Tento trend potvrzuji i data od moldavskych celnik(, kdy vyvoz do
EU v roce 2018 dosahl 30 % objemu a 39 % hodnoty. Vedle samotné vyssi hodnoty exportovanych vin do EU
uvadéji vinafi jako pozitivni i mnohem vyssi platebni kdzen partner(i z EU ve srovnani s vychodnimi, zejména
ruskymi, obchodnimi partnery.

Potencialni pricitatelnost narlstu vyvozu do EU samotnému projektu sniZzuje neexistence vyrazného zlomu
v datové fadé, kdy od roku 2010 Ize pozorovat relativné stabilni kazdoroc¢ni narlst. Pro ziskani dalSiho
srovnani jsme poutzili podil vyvozu vina do EU na celkovém vyvozu do EU. Mezi roky 2007-2017 dochazelo
k mirnému zvySeni ze 1,8 % na 2,4 %. Toto zvySeni Ize jen téZko pficitat samotnému projektu. Pozitivné se na
narlstu podilu mohlo projevit opusténi kvot na dovoz vina do EU po podepsani Asociacni dohody (kvoty na
jiné, napf. zemédélské, produkty pretrvavaji).

Zajimavou informaci pro ¢tenafe mQze byt vyvoj exportu z Moldavska do CR. Od vstupu CR do EU vyvoz vina
rostl jeSté prekotnéji nez v priméru EU, objem se zvysil osmkrat a hodnota dokonce desetkrat. V poslednich
letech dochdzelo k dal3i akceleraci vyvozu a CR se vroce 2018 stala druhym nejvét$im i nejhodnotnéjsim
odbytistém moldavského vina v EU a tfetim nejhodnotnéjsim celkové (7 % celkového objemu vyvozu do vsech
stdtd a 9 % jeho hodnoty).

Export do CR se za poslednich 15 let etabloval, ale neni to tak u viech stat(i EU. N&které staty aZ v poslednich
letech objevuji moldavska vina. Napfiklad export do Nizozemi v poslednich dvou letech dvacetindsobné
vzrostl. V této souvislosti bychom chtéli popsat existujici alternativni mechanismus ovéreni kvality vina, ktery
pouzivaji vétsi vinafi exportujici zejména do zapadni Evropy. Vinafi pfivezou vzorky vin za prodejci do EU a ti si
vzorky vin sami otestuji a rozhodnou, jestli maji zdjem o dovoz vina. Vinafi tak nejsou v proexportnich
aktivitach zavisli na zapsani svych dat do VWR.

Na zakladé analyzy sekundarnich dat a rozhovor(l s aktéry jsme neidentifikovali, Ze by Slo projektu pficist
narlst exportu do EU. V analyzované dobé doslo k podepsani Asociacni dohody mezi EU a Moldavskem a k
dalsim skutecnostem, které mohly agregatni data ovlivnit. Zaroven evaluace neprobihala v dostate¢ném
Casovém odstupu od konce projektu. Neidentifikovani dopadi na export neznamena selhani projektu. Projekt
slouzi jako platforma pro zlepSeni celkového fungovani vinarského sektoru, ¢imz dava predpoklady
k pokracujicimu nardstu exportu do EU.

4.5.2. Lze identifikovat specifické dopady, které |ze pripsat spolupraci s USAID?

Mira, do jaké Ize identifikovat specifické dopady, které lIze pfipsat spoluprdci s SpiSe nizka
USAID

29 http://trade.ec.europa.eu/tradehelp/statistics

30 https://webgate.ec.europa.eu/isdb_results/factsheets/country/details moldova en.pdf

31 https://atlas.media.mit.edu/en/visualize/tree_map/hs92/export/mda/show/2204/2017/

32 Hodnoty uvedené napfi¢ databdzemi se marginalné li§i, nikoliv tak, aby to ovlivnilo vysledky nasi analyzy.
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Jako v pfipadé otazky 4.5.1 by bylo pro projeveni dopadl spolupriace s USAID potfeba vétsiho casového
odstupu. Zapojeni USAID do projektu umoznilo plnéni VWR daty, a tim poslouZilo jako predpoklad k projeveni
se budoucich dopad(l na zlepseni fungovani celého vinarského sektoru. Mezi potencialni budouci dopady patfi
zlepseni reputace moldavského vina, omezeni neoficidlni vyroby vina, zvyseni exportu do EU, zlepSeni vinarské
sektorové politiky a lepsi statni podpora vinarského sektoru. Dalsi zjisténi k této evaluacni otdzce do velké
miry kopiruji zjisténi uvedena u evaluacni otazky 4.4.4.

4.5.3. Jaké vnéjsi vlivy pozitivné Ci negativnée ovlivnily vysledky intervence?

Mira, do jaké vnéjsi vlivy ovlivnily vysledky intervence | SpiSe nizka

Projekt byl realizovan v kontextu pro Moldavsko vyznamnych geopolitickych udalosti. V roce 2014 byl export
moldavského vina jeSté vyrazné zasazen sankcemi z Ruska a zaroven doslo k podpisu Asociaéni dohody s EU.
Tim se Moldavsko stalo soucasti prohloubené a komplexni zény volného obchodu s EU. Dohoda dosahla
provizorni platnosti v zafi 2014 a plného efektu v &ervenci 2016%. Podpisem Asociaéni dohody ziskala
moldavska statni sprdva dalsi motivaci k Uspésné realizaci projektu. Jiz konkrétnéjSim dopadem podpisu
Asociacni smlouvy je neexistence kvét na dovoz vina do EU.

Zasadnim predpokladem podminfujicim Uspésnost projektu byla administrativni kapacita pfijemce -
moldavské statni spravy. Projekt byl zamyslen tak, aby mél moldavsky pfijemce co nejvétsi vlastnictvi nad
VWR (aktivné definuje pozadavky na vytvoreni a rozvoj VWR, VWR bézi na moldavském serveru a po skonceni
projektu mu bude cela dokumentace preddna). Zejména zacatek projektu byl ovlivnén neddvnym vytvorenim
NOVW (organizace tvorena zastupci statni spravy a vinafi, kterd slouzi jako implementujici subjekt v oblasti
vinarstvi), na ktery se postupné pfesouvala zodpovédnost za béh VWR. U NOVW nebyla béhem projektu nikdy
zajisténa slibovana personalni kapacita a je az s podivem, jak Siroké portfolio klicovych aktivit zvlada hlavni
zastupce NOVW pro VWR pokryt. To bylo doprovazeno ubytkem kapacit na MAFI a jeho pozdéjsi fuzi do
MARDE. Projekt byl zaroven ovlivnén fluktuaci vysokych predstavitell na ministerské urovni (MAFI / MARDE),
kdy dokonce ministr silné podporujici vznik VWR skoncil ve vézeni. BEhem realizace projektu doslo k dalsim
zménam v ramci moldavské statni spravy (vcélenéni ISSPA do ANSA, ¢i reforma CIA). VySe zminéné zmény na
strané prijemce mély parcidlni dopad na realizaci projektu, ale spiSe z casového neZ z vécného hlediska.
Zmény by se negativné urcité promitly mnohem vyraznéji, kdyby klicovi moldavsti aktéfi (hlavni zastupce
NOVW pro VWR, koordinatorka projektu) nebyli tak kompetentni.

DulezZitym faktorem ovliviiujicim Uspésnost projektu byla spoluprace s ¢asti projektu financovaného z USAID
(diskutujeme u otazky 4.4.4). Stejné tak zde jiz nebudeme znovu diskutovat faktor ovliviiujici zejména
zpozdéni vyhlaseni verejné zakazky na VWR (dlouho trvajici specifikace potieb a ¢ekani na pfistup k rozhrani
MConnect).

K omezeni dovozu falSovaného vina, implicitnimu cili ¢eskych aktér(i projektu, pfispély kontrolni aktivity
Ceskych subjektl (zejména SZPI) a nasledna eskalace zjisténi na moldavské partnery.

4.6.Udrzitelnost

Udrzitelnost projektu hodnotime jako spiSe vysokou. Povinnosti k provadéni VWR jsou zakotvené v
legislativé, proto by mél byt VWR plné vyuZivan i po skonceni projektu. Klicovou podminkou provozu a dalSiho
rozvoje VWR bude vysoutézeni kvalitniho IT provozovatele VWR, ke kterému jesté nedoslo. Naplnéni VWR
daty by mélo nadale pokracovat, jelikoZ na néj USAID vyhradil prostfedky az do roku 2021. Pro udrZitelnost
pozitivné hovofi i fakt, Ze vSichni relevantni aktéri si uvédomuji dalezitost VWR. V replikaci zvoleného pfistupu
pro reseni obdobnych problém vidime velky potencial.

33 http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/moldova/
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4.6.1. Jak byly zajistény nejdulezitéjsi faktory pro udrzitelnost vysledk( intervence?

Mira, do jaké jsou zajisténa udrZitelnost vysledkl intervence | SpiSe vysoka |

Zakladem zajisténi udrZitelnosti projektu je zakotveni povinnosti v legislativé. Jsou tak stanovena provadéci
pravidla k fungovani VWR a sbéru povinnych prohlaseni a shromazdovani udajl pro sledovani trhu. Faktorem
negativné ovliviiujicim potencialni ochotu vinaf(l poskytovat Udaje je nedostatecné nastaveny sankcni
mechanismus pti nedodrzeni zdkonnych povinnosti.

DulezZitym prvkem pro zajisténi udrzitelnosti je vybrani provozovatele VWR. Duben 2019 je posledni mésic
provozu a rozvoje VWR od Tender Systems. Do soucasné doby nebylo vyhlaseno vybérové fizeni. To mélo byt
dle slibl moldavskych aktérd hotovo do konce roku 2018. Z toho dlvodu je jasné, Ze nastane mezidobi, kdy
nebude zaji$tén provoz VWR3*. Aktéfi se shoduji, Ze VWR je nutno dale rozvijet, proto bude vybér budouciho
provozovatele velmi dllezity. NOVW ma vyhrazenych 100 tisic USD na provoz a rozvoj VWR do roku 2022.
Soucasny naklad na samotny provoz VWR je 11 tisic CZK mésicné, ktery by mohl byt v pfipadé vysoutézeni
moldavské firmy nizsi, z toho dlvodu lze predpokladat dostatecny objem prostfedkd i na rozvoj VWR. Pro
nasledny provoz a rozvoj je dobré, Ze celda dokumentace a zdrojovy kéd vytvofeny Tender Systems bude
predan MARDE. Nasmlouvani kvalitniho IT provozovatele presto zlstava stézejni podminkou udrzitelnosti
VWR.

Dostatecné kapacity moldavské statni spravy jsou, jako béhem celého projektu, slabym mistem. Registrace
vinarl a celkova prace s VWR je azZ pfilis zavisla na jedné osobé (hlavni zastupce NOVW pro VWR). V pripadé
jeho vypadnuti by nastal znacny problém. NOVW zaroven nedisponuje dostateCnymi IT schopnostmi, které
jsou momentalné maximalné substituovany spolupraci s vysokoSkolskymi studenty. To se muUzZe projevit
v nastavovani spoluprace s novym IT provozovatelem VWR.

Pro udrZitelnost je dileZité nadale pokraCovat ve sbéru a kontrole dat o vinohradech. Zastupci USAID potvrdili
vyhrazeni prostfedk( (2 mil. USD) pro ACSA na pokracujici sbér a kontrolu dat. Systém financovani USAID je
zaloZen na kazdoroénim podepisovani smlouvy o pridéleni prostredki, a proto i zde neni stoprocentné jisté, ze
zde nem(ze dojit k zastaveni prostfedk(l na sbér dat. Otazkou je samotnd udrzitelnost modelu, kdy je sbér a
zejména kontrola dat provadéna neziskovou organizaci. Ta tak supluje vykon statni spravy. Méné nakladnéjsi,
otazkou do jaké miry redlny v kontextu Moldavska, by byl otevieny sbér dat pfimo od péstitell vina.

V neposledni fadé muze vysledky projektu negativné ovlivnit zména politického sméfovani v Moldavsku.
Vinarsky sektor je pro Moldavsko natolik dualezity, Ze aktivity, které by ho vyrazné oslabily, nejsou
pravdépodobné. Dale jsme shledali, Ze vSichni relevantni aktéri si uvédomuiji dllezZitost zlepSovani reputace
moldavského vina a pouzivani VWR pro rozvoj vinafského sektoru.

4.6.2. Do jaké miry existuje potencidl pro replikaci zvolenych pfistupl pro feseni
obdobnych probléma?

Mira, do jaké existuje potencidl replikace zvolenych pristup | Vysoka |

Potencial pro replikaci zvoleného pfistupu na obdobné problémy hodnotime jako velmi vysoky. V projektu se
kloubi nékolik velmi funkénich komponent. Realizatofi jako naprosto klicové vnimaji snahu budovat instituce,
ne jen pfimo podporovat konkrétni podnikatele. Vybudovani pravidel umoziuje dlouhodobé meénit cely
systém a nasledné dopady nejsou tak zavislé na prostfedcich, schopnostech a motivaci jednotlivcli. Podporu
budovani instituci zaroveri umoziuji pravidla CRA, na rozdil napf. od USAID.

34 To neznamend, Ze nebude mozné se do VWR pfihlasit nebo Ze nebude funkéni, jen bude chybét IT provozovatel, ktery
by resil pripadné problémy.
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Vlysoky potencial vidime i u podpory transitivnich zemi usilujicich o vstup (pFiblizeni se) do EU. Ceska
zkuSenost s predvstupnimi procedurami (harmonizaci legislativy), stejné jako pozice pfijemce podpory
z vyspélejsich stat, umoznuje lépe chapat kontext postsovétskych a balkanskych republik. Moldavsti aktéfi
zdUraziovali vétsi blizkost a pochopeni potreb ceskymi realizatory neZz u rozvojovych agentur ze zdpadni
Evropy. To se vaze i k tvorbé skoleni, ktera byla déldna na zakazku a obsahovala i praktické ukazky, nejen
teoretické predstaveni legislativy EU.

Velmi pozitivné hodnotime komplexnost projektu. Ten zahrnoval vybudovani hmotnych vystupl, které po
projektu zlstanou v uzivani pfijemce (VWR). Dale budovani kapacit, které usnadni vhodné vyuzivani hmotnych
vystupl a pomuze okolo nich vybudovat systém pravidel. To je doplnéno samotnym sbérem dat do VWR. |
tuto ¢ast hodnotime jako kli¢ovou, jelikoZ si dovedeme predstavit, Ze v kontextu poddimenzované moldavské
statni spravy by ke sbéru dat nemuselo vibec dojit, nebo s vyrazné nizsi dynamikou. Z VWR by se mohl stat
nepouzivany nastroj, ktery by tudiz nemél pridanou hodnotu. Tuto hypotézu podporuje necinnost ve
vysoutéZeni nového provozovatele VWR, ackoliv jsou si vSichni védomi duleZitosti provedeni této aktivity.

Pfi replikaci podobného pfistupu napf. u vinarského registru v Gruzii, o ktery byl projeven zdjem, vnimame
dalezité provést co nejdlkladnéjsi studii proveditelnosti, a to nejlépe oprenou o objektivni data i postoje
klicovych aktérl (i konecnych pfijemcl). Pokusit se co nejtransparentnéji nastavit role, pravomoci, konkrétni
implementacni plan a investovat ¢as do zajisténi co nejkompetentné;jsi mistniho projektového koordinatora.
Zaroven nepredvidatelné komplikace, které pravdépodobné nastanou, predem promitnout do ¢asové dotace
projektu.

4.7.Publicita

Publicitu projektu hodnotime jako vysokou. Zejména v Moldavsku vzbudil projekt velky zajem a o budovani
VWR bylo obecné dobré povédomi.

4.7.1. Do jaké miry byla zajisténa publicita projektu?

Mira, s niz byla zajiSténa publicita projektu Vysoka

1. Do jaké miry byl projekt v souladu se zdsadami vnéjsi prezentace?

Projekt byl v souladu se zadsadami vnéji prezentace podle Metodického pokynu Ceské rozvojové agentury.
Logo ZRS CR bylo na viech dostupnych materidlech v souladu s Grafickym manudlem ZRS CR (a to aZ na
obc&asna mensi pochybeni, napt. v prohozeném poradi loga ZRS CR a realizatora).?® Realizator zvefejiioval
informace o projektu na svych webovych a facebookovych strankach a ve vyro¢nich zpravach a k projektu byly
vydavany tiskové zpravy.

2. Do jaké miry projekt dokazal informovat cilové skupiny o svych aktivitach?

V cilové zemi provadélo MAFI/MARDE, NOVW a ACSA masivni kampan na propagaci registru a cilové skupiny
byly o VWR dobfe informovany. Tiskové konferenci ze dne 14. prosince 2015, kde bylo moldavskymi
(MAFI/MARDE, NOVW), ¢eskymi (CRA, UKzUZ, Tender Systems s.r.0.) i americkymi (USAID) partnery
prestaveno memorandum o vytvoreni VWR, se dostalo znac¢né medidlni pozornosti. Pfitomna byla televize (z
celostatnich napf. TV7%, ze specializovanych pfenos streamovala AgroTV Moldova®’) a udalost pokryvaly s
pozitivni tonalitou hlavni moldavskd média, napf. nejvétsi®® moldavské médium Point nebo tieti nejvét3i®

35 Metodicky pokyn Ceské rozvojové agentury k vnéjsi prezentaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR, pfiloha 1, bod 5.
36http://tv7.md/ro/social/din-2017-toata-recolta-de-struguri-din-ara-va-fi-colectata-intr-un-registru-electronic-
vitivinicol/
37 http://www.agrotvmoldova.md/memorandum-moldo-ceh-pentru-crearea-registrului-vitivinicol
38 A zaroverl druhy nejnavitévovanéjsi domaci moldavsky web a 13. nejnavitévovanéjsi web v Moldavsku vibec
https://www.alexa.com/topsites/countries/MD
39 poFadi moldavskych zpravodajskych médii indikativné zde https://www.allyoucanread.com/moldova-newspapers/
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zpravodajsky portdl unimedia.md.*® Média tvorbu registru reflektovala bud neutrdiné, nebo v pozitivhim
svétle, zdlrazriujic dlleZitost registru pro cely vinaisky sektor a zmiriujic Ucast CRA. Zijem médii se
koncentroval na testovaci*! a ostré*? spusténi registru nebo na zadosti mensich péstitelli o odklad povinnosti
registrace.”® PfileZitostné média také citovala &eské zastupce, napf. Rostislava Grunu, vedouciho oddéleni
registru vinic na UKZUZ.** Jak vyplynulo z rozhovord s vinafi a vinohradniky i z dotaznikového $etfeni mezi
Ucastniky seminara, cilové skupiny VWR dobfe znaji. Pfi rozhovorech si respondenti spontanné vybavovali
televizni a rozhlasové spoty propagujici VWR. V dotazniku méli respondenti k dispozici logo ZRS CR a vyjadfit
se, zda jej poznavaji a zkusit spontanné (bez napovédy) fici, jaké organizaci patti. Ze 41 respondentd jich 20
odpovédélo ,ano“ a 16 jich dokazalo logo rozeznat nebo alespori jej n&jakym zplsobem spojit s CR. Na
spontanni znalost je toto nad ocekavani dobry vysledek i pres malé mnozstvi dotaznikd.

3. Do jaké miry projekt informoval o svych aktivitach i mimo cilové skupiny?

V Moldavsku byl zédsah i mimo cilové skupiny znaény diky pokryti v hlavnich moldavskych médiich (viz vyse).
Aktivity projektu byly pro cilovou skupinu i mimo ni propagovany mj. také facebookovou strankou , Wine of
Moldova“ s vice nez 14 tisici fanousky.** V CR se projektu v&novala mnohem mensi medialni pozornost ve
srovnani s Moldavskem, pro néz je VWR duleZitou soudasti restrukturalizace celého vinarského sektoru.
Projektu se dostalo pozornosti v celostatnim tisku, kdyz se poslanci SPD Tomia Okamury snazili snizit vydaje na
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci a jako jeden ze ,zbytecnych” projektd uvadéli Vytvoreni a implementace
vinohradnického a vinarského registru v Moldavsku. ,Pro Skrty rozvojové pomoci Kobzovi staci jako dikaz
zbytecnosti ndhodny vybér ndzvu projektu, jako je treba Vytvoreni a implementace vinohradnického a
vinarského registru v Moldavsku. Co naplat, Ze projekt, ktery v nejchudsi zemi Evropy osobné zahdjil prezident
Zeman, usnadni Moldavsku vyvdzet vino do Evropské unie. Mistni zemédélci budou moci kompenzovat ztrdty
po uvaleni sankci na ruském trhu, tém ceskym pro zménu pomizZe omezeni Cernych dovozi,” branil projekt
Ondfej Horky-Hluchaf v Lidovych novinach.*® V deniku Pravo zminil Michal Kaplan z CRA EIVWRM jako jeden
z projektl, kterym CR v Moldavsku pomaha. ,V oblasti zemédélstvi je to napfiklad vybudovdni vinaFského
registru, ktery je pro ekonomiku Moldavska velmi ddleZity,” uvedl Kaplan.”’ Tiskovou zpravu UKzZUZ o
aktivitach projektu pfevzal také server parlamentnilisty.cz.*®

4.8.Prlirezoveé principy
K prafezovym principtim projekt prispél spiSe nizce. K vétsiné principl byl neutralni, pozitivné prispél jen k
dobrému vladnuti, a to zejména vymahatelnosti prava a transparentnosti.

vvvvvv

Mira, s niz byl projekt v souladu s prifezovymi principy | SpisSe nizka

4%http://unimedia.info/stiri/registrul-vitivinicol-%E2%80%93-pentru-o-trasabilitate-mai-buna-a-vinului-moldovei-
106085.html

41 Nap¥. https://unimedia.info/stiri/Registrul-Vitivinicol-a-fost-lansat-i-aprobat-in-versiunea-de-testare-113092.html|

42 Napft. https://point.md/ru/novosti/ekonomika/v-moldove-poiavilsia-vinogradno-vinodelcheskii-reestr

43 Napf. https://point.md/ru/novosti/obschestvo/vinodely-gagauzii-khotiat-otsrochit-vhedrenie-polozheniia-o-15-
sotkakh

44 Zpocdtku byli zemédélci v Ceské republice skepticti, ale po deseti letech zkusenosti si uvédomili, Ze tento registr je pro
né velmi dileZitym ndstrojem, takZe zvysili svou divéryhodnost na trhu a predevsim nasli novd odbytiste.”
https://www.publika.md/este-gratis-dar-obligator-registrul-vitivinicol-va-deveni-un-puternic-instrument-de-

promovare 2471781.html

4 https://www.facebook.com/wineofmoldova/

46 Ondtej Horky-HIluchari: Skrty v rozvojové pomoci a myty, Lidové noviny, s. 13. 19. 12. 2018, déle pfevzato na webovych
strankach Ustavu mezindrodnich vztahd Praha https://www.iir.cz/article/skrty-v-rozvojove-pomoci-a-myty

47 (mad): Hasi¢i uz diky ceské pomoci zachranili 13 lidi, Pravo, s. 18. 14. 6. 2017

8 Moldavsti experti v rdmci vinai'ského projektu pfijeli do Cech, 14. 3. 2017
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Moldavsti-experti-v-ramci-vinarskeho-projektu-prijeli-do-Cech-
479471
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Gestor projektu v pribéhu realizace projektu nevyZzadoval explicitni kroky k naplfiovani prirezovych principd,
které jiz byly v ZRS CR v dobé planovani a implementace projektu definovany. Pro jejich vyhodnoceni jsme
pouZili Metodiku evaluace prirezovych principQ, ktery byla tvofena v letech 2016 a 2017 a certifikovana 31. 1.
2018. Tato metodika a indikatory, které zahrnuje, nemohly byt vzaty v dvahu pfi pldnovani projektu a
retrospektivni hodnoceni projektu vici prarezovym principtiim je timto faktem zkresleno. Pokud by byl projekt
hodnocen vici vSem prafezovym principlim, pak by, vzhledem k jejich $ifi, byla relevance projektu velmi nizka.
Projekt je totiz vici vétsiné prafezovych principl neutralni. To vSak nelze hodnotit jako negativum, nebot
donor ani realizator neméli moznost s témito principy a jejich indikatory pti planovani pracovat.

Proto bylo pro hodnoceni zvoleno prifezové téma dobrého vlddnuti, nebot projekt podle teorie zmény mél
mj. pfispét k harmonizaci moldavskych pravnich norem s evropskym pravem (vysledkovy indikator dobrého
vladnuti GGRL50: Evidence of project contribution to developing / enacting regulations that comply with
internationally accepted standards), k vytvoreni nastroje — datového zdroje - k rozvoji vinarského sektoru
(vystupovy indikator GGO23: Number of resources developed with project support that support evidence-
based policy decisions). Monitorovaci nastroj v podobé VWR je nutnou podminkou pro jakékoli provadéni
politik zaloZenych na dikazech a rozhovory se zastupci MAFI/MARDE naznacuji, Ze timto zplsobem budou
skutecné vyuZity. Rozhovory se zdstupci ANSA, jejichZ soucasti byla ndzorna ukazka prace s vystupy z registru,
ukazaly, Ze data jsou jiZz nyni vyuZivana ke zlepSeni procesll v institucich statni spravy (vysledkovy indikator
GGRL29: Evidence of more efficient operations of government entities participating in a project). Projekt
vtomto ohledu poskytl ctyfi Skoleni (vystupovy indikator GGO52: Number and type of capacity-building
trainings, courses and informal sessions in regulatory processes), kterého se zucastnilo tficet zastupcl
moldavské statni spravy (vystupovy indikator GGO50: Number of regulators trained).

Data z registru jsou volné dostupna na webu (vysledkovy indikdtor GGRL20: Evidence of improved information
content on official websites or in key documents of participating government entities) a péstitelé a vyrobci
vina uvadéli priklady skutecného vyuZziti takto dostupnych dat pro své vlastni ucely (vysledkovy indikator
GGRL33: Increased access and use of open government data). Zaroven byly jednotlivé kroky tvorby a
implementace VWR v Moldavsku medidlné pokryty od prvniho memoranda o spolupraci, pfes spusténi
testovaci a pozdéji ostré verze registru, az po implementaci souvisejici legislativy a jeji dopady na jednotlivé
stakeholdery, pfedevsim malé péstitele a vyrobce vina (vysledkovy indikdtor GGRN35: Media coverage of
government actions).

22



5. Doporuceni

5.1.1. Doporuceni na Urovni projektu

better public services

Znéni doporuceni Stupen Hlavni Oduavodnéni doporuceni
zavaznosti | adresat
Realizovat co nejdfive vybérové fizeni na 1 NOVW, | V dubnu 2019 kon¢i obdobi provozu a rozvoje VWR zajistovaného Tender
provozovatele VWR a zprovoznit odevzdavani MARDE | Systems. V ptipadé dlouhodobé prodlevy, ve které nebude nikdo VWR
deklaraci vinafd online pfimo na strance VWR. provozovat, mlze dojit k vypadnuti funkénosti nékterych modul(. Zajisténi
moznosti odevzdavani deklaraci pfimo na strance VWR zvysi motivovanost
vinarQ pracovat s VWR. Zaroven dojde k posunu ziskavani informaci od
metody ,zavolam pracovnikim NOVW“ ke koncepcnéjsimu zpUsobu
ziskdvani informaci z registru.
Zvazit navyseni IT kapacity a kapacity na kontrolu 2 NOVW, | Jiz od zacatku projektu moldavsti partnefti slibovali dostate¢né personalni
zadanych dat u klicovych instituci (NOVW) a MARDE, | zajisténi u klicovych instituci. Nyni se zda byt systém sbéru deklaraci od
zajistit prenos know-how na nové kolegy. ANSA vinarQ zvladnutelny. Absolutné vsak chybi zastupitelnost a v pfipadé
vypadku hlavniho zastupce NOVW pro VWR (prestoze NOVW deklaroval,
Ze je navyseni kapacit v feSeni) mlze dojit k ochromeni celého systému.
Vyrazné nedostatecnou kapacitou disponuje NOVW v oblasti IT. Tento fakt
se mliZe negativné projevit zejména v situaci konciciho provozovatele
VWR.
Pracovat na alternativnim modelu sbéru a 2 MARDE, | Sou¢asny model, ve kterém sbér dat o vinohradech provadi neziskova
verifikace dat o vinohradnicich bez zapojeni NOVW, | organizace a je plné financovan rozvojovou pomoci (USAID), nemusi byt
ACSA. Pripadné alespon u verifikace dat predat ACSA udrzitelny. Je nutné premyslet nad alternativnim modelem, ktery by nebyl
zodpovédnosti na statni spravu. tak financné narocny, pfipadné pobéZi po skonceni navazujiciho projektu
USAID na sbér dat. Zaroven by do soucasného modelu bylo dobré
implementovat postupy na verifikaci pravdivosti dat z Urovné statni spravy
(ANSA). A to zejména v navaznosti na budouci mozné pridélovani dotaci.
Aktualizovat propadly https certifikdt u 3 NOVW, Pfi vstupu na stranku vyskoCi upozornéni, Ze navstévnik pfichazi na
https://rvv.gov.md/homepage.jsf. Tender nezabezpecenou stranku. Pro vstup musi otevfit pole Rozsifené nastaveni
Systems | a Pokracovat na nezabezpecenou stranku.

Stupen zdvaznosti: 1 — nejzdvaznéjsi, 2 — zdvainé, 3 — nejméné zavainé



https://rvv.gov.md/homepage.jsf

5.1.2. Doporuceni na Urovni programu nebo sektoru

better public services

Znéni doporuceni Stupen Hlavni Odulvodnéni doporuceni

zavainosti | adresat
CRA by jako donor méla trvat na tom, aby 1 MzV, Studie proveditelnosti a na ni navazujici projektovd dokumentace
prijemce pti identifikaci a formulaci projektu bral CRA, dostatecné nepracovaly sriziky a predpoklady naplnéni vystupll. To se
v potaz mistni specifika a promitnout je do UKzuz projevilo ve znacném zpozdéni a prodlouzZeni realizovaného projektu. Dale
Casové dotace projektu. Zaroven Iépe projektova dokumentace nedefinuje dostatecné konkrétné ucel a celkovy
propracovat projektovou dokumentaci, zejména cil projektu a preskakuje jejich operacionalizaci na vysledky, které by byly
voblasti rizik, predpokladl, cili a dopadd logicky konzistentné provazané s vystupy. Pro plynulejsi implementaci
projektu a implementace konkrétnich aktivit. projektu zdroven doporucujeme |épe naplanovat logickou ndavaznost
Doporucujeme také pravidelné krok(, a to idedlné workshopovou formou se vSemi relevantnimi aktéry.
Upravy/aktualizace projektové dokumentace Uvédomujeme si komplexitu a dynamicnost prostiedi, ve kterém jsou
v zavislosti na zkuSenostech ziskanych béhem projekty implementovany, z toho divodu davame ke zvazeni, mozZnost
implementace (napfiklad by realizdtor v rocni dokumentaci béhem projektu upravit, aby odpovidala redlnym potifebdam a
zpravé uvadél, zda je v dlsledku naplnénych rizik realizovanym aktivitam.
nebo zmény podminek potfeba projektovou
dokumentaci aktualizovat a zejména upravit
samotné projektové aktivity ¢&i pfi nejhorSim
scénafi projekt zastavit).
Pokracovat v podpore transitivnich 2 MzV, CRA | V podpore postsovétskych a balkanskych stati je CR obecné velmi dobte
(postsovétskych, balkdnskych zemi), kde je CR vnimdana a Cesti realizatofi jsou schopni vice pochopit kontext a potfeby
obecné dobre pfijimana a muiZe vyuZit své neZ naptiklad zdpadoevropské rozvojové agentury. Zaroven muze Ceska
zkusenosti s pristupem do EU. ZRS vyuzit vlastni zkuSenosti z pfedvstupniho obdobi do EU.
Pro spolehlivéjsi zjisténi dopadl doporucujeme u 2 MzV, CRA | Nejvétsi pridana hodnota hodnoceného projektu je vybudovani podminek,

dalsich projekt(i planovat evaluaci jiZ pti pfipravé
intervence (presné specifikovat ocekavané
dopady, identifikovat méfitelné indikdtory
dopadu, zajistit srovnavaci hladinu hodnot na
zaCatku projektu). Vtomto pfipadé, kdy byl
design evaluace vytvaren az na konci projektu,
doporucujeme provedeni ex-post evaluace bud
tohoto projektu samostatné nebo ve spojeni

které mohou vést k rozvoji vinafského sektoru. Tento rozvoj ma bezesporu
dlouhodoby charakter a bude zdleZet na moldavskych aktérech, jak ucelné
budou vystupy projektu nadéle vyuzivat. Z toho dlvodu by bylo pfinosné
vyhodnotit, jestli doslo ve vinarském sektoru k Zadoucimu vyvoji a jak
konkrétni aktéfi pokracovali v zapocatych aktivitach. Podobné i u dalsich
projektl zamérenych na budovani statni spravy, lze ocekavat dopady
v dlouhodobéjsim horizontu. Timto zplsobem by bylo spolehlivéji
zodpovézeno na otazku dopadu projektu, tedy co intervence skutecné
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better public services

s hodnocenim dalgich projektt CRA v Moldavsku
s dostatecnym casovym odstupem (cca dvou let
od konce projektu) pro lepsi vyhodnoceni
dlouhodobych dopad(. Pripadné alespon vyuZit
zaméstnancd CRA & mistniho zastupitelského
uradu ke sledovani vyvoj po skonéeni projektu. U
hlavnich stakeholder(i projektu (MARDE, NOVW,
dals$i instituce  vyuZivajici data z VWR,
producenti) by bylo hodnoceno, jakym
zpUsobem byly udrZzeny vystupy a vysledky
projektu a jakym zplsobem jsou vyuZivany
k lepsSimu fungovani moldavského vinafského
sektoru.

zménila. Zaroven by vysledky tohoto nasledného Setfeni mohly byt vyuZity
jako zpétna vazba pro zlepseni udrzitelnosti stavajicich projekt a podklady
pro efektivnéjsi planovani budoucich intervenci.

V pripadé replikace podobného projektu (na
tvorbu softwaru) trvat na vytvoreni pracovni
skupiny v misté podpory tvorené vyvojarem,
uzivatelem, garantem i kone¢nym uzivatelem.

CRA,
UKzuz

Vyvoj softwaru neni trividlni véc a jeho testovani je nedilnou soucasti
vSech vétsich IT zakazek. V projektu bylo rizikové, Ze testovani mél na
starosti v zasadé jeden Clovék. V této situaci je nemozné, aby se predeslo
zkresleni vychazejicimu z individualniho Uhlu pohledu. Zaroven by utvoreni
pracovni skupiny (i s kone¢nym uZivatelem) zajistilo koncepcnéjsi rozvoj
softwaru.

Stupen zdvaznosti: 1 — nejzdvaznéjsi, 2 — zdvainé, 3 — nejméné zavainé

5.1.3. Doporuceni systémova a procesni

Znéni doporuceni Stupen Hlavni Odiivodnéni doporuceni

zavaznosti | adresat
PFi zapojeni spolupracujiciho donora si vyjasnit 1 MzZV, Ucast spolupracujiciho donora na projektu hodnotime jako ¢isté pozitivni.
co nejdrive role, zodpovédnosti a procesy, a to CRA, Problematicka byla spoluprdce pti implementaci a monitoringu projektu.
zejména v samotné implementaci a monitoringu UKzuz Doporucujeme, aby v dalsich projektech byla predem mnohem Iépe

projektu. Usilovat o co nejlepsi prenos informaci
mezi donory.

definovana spolupréace jak na vyssi strategické drovni, tak na kazdodenni
implementacni Urovni. Na strategické urovni doporucujeme zajisténi
dobrych vztah( s kmenovymi zaméstnanci spolupracujiciho donora, nejen
lokalnimi manazery. Zaroven by méla byt predem jasné vydefinovana
pravidla sdileni informaci a vystupl. Moznou spojkou mezi obéma donory
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by mohl byt koordinator projektu, ktery by musel byt akceptovan jako
soucast tymu obou ¢asti projektu.

vytvofit lokalni pobocky CRA v prioritnich zemich
pro zajisténi lepsiho kazdodenniho
managementu  projektll.  Pfipadné jasné
vydefinovat  spolupraci CRA s rozvojovymi
diplomaty mistnich zastupitelskych Gradu.

MzV, CRA

Pfitomnost donora na misté byla zminovana jako velmi dlleZitd vsemi
aktéry. Prispéla by jak k lepsSimu kazdodennimu managementu projektu,
tak k pochopeni kontextu mistnich aktérd a prenosu know-how od
spolupracujiciho donora. Pro pfenos know-how na zacdtku projektu, kdy
to jesté bylo mozné, nebyly vytvoreny dostatecné podminky.

Stupen zdvaznosti: 1 — nejzdvainéjsi, 2 — zdvainé, 3 — nejméné zavainé

26



PwnNPR

10.
11.
12.

13.

govlab

Shrnuti zavéreéné evaluacni zpravy v anglickém jazyce

Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek

Schéma intervencni logiky hodnocené intervence a zapojeni aktéfi

Seznam prostudovanych dokument(, pfip. téz drivéjsich evaluacnich zprav v dané tématice a
odborné literatury, relevantni internetové odkazy

Seznam interview (prehled klicovych respondentl) a skupinovych diskusi (fokusnich skupin),
pfi dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat

Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otdzek

Analyzy vysledkd prazkum, dotaznikovych Setfeni, fakticka zjisténi

Shrnuti zasadnich vysledk( rozhovor( a fokusnich skupin s klicovymi respondenty (nejsou-li v
textu), pfi dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat

Vyhodnoceni jednotlivych prifezovych principl dle nastroji certifikované metodiky evaluace
priFfezovych principti ZRS CR

Zadavaci podminky (Terms of Reference)

Tabulka vyporadani (zasadnich) pfipominek referencni skupiny a dalSich zapojenych aktér(
Prehled pripominek vzeslych z diskuse pti zavéreéné prezentaci a jejich vyporadani ze strany
evaluacniho tymu (v pfipadé potreby)

Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zakazky



