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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDt. Milude Doskové a soudcit
Mgr. Evy Sonkové 2 JUDx. Katla éimky v pravni véci zalobce:
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Bartou, advokitem se sidlem Koblizna 19,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, zatcasti osob zucastnénych na fizeni: I)

proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 6. 4. 2016,
¢. j. 98767/2016-TO, o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni IV) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 8 A 96/2016 — 126,

takto:

I. Vyrok II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2017, ¢.§. 8 A 96/2016 — 126,
se zruSuje, ve zbytku se kasacni stiZnost zamitd a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnfkd ani osoby zucastnéné na fizeni I) az III) a V) az XIV) nemaji
¥ )
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce poZzidal podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, o poskytnuti informace o vysi platu a odmén niméstkii ministra
zahranic¢nich véci a fediteld odbord Zalovaného v roce 2015, véetné jejich identifikace jménem
a piijmenim.

[2] Zalovan}" rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢.§. 97013/2016-TO, Zadost Casteéné odmitl
z divodu ochrany prav svych pracovniki pied neoptivnénym zasahovinim do soukromého
zivota, a to co do poskytnuti neanonymizované verze pozadované informace. Ve zbytku 7adosti
vyhovel a informaci Zalobci poskytl prostfednictvim anonymizované tabulky o platech
a odménach naméstkG ministra a feditelu odborii. Rozklad, ktery  Zalobce podal
proti rozhodnuti Zalovaného, ministr zahrani¢nich véci zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti).

3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dile jen ,,mestsky soud®), ktery vyrokem I. v zihlavi oznaceného rozsudku (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici rozhodnut Zalovaného a vyrokem
11. nafidil zalovanému, aby Zalobci do 15 dnd od pravni moci napadeného rozsudku poskytl
winformace o 17 platin a odmén vyplacenych v roce 2015 niméstkiim ministra sahranicnich vécd a fediteliim
odborii ministerstra zabranicnich véct, identifikovanym jménem a priimenim, a to_jednotlive u kagdého 3 nich*.
Méstsky soud ve véci rozhodoval poté, co byl jeho rozsudek ze dne 31.8.2016,
¢.j.8A96/2016 — 28, ke kasaéni stiznosti Zalovaného a osoby zicastnéné na fHzeni IV)
z procesnich divodi zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11.2016,
¢.j. 2 As 256/2016 — 92. Své posouzeni opfel méstsky soud zejména o rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 22.10.2014, ¢&.§.8 As55/2012 - 62,
publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS  (dostupny stejné jako ostatni zde citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, Ze spolu s vysi plati a odmén
musi byt sdéleno ijméno apifjmeni dotéenych osob. Zvefejnéni anonymizovanych tdaji
¢i pramérného platu 2 odmén na dotcené pozici dostateéné nenapliiuje vefejny z4jem na kontrole
nakladani s vefejnymi prostfedky.

[4] Podotkl také, Ze rozsifeny senit Nejvysstho sprivniho soudu v rozebiraném
rozsudku proved] test proporcionality v kolizi stojicich prav, na jeho? zakladé dospél k zavéru,
ze § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim neni v rozporu s dstavnim pofidkem.
Vyklad provedeny rozsifenym senitem neodpotuje ani judikatornim zavérim Soudntho dvora
aje rovnéz v souladu s tdstavnim pofidkem. Zalovany dle méstského soudu nerespektoval
judikaturu spravnich soudii a sviij postup navic ani nepodpofil naleZitymi vécnymi argumenty
(sam neproved] test proporcionality, kterého se v fizeni pfed soudem dovolava), a proto jeho
rozhodnuti vykazuje znaky liboviile. Vsechny dotéené osoby zastivaly v rozhodné dobé
nejvyznamnéjsi posty v organizacni struktufe Zalovaného a pfimo se podilely na jeho cinnosti,
zjevné se tak nejedni o rozdifenym senitem tzce formulovanou vyjimku tfkajici se osob,
u nichZ by pravo na soukromi mohlo pfevazit nad Zalobcovym pravem na informace.
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II. Shrnuti obsahu kasacénich stiznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podali Zalovany (,stézovatel®) a osoba zcastnéna
na fizeni IV)  (,stézovatelka®) samostatné kasaéni sti#nosti, které opiraji o davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad sprivni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,.s. . 5.), . nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[6] Stézovatelé shodné méstskému soudu zejména vytykaji, %e nekriticky pfejal pravni
nazor vysloveny vjiz zmiflovaném rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Vyklad § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim provedeny
Nejvyssim spravnim soudem nepfipousti zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a provedeni
testu proporcionality a vede k tomu, %e na zakladé prosté 7adosti musi byt zvefejnény veskeré
informace o platovych pomérech konkrétnich stitnich zaméstnanci. Vzhledem k tomu,
ze v posuzované véci proti sobé stoji privo 7adatele na informace na strané jedné a pravo
dotcenych osob na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich ddaji na strané
drubé, mél méstsky soud posoudit, zda pfi kolizi dvou zikladnich prav existuje feSen,
které co nejvice Setfi podstatu obou znich. StéZovatelé se domnivaji, Ze zivéry Nejvysitho
spravniho soudu nemely byt na jejich véc aplikovany, nebot’ predstavuji uéebnicovy pifklad
nedivodného upfednostnén{ jednoho prava pied druhym. Anisim méstskj soud posouzeni
proporcionality neprovedl a navic nesprivné vyhodnotil citelnost zisahu do zakladnich prav
dotCenych osob. Zavéry méstského soudu nemohou obstit také proto, Ze aplikovany vyklad
§ 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim je vrozporu sprivem Evropské unie,
které na piipad dopada s ohledem na harmonizaci prava na ochranu osobnich Gdaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovinim osobnich Gdaji 2 o volném pohybu téchto udaji. StéZzovatelé maji
za to, Ze oba soudy nespravné vyhodnotily vyznam rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke
a Eifert pro posouzeni slucitelnosti vykladu § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim
s Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Oba stéZovatelé upozoriiuji také na to, e Nejvyssi
spravai soud ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 porusil svou povinnost plynouci z €. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nebot’ mél Soudnimu dvoru polozit pfedbéZnou otizku. Sté€¥ovatelé
v zaveru navrhuji, aby se NejvySsi spravni soud v této véci obritil na Soudni dviir s pfedbéznou
otazkou.

[7] Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni X), XI), XII) a XIII) svého priva vyjadfit
se ke kasacnim stiZnostem nevyuzili. Osoby zicastnéné na fizeni I), II), II1), V), VI), VII), VIII),
IX), XIV) uvedly, Ze se zcela ztotoziuji s obéma podanymi kasaénimi stiznostmi.

III. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$8im spravaim soudem

8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacnich stiznost
a konstatoval, 7e stéZovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot’ byli idastnikem
a osobou zicastnénou na fizeni, z néhoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasaéni
stiznosti byly podiny véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a podminka podle § 105 odst. 2 s. {. 5. je u obou
stézovateld taktéz splnéna.

[9] Divodnost kasacnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
2 uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netepi vadami, k nim? by musel
prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. £. s.), pfic¢emz zidnou takovou neshledal.
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[10]  Nejvyssi spravni soud byl pfi svém posouzeni povinen piihlédnout k nilezu Ustavniho
soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dostupny stejné jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/), kter; byl sice vydan po napadeném
rozhodnuti 1 napadeném rozsudku, na problematiku nyni fesenou vsak zjevné dopada.

[11]  Nalezy Ustavniho soudu jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy zdvazné pro vsechny organy
a osoby, a jako takové dopadaji 1 do neskoncenych tzeni o obdobnych vecech. Pro 107hodnut1
Ustavniho soudu, kteryn'u dochazi ke zméné judikatury, plad, Ze pusob1 v zasadé prospektivné,
zaroven vsak plati, Ze je nelze opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni dosud neskondens, véetné
téch, ktera dobihaji u spravnich soudtd. Mé-li pravni ndzor v nilezu uvedeny precedenéni dopady,
je obecné zdvazny pii feseni typové shodnych piipadd, coz odpovidi principu rovnosti v pravech
a principu pfedvidatelnosti rozhodovani orgina vefejné moci.

[12]  Judikatorni zavéry se uplatni v zdsadé retroaktivné, pokud je zde nistroj, jak novy
nazor do konkrétntho fizeni vtahnout. Zpétné ucinky judikatury se uplatni ve vztahu k aktudlné
projedndvanému sprivnimu nebo soudnimu piezkumu, ovSem nikoli ve vztahu
k jiz ukoncenym fizenim (k tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Skuteénost, ze dle bodu [140] nalez ve véci sp.zn. IV. US 1378/16
nezaklddd Zadny titul pro uplatiovani jakychkoliv narokd osob, jejich? osobni tdaje
byly pownnou osobou poskytnuty v souladu s judikatorni praxi, se tjka pnpadnych finanénich
odskodnéni ¢ nahrady $kody apod. Na povinnosti soudu zohlednit zavéry Ustavniho soudu
v dosud bézicich fizenich vsak bod [140] uvedeného nilezu nic neméni.

[13] Ustavni soud se v nilezu ztotosnil s vyjadienim sz sponte  zaslanym
prof. JUDr. A. G., CSc., ktery v fizeni vystupoval jako amicus curige. Toto vyjidieni je obsahem
nalezu (odst. 61, body 3-77) a je ktitické k rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci
sp. zn. 8 As 55/2012 z jehoz zavéri vychdzel 1 méstsky soud. Poukazal na ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l 8 a ¢l. 10 bmluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod;
cl. 19 Vseobeené deklarace lidskych prav; ¢l. 19 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
ptavech; cl. 8, ¢l. 11 acl 42 Listiny zakladnich priv a svobod Evropské Unie; a na dalsi
dokumenty Evropské unie, jez shtnul v odst. 74 nélezu. Dale ptihlédl k judikatufe mezinarodnich
soudi (Soudniho dvora - odst. 77-83, Evropského soudu pro lidski priva — odst. 84).
Z rozhodnuti velkého senidtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11.2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarskn, ¢. 18030/11, vyplyvaji étyfi ,,prahova kriteria® rozhodna
pro posouzeni odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k privu 7adatele na svobodu projevu,
a to 1) ucel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role Zadatele, 4) existence
a dostupnost informace. Konstatoval i obsah rozsudku roziffeného senitu a nilez Ustavniho
soudu ze dne 9.2 1998, sp.zn. IV. Us 154/97, o stfetu zikladniho politického prava
na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnost a soukromého Zivota.

[14] Na zikladé vyse uvedeného Ustavni soud posoudil eskou prévni upravu plynouci
z § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim a§1 a § 10 zikona & 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterjch zakont. Dospél mj. k zavéru, 7e § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim nevylucuje, aby za vefejné prostiedky byly povazoviny
i financni prostfedky urcené na vyplatu odmén za prici zaméstnancd povinnych subjektd
(stov. bod [116] uvedeného nalezu).
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[15]  Pro posouzeni projednivané véci je stéejni, 7e Ustavni soud nesouhlasil se zivérem
rozsiteného sendtu, 7e test proporcionality neni tieba provadét pfi posuzovini jednotlivych
konkrétnich piipadd, protoZe takovy test provedl jiz zikonodirce pii formulaci § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim. Naopak vyslovné konstatoval, 7e Zidnym zikonem nelze
abstraktné vyloucit ochranu zakladnich priv a svobod zarucenou ustavnim pofadkem. V kazdém
jednotlivém piipadé stfetu ustavné zaruCenych priv museji soudy a jiné orginy vefejné moci
zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prav.

[16]  Poskytnuti informace o platech zaméstnanci vefejné sféry podminil splnénim
nasleduvjicich podminek: ,,q) déelem vy$ddini informace je prispét k diskusi o vécech verejného sudjmn;
b) informace samotnd se tykd vefeiného sdjmu; c) Sadatel o informact plni sikoly & poslini dosorn vergjnosti & roli
150, Spolecenského hlidacibo psa‘; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li viechny tyto podminky spinény,
potom odmitnuti poskytnont Zadateli informaci o platu a odméndch saméstnance neni poruenim povinnosti
stitnich orgdnii a organii dgemni samospravy poskylovat priméienym spiisobem informace o své dnnosti,
mphivaici 3 cankn 17 odst. 5 Listiny“ (viz bod [125] nalezu).

[17]  Zalovany v rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace pouze
uvedl, Ze zadost je tieba odmitnout zdivodu ochrany ptiv zaméstnancli Zalovaného
pfed neopravnénym zasahovinim do soukromého Zivota. Dodal, Ze poskytnuti informace
o platech v anonymizované verzi dostatecné napliiuje vefejny zdjem na kontrole naklidani
s vefejnymi prostredky. Ministr zahranicnich véci v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu konstatoval,
7e se s postupem zalovaného ztotoZfiuje, a zopakoval, ze poskytnutim \idaji v neanonymizované
podobé by doslo k zasahu do priva na soukromi zaméstnanch Zalovaného. Dile se v odévodnéni
odlidil od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, & . 4 As 40/2010 — 60,
a upozornil na ustavnépravni rozmér véci a pravni upravu Evropské unie, véetné judikatury
Soudniho dvora.

[18] S poukazem na vySe uvedené je tak tfeba pfisvédCit méstskému soudu, Ze Zalovany
své rozhodnuti o castecném odmitnuti zidosti o poskytnuti informace nedostatecné odtvodnil
s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu. V navazujicim fizeni bude Zalovanj pfi provadéni
testu proporcionality povinen posoudit naplnéni Ustavnim soudem stanovenych tyk podminek
pro poskytnuti informace o platech zaméstnanci vefejné sféry (bod [125] nélezu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych davodd k zivéru, ze kasacéni stiznosti
jsou v rozsahu, v némz broji proti pravnimu nazoru, 7e pii posuzovini zidosti o poskytnuti
informace o platech zaméstnanch vetejné spravy nelze provadét test propotcionality, divodné,
a proto zrusil vyrok II. napadeného rozsudku (§ 110 odst. 1 véta prvni s. i. s.). PrestoZe
se Cistecné neztotoznil s divody, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
je stejné jako on presvédéeny, Zze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ neni dostateéné
odivodnéné s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Ve zbytku proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. I. s.) a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim fzeni
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim sprivnim soudem v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[20] O ndhradé nikladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 véta
posledni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Pomér Uspéchu a nedspéchu stézovatela a Zalobce
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povazuje Nejvyssi sprivni soud za shodny, a proto rozhodl tak, ze Zidny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[21]  Osoba zucastnénid na fizeni md podle §60 odst.5 s.f.s. privo nanahradu
jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto iizeni vSak osobim zucastnénym na fizeni I) az III) a V) a7 XIV) 7idné povinnosti
uloZeny nebyly, proto nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2018
JUDrz. Miluse Doskova v. r.

piedsedkyné senitu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Markéta Smetanova



