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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném 7z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcii
Mgt. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

#alobce GO e R R

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zameénikovou
se sidlem Pfikop 8, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Loretanské nimésti 5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 28. 5. 2015, &.j. 104175 /2015-
TO

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 28. 5. 2015, &j. 104175/2015-TO, se

zrusuje avec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 9.800,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce Mer.

Pavliny Zimecnikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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Oduivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym ministr zahranicnich véci (dale jen ,,Zalovany*) zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci (dile jen ,,spravni orgin 1. stupné®) ze dne 17. 4.
2015, ¢j. 95762/2015-TO, ktetym podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dile jen ,informacni zikon®) sprivni orgin 1.
stupné odmitl Zadost Zalobce ze dne 22. 7. 2008 o poskytnutf veskerych informaci obsazenych
v aktech metodického vedeni, }akoz iv jinych vykladech ¢i pokynech spravniho organu I. stupné,
které se tykaji aplikace zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve
znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu c171nc°“)

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nesprivné pravni posouzeni, nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu a nezakonnost Zalobou napadené rozhodnuti.

Trval na tom, ze spravni organy mély zalobci poskytnout doslovné znéni obéznikd, které byly
pfedmeétem jeho Zadosti.

Namital, ze spravni organy nerespektovaly rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2015, ¢. 3. 5 A 9/2011-31, dle kterého mély fadné odiivodnit a dolozit, Ze pozadované informace
neupravuji postup sprivnich orgini ve vztahu kvefejnosti. Sprivnim orginim vytkl, Ze
v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedly, které akty v dobé vydani rozhodnuti existovaly; ani
jejich predmet ﬁpravv Poukazal na popis ¢l. 1 Obézniku pro udélovani viz (dile téz ,,Obéznik®)
provedeny spravnim organem I. stupné, ze kterého vyplynulo, Ze tcelem Obéiniku bylo sjednotit
postup zastupltelskych afadd CR s pusobnosti pfi udélovani viz a konzulirniho odboru
zalovaného pifi udélovani schengenskych a narodnich viz a povoleni k dlouhodobému pobytu
cizincu dle pravnich pfedpisi CR a prava EU. Dovodil tak, ze se Obéznik tyka tfetich osob, tedy
cizinch, ktef{ 7adaji o udéleni viz ¢i povoleni k dlouhodobym pobytim a tudiZ se nejedna o
vnitini pfedpis Zalobce.

7alobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovan}? ve vyjadieni ze dne 30. 9. 2015 odmitl veskeré Zzalobni namitky. Konstatoval, Ze spravni
organy respektovaly rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, &. 1. 5 A 9/2011-31.
Zdiraznil, ze Obéznik, jenz byl Zalobcem pozZadovan, neobsahuje v zdsadé jakékoli dalsi
pozadavky na tfeti osoby nez ty, které jsou stanoveny v pravnich pfedpisech. Podotkl, Ze
v podané zalobé Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni informace neodpovidaji skutecnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby #alobu jako nedévodnou zamitl.

Z icastt na Ustnim jednani, které bylo nafizeno na 21. 3. 2018, se pravni zistupkyné Zalobce
omluvila podanim ze dne 20. 3. 2018 stim, 7e odrodeni jednini nepoZaduje a souhlasila
s projednanim véci bez jeji pitomnosti.

Zalovany na ustnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkdzal na vyjadieni
k zalobeé.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vilkova
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Obsah spravniho spisu

10. V Zidosti ze dne 22. 7. 2008 Zalobce po sprivnim orginu I. stupné pozadoval poskytnuti

1

12

13.

14.
15.
16.

17.

veskerych informaci obsazenych v aktech metodického vedeni, jakoz 1 v jinych vykladech ¢i
pokynech spravniho orginu 1. stupné, které se tykaji zikona o pobytu cizinct.

Spravni organ 1. stupné dne 17. 4. 2015 Zidost Zalobce odmitl dle § 15 odst. 1 informaéniho
zakona. V odﬁvodnéni nejprve shrnul zavéry Méstského soudu v Praze uvedené v rozhodnut ze
doe 19. 2. 2015, & j. 5 A 9/2011-31. Uved], Ze Zalobcem pozadované informace byly v dobé
podani zidosti obsazeny v Obézniku pro udélovani viz, ktery je internim pokynem dle § 11 odst.
1 pism. a) informacniho zikona. Konstatoval, Ze Obéznik v zisadé neobsahuje poZadavky na
ucastnika rizeni, které by nebyly obsaZeny v pravnich pfedpisech, a proto je aktem organizacni,
metodické a fidici povahy. Neposkytnuti Obézniku nepovazoval v rozporu s principem
predvidatelnosti vefejné spravy. Shrnul obsah clinka 1, 2, 4, 5 a ¢asti druhé a tfeti Obézniku tak,
ze jeho tcelem je jednotny postup zastupitelskjch ufadi CR s pisobnosti pro udélovani viz a
konzularniho odboru ministerstva zahranicnich véci pfi udélovani schcngensk;’rch viz a povoleni
k dlouhodobému pobytu cizincim. K ¢asti paté Obézniku uvedl, Ze upravuje povinnosti cizince
na tzemi CR. Uzaviel, Ze text Obé&niku nejde nad rimec textu zakona o pobytu cizincl, prava
EU, spolecné konzulirni instrukce a informaci zvefejnénych na jeho webovych strankach.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl.
V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, &.j. 5 A 9/2011-31. Shodné se spravnim
orginem L stupné konstatoval, 7e Obéznik je internim pokynem, ktery v zisadé neupravuje
pozadavky na ucastnika fizeni, jeZz by nebyly obsazeny v pravnich pfedpisech, a proto je aktem
organizacni, metodické a fidici povahy. Nadto doplnil, ze ObéZznik upravuje technické aspekty pii
bezpecnostni provérce zadatele, a proto je omezeni prava na informace nezbytné.

Iv.
Posouzeni Zaloby

Na zikladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i #zeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich 7alobcem uplatnénych Zalobnich bodd, pfidem?
vychazel ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivaiho organu (§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad sprivni, ve znéni rozhodném (déle jen ,,5.f.5.)).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 11 odst. 1 informacniho zdkona povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personilnim pfedpisim povinného subjektu.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda.
Spravni rozhodnuti je nutno vZzdy fidné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho #idu odivodnit,
piicemz rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace musi obsahovat i sprivni uvaZeni o
nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadované informace, tj. musi byt proveden tzv. test vefejného
zajmu. Soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 14. 9. 2016, &j. 10 As
182/2015-40, jehoz pravni véta zni: ,,Pokud je poadovand informace vnitinim pokynem, nelze antomaticky
odeptil jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat sprivni nvdsent, sda jsou diny diwody, kleré poskytnuti
mnitiniho pokynu Sadateli skutené brani (legitimni dived).« Dale v bodé [17] odtvodnéni citovaného
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral problematiku tzv. testu vefejného zijmu pii
aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona nasledovné: ... posouzent legitimity fakultativni
lnky v Konkréinim pripade prostrednicivim 130, testn vereiného sdjmu prishsi i povinnjm subjektiiom a ndsledné
spravnim soudsim, jak Nejvyssi sprivni soud konstatoval v rozsudkn e dne 13. 8. 2014, . 1 As 78/2014 -
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41, & 3127/2014 Sb. NSS: ,,[16] Uredené limity pro omeseni priva na informace jsou urénjici predeviim pro
Rdkonoddree. (...) K sdstavnim linnitring omesent priva na informace jsou viak povinny pribliset rovnés spravni
orgdny a obecné sondy pri konkrétni aplikaci a interpretac dkona, . pri spasovini viluk obsagenych v sikoné
o srobodném pristupn k informacim je nutno prioritné usilovat o nalesent jejich distavné konformniho vjkladn.
Teprve v piipadé nemosnosti takového vykladu by byl obecny soud povinen postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustay.
Pred ponsiitim nriité 3dkonné vyluky 3 povinnosti poskytovat informace je tak tieba v 3dsadé v3dy provést tzu.
test vereiného djmu, . Jpdsit, 3da v kKonkrétnim pripadé neprevasuje vereiny sdjem na jejich poskytnuti nad
Jinon konkurigici hodnoton, at’ jis jde o wikladni priva dfwﬂ_?ycb osob, & néktery g vise sminénych vergnyoh
statki (...)" Obdobné v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48, piitakal Nejvyssi
spravni soud zhodnoceni kolize zijmu na poskytnuti informace a ochrany souktomi v kazdém
jednotlivém ptipadé: ,,/45] Tato sdkonnd dprava md své distavni akotveni v Listing sikladnich priv a
srobod. Na jedné strané je zde pravo na informace (el 17 odst. 5 Listiny), na drubé strané je sde privo na
nedolknutelnost osoby a jejiho soukromi (. 7 odst. 1 Listiny) a prive na ochranu pred neoprdvnémm
Lverejiovdnim rdajit o své osobé (1. 10 odst. 3 Listiny). [46] Které 5 téchto priv je teba v konkrétnich pripadech
uptednostnit, prdavni dprava a przorz nestanovi. Je tomn tak meme, nebot’ se jednd o kolizi dvon distavné
sarnienjch sakladnich priv. Refeni této kolize nelze 1 pyresit abstraking, platné pro viechny mosné pripady.
Naopak je de’ gdkonoddrcen iinysiné ii'.s’cf)cm prostor ke Zhodnoceni kadé konkrétni situace a ndslednému
naleent spravedlivé rovnondhy mesi jednotlivymi pravy [srov. nles; U,riaf'mbo sondn e dne 18. 12. 2006, sp.
wn. LUS 321/06 (N 229/43 SbNU 595)L%

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, &j. 8 As
108/2014-54, kde Nejvys§i spriavni soud v pravni vété uvedl, Ze: ,,Podiadi-li povinny subjekt
posadovanon informact pod pojem vnittni pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o swobodném pristupn k
informacin, must ndsledné wvdsit, zda je v konkrétnim pripadé nezbytné odepiit poskytnuti informace, a svij
postup Fdné sdivodnit. V7 opacném pripadé zatisi své roghodnuti nepregkonmatelnosti pro nedostatek diods,

Soud pfipomina, ze jakékoli omezeni prava na informace je nutné vykladat restriktivné (srov.
napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 111 US 156/02, nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I US 394/04, rozhodnuti Nejvysiitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2. 7. 2007, &j. 1 As 44/2008-116 nebo ze dne 17. 2.
2011, &j. 1 As 105/2010-73).

V dané véci oba spravni orginy dospély k zivéru, Ze Zalobcem pozadované informace byly
v dobé podani Zadosti obsazeny v ObéZniku pro udélovani viz. Shodné podiadily Obéznik pod
pojem interni akt“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zikona s tim, Ze v sdsadé
neupravuje pozadavky na icastnika fizeni, jez by nebyly obsaZeny v pravnich pfedpisech. Jednak
nelze za prezkoumatelné oznadit jiz neurcité tvrzeni sprivnich orgind, Ze Obéinik » zdsadé
neobsahuje poZzadavky na tfeti osoby, nebot’ z néj nelze dospét k jednoznacnému zavéru, zda
Obéznik obsahuje ¢i neobsahuje ustanoveni, ktera by nedopadala i na tfeti osoby vné vefejné
spravy. Pfiemz pouziti slovntho spojeni » 3dsadé je natolik zavadéjici, Ze vyzniva spise jako
piipusténi moznosti existence pfesahu vnitini povahy ObéZniku i na informace tjkajici se vikonu
vefejné spravy navenek, tj. i na tfeti osoby, které nejsou spravnim orginim personalné ani jinak
podtizeny.

Rovneéz tak soud z odivodnéni Zalobou napadenjch rozhodnuti zjistil, Ze spravni organy pfed
pouzitim vySe uvedené zikonné vyluky z povinnosti poskytovat informace rezignovaly na
provedeni tzv. testu vefejného zijmu. V odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti totiz
absentuji ivahy sprivnich organid o nezbytnosti omezen{ poskytnuti pozadované informace pravé
v dané véct. Pokud mél Zalovany v imyslu provést tzv. test vefejného z4jmu struénou zminkou o
technickych aspektech pii bezpecnostni provérce Zzadateli, pak se opét jednalo o tvrzeni
uplatnéné toliko v obecné roviné bez fadného zdivodnéni. Soud tak dospél k zavéru, e Zalobou
napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vélkova
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Soud mi za to, Ze sprivni organy ve svych rozhodnutich fidné nereflektovaly pravni zavéry
uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. 3. 5 A 9/2011 - 31, jimz bylo
zruseno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného tykajici se shodné Zadosti zalobce. Soud v dané véci
opét poukazuje na podrobné vysvétleni pojmu , interni akt, jenz provedl Méstsky soud v Praze
ve vyse uvedeném rozsudku a na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15.
10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 — 58, ktera zni: ,,Metodickd pomiicka, kierd je ioliko didaktickjm materidlem
urienym pro pracorniky orgdnmi verejné spravy a kierd neobsabuje viastni amtoritativni vyklad pravnich norem
aplikoratelny na adresaty vefeyné spravy ani nekonkretiznje sikonem stanovend pravidia pro vikon pravomocs, je
vnitinim pokynem ve smysly § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupn k
informacim. "

S ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni véci soud pro nadbyteénost neproved! alobcem
navrzené dikazy, a to jeho ucastnicky vyslech ani spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A
9/2011, kdyz z rozhodnuti vydaného v fizeni pod sp. zn. 5 A 9/2011 v dané véci soud vychazel.

V.
Zaveér a rozhodnuti o ndkladech fizeni

Vzhledem k vyie uvedenym pravnim zavérim o nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl piistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha informaéniho zakona.
JelikoZ pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti piezkoumatelné, si muZe soud udinit vlastni
usudek o jeho zakonnosti a v nivaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16
odst. 4 véta druha informacéniho zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65). Soud tak postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Privnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni orgin vizan (§ 78 odst. 5
s.f.8.).

Vyrok o nikladech fizeni je odévodnén § 60 odst. 1 véta ptva s.f.s. Zalobce mél ve véci uspech,
soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a niklady pravniho zastoupeni za dva ukony privni sluzby (pfevzeti
a piiprava zastoupeni, podani Zaloby), pficem? sazba odmény za jeden tkon privni shuzby éini
dle advokitniho tarifu — vyhlsky ¢. 177/1996 Sh. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. ), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausilni éistky ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K& Pravni zistupkyné
zalobce neni platcem DPH. Celkovi vy$e nikladd, které Zalobci v tomto fzeni vznikly, cin
9.800,-K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladi Hzeni v této
vysi ve stanovené lhiaté k rukim pravoi zastupkyné Zzalobce Mgr. Pavliny Zimeénikové,
advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tjdnd ode dne jeho dorucent.
IKasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi sprivai soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktety se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmegkani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. 2 kromé obecnych
nilezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
7 jakych diivod jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Véalkova
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li sté%ovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastaich zikont vyzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na 1cet Nejvyssiho sprivntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. biezna 2018

JUDtz. Eva Pechova v.1.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



