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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy ]UDr Slavonm:a Novaka
a soudkyfh JUDt. Hany Pipkové ajUDr Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: (SR (00
[, zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokitem se s:dlcm
v Bmé, Koblizné 19, proti Zalovanému: Mmisterstvo zahraninich véci, se sidlem v Praze 1
Loretinské namést 5 za ucastl HEs

m 2)

¥ viichni

ozhodnut ministra

j. 98767/2016-TO ze dne 6. 4. 2016,
takto:

1. Rozhodnotd ministra zahtaniénich véci & . 98767/2016-TO ze dne 6. 4. 2016
a tozhodnuti ministerstva zahraniénich vEci &. j. 97613/2016-TO ze dne 21. 3.
2016 se zrusuji.

i, Zalovanému se nafizuje poskytnout ¥alobei do 15 doi od prévni moci
rozsudku informace o v{Ei plati a odmé&n vyplacenych v roce 2015 némésthim
ministra zahraniénich véci a feditehim odboril ministetstva zahraniénich véci,
identifikovanym jménem a pHjmenim, a to jednotlivé u kaZdého z nich.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vyEi 11.228 K&,
ato do 36 dnd od priavnf moci tohoto rozsudku k tukdm jeho zistupce
Mgr. Jaroslava Barty, advokita.

IV, Osoby zidastnéné na Hzent nemajf pedvo na nahradu ndklado Hzend,

Odivodnéni

Zalobce podinim zedne 6. 3. 2016 po¥idal dle § 8b zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném plistupu k informacim (ddle jen ,InfZ*), Falovaného o poskymut informaci o vy
platd & odmén ndméstkt ministra zahranidnich védf & fediteld odborli #alovaného v roce 2015,
véetné jejich oznadent jménem s pHjmenim.

Rozhodnutim &, j. 97013/2016-TO ze due 21. 3. 2016 Zalovany odmitl Zalobcova adost
co do poZadavkn na uvedeni jmen 2 prijmeni jednotlivich niméstlch ministra 2 feditel odbom,
Zbylé informace poskytl v tabulce pHilogent k rozhodnutl, v ni# byli pijemd prostfedka oznaden
jako ,NM1“ az NM11* 2 , RO1“ a3 RO50% Jako diivod pro Eisteéné odmitnud Zadosd
zalovany uved] ochranu prév svjch pracovnikd pied neoprivnénym zisahemn do soukromého
Zivota, ktery by poskytmut! neanonymizované vetze poZadovanjch informad znamenalo,
Zalovan;’r uvedl, Ze ochrana prév a svobod druhych je legitimni omezent priva na informace;
poskytmuti informaci v anonymizované podobé nadto veiejnj zijem na kontrole nakladdng
s vefejnymi prostfedky napliiuje dostateéneé.

Ministr v napadeném tozhodnuti potvrdil zavéry Zalovaného s dodal, %e si je védom
judikatury NejvySitho sprivniho soudu k poskytovin{ informad o vj#i platt a odmén, zejména
rozsudku sp. zn, 4 As 40/2010, aviak jeho zdvéry nelze bez dalitho pousit kvili viznamnym
skutkovim odlinostem. Informace o plate a odménich piedstavajl 2vIaEed citlivy ldaj,
a sovlasné poskytnutl jména a pHjmend by pro dotéené osoby znamenalo zisah do préva
na ochrann soukromého Zivota. Prive na informace nelze dit automaticky piednost pred
ochtanou priva na soukromi, nz2opak je tieba v pipadé stfetu tichto prdv poméfovar miru
pipadného zdsahu s ohledem na konkeétnd ckolnost kaZdého jednotlivého pEipadu, Na ziklads
toho ministr konstatoval, e poskytouarf neanonymizované verze pofadovanjch informad
dostatecné paplfiuje vefejny zijem na kontrole naklidini s velejnymi prostfedky a zérovest
nepiekratuje meze nezbytnost ve vztahu k ochrané priv dotfenych osob.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Je Zalovany hrubg nerespektuje judikaturu NejvySiiho
sprivniho soudu, jen? dovodil, ¥ povinné subjekty jsou povinny zvefejiiovat tdaje o platech
2 odménich zaméstnanct vefejné spravy (mapk. rozsudky sp. zn. 5 As 57/2010, 4 As 40/2010,
8 As 55/2012). Zalobce piipomnél, Ze 7idi o sdéleni vySe platu 2 odmén u konkrétnich
vedoucich zaméstnanch ministerstva. Je ve vefejném zdjmu, aby tyto osoby se znaénou
rozhodovaci pravomod podiéhaly zviSené kontrole vefejnosti; tento pozadavek je ostatné
esencidlnf souldst privntho titulu, na jeho 24kladé tyto osoby svou funkei vykondvaji,

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut! zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k salobé uved,, Ze viklad § 8b InfZ zastivany Nejvy$tim sprivnim
soudem (zejména v rozsudku sp. zn. 8 As 55/201 2) odporuje Listiné zékladnich prév a svobod,
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Evropské timluvé o ochrané lidskych prav 2 Listiné priv Evtopské unie, jak ji vyldadaji pHislugng
soudni t€lesa, a proto se ji nemide fidit. Dokud alespofi jeden ze soudd piishuingch k vildadu
téchto piedpist setrvi na své judikatufe, aplikace § 8b InfZ ve svide judikatury Nejvysitho
spravatho soudu nenf mo#nd; v piipadé rozporu ustanovent z4kona s ustanovenim Listiny, EULP &
LPEU je totid falovany — jako kterjkoli jiny sprével orgin - povinen toto zdkonné ustanoveni
nepouit.

Z judikatury Ustavntho soudu die nizoru 3alovaného vyplyvi, Ze v ptipadé stfetn dvou
priv stojicich naz stejné Grovni bude vidy véci nezévisljch souds, aby s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu petlivé zvidly, zda jednomu priva nebyla
nediivodné dina piednost pfed privem druhfm, Nejvy$éf spravoi soud véak 2idné individudlng
posouzeni nepfedpoklidd, naopak povaiuje za dostateéné, fe bylo provedeno zikonodircem,
a vyslovné uvidi, Ze povinny subjekt dle § 8b nema moZnost uvadent, zda posadované informace
poskytne & nikoli. Nejvyif sprivai soud prévo dotenych osob na soukromf a ochranu osobnich
ddajit zcela vyprazdituje, kdy: pfedmétné osobni tdaje veejné odhaluje, aniZ by tento krok byl
podminén konktétnim a diivodnjm zdjmem na informace v dané situaci. Zéroves Nejvysii
sprivni soud zcela opomdji jeden z povinngch krokd pii posuzovini stietu 24kladnich prav, a sice
hledini feSeni, které co nejvice etfi podstatu viech dotéenjch priv; teptve pH neexistenci
takového fefenf Ize jedno z priv bezvyhtadné upfednostnit. Takové fe¥eni viak dle nizoru
zalovaného existuje: mi¥e jim byt poskytouti anonymizované verze tdajd o platech 2 odmEnich & o
prirérném platu a odménich na dotéené pozici, poskytouti obecné informace o pravidlech uréujicich
platové podminky osob na poptivanjch pozicich, piipadné 183 zafazeni poptavanych osob v rimci
systemizace. UvaZovat lze také o feleni, kdy by konkrétndj§{ informace byla poskywnuta v pipadé
pochybnosti o oprivaénosti naklédinl s vefeinjmi prostiedky ve vztahu ke konkestni osobé, Faltickd
rezignace na hledini takového feleni a zjevané upfednostodni jednoho priva pied drohfm jsou dle
judikatury Ustavaiho soudu nepfipustaé.

Ani kdyby viak takové feSeni neexistovalo, nemohlo by privo na informace prevagit
nad ochranou soukromi dotéenych osob. Informace o vi¥ platu a2 odméa totis ve spojent se jménem,
piijmenim, rokem narozeni a obci trvalého bydhstd predstavuje zvliftd vyznamny osobni ddaj. Pro
zaméstnance pfedstavuje platové ohodnoceni zaméstnavatelem dominantni, av naprosté vétding
piipadd také jeding zdroj pHjmii. Nedostupnost informace o vi#i platového ohodnocex konkrétniho
zaméstnance, ZvIi3té neexistuji-li konkrétaf pochybnosti o jeho opodstatnénosti, zdaleka nenf srovnatelné
se zasahern do prava na informace. Toto pravo vibec nenf dle EULP legitimnim dtvodem pro omezeni
prava na soukromi, & navic podminkon pro takové omezeni je nezbytnost navideného opatferd ve shora
piedestieném smyshi. Zavér Zalovaného ma oporu takté’ v rozsudka Soudniho dvora ze dne 9. 11.
2010 ve spojenjch vécech C-92/09 a C-93/09 (Schecke a Eiferd), skutkové obdobném. Soudai dvér
prohisil za neplatné ustanoveni sekundirnthe priva, je stanovilo povinnost clenskych stath uvefejfiovat
informace o viech fyzickjch osobdch, které byly pijemci dotaci z unijnich zemédélskych fondd, bez
ohledu na relevanini kritéria jako doba Eexpéni podpor & jejich vie. Kdy3 tedy unijaf orgity nezvisily
moznost piijetl miméjSich opatfeni, nedodriely zdsadu proporcionality; Soudnf dvir pfitom vyslovné
uvedl, Ze ani privo nainformace o naklidini s vefejnymi prostiedky v demokratické spolecnost nic
neméni na tom, %e skuteCné musi dojit k vyviZenémn poméieni jednotlivich zajma. Situace v nyni
posuzované véd je fakticky stejnd a margindlni skutkové odli$nosti nejsou relevantni. Nezds se, 3¢
by zékonodarce i Nejvys sprévai soud proved! vyviZené poméfent jednotlivich zémb, naopak moZnost
méné omezujicich opatient zjevné nebyla zviena. Za této situace je rozsudek Nejvyditho sprévniho
soudu s judikatarou Soudniho dvora v rozporu (Zalovany déle odkézal na rozsudek ze dne 20. 5.
2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Outerreichischer Rundfunky.

V névaznosti na to Zalovany poZédal, aby soud polozil Soudaimu dvoru predbénou
otézku, zda je citovany viklad Nejvyiitho sprivntho soudu v souladu s privem EU, ptipadné aby
piedlofil Ustavnitnu soudu naveh na zrlent § 8b InfZ.
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Zalovan z vyse uvedenych divods navehl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl

Méstskj soud vPraze nejprve shledal, %e jsou splnény podminky Hzeni, 3aloba je
pHpustnd, byla podina véas a osobou oprivngnou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravidho stavu, jen? zde byl v dobé vydéni napadeného rozhodnut, na ziklade podané Zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona & 150/2002
Sb., soudni fid sprévni (dile jen ,s. . 5.}, pHi dem¥ nezjisd] $adnou vadu, k ui¥ by byl povinen
prihlédnout z dfedni povinnosti.

Zidny 7 Glastnikis Hzeni na vizvu soudu vislovné nepo¥idal o patizeni dstntho jednéni,
soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1 s. £, 5. bez nafizeni jednini.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, & i 8 A 96/2016-28, 3alobé
vyhovél

Na zikladé kasaén{ stifnosti podané Zalovanym a osobou zéfastnénou na Hzen{
e vid rozhodoval Nejvysii spravaf soud, kterf rozsudkem ze dne 9. 11, 2016,
¢ j. 2 As 256/2016-92, rozsudek méstského soudu zrudll a véc mu vritl k daldfrm Fizeni
Divodem tohoto zrusend byla skute¢host, Ze méstsky soud nevzal ohled na to, Ze Dodle rogswdks
rox$ifeného sendin Nejoysiiho spravnibo sondy 20 dne 22. 10. 2014, & j. 8 As 55/2012 - 62, osoba, o fejim
Phatu s md informace poskyinout, v3dy piichizi v sivabu v Kzeni pred sondem jako osoba ztasinind na Myent
podie § 34 5.75. Timito osobami jsou pritom vischny osoby, fichd se Saloboem pogadsvani informace ik, tedy
wichni dotiani ndméstkové a editeli odhori. [...] Povinnosf predsedy sendtn méctshkdbo sondu byly tyto osoby

2

yyrozumit o probibajicin fizent, jakos je i vyzvot, aby oxndmily, 3da budou sod priva v Fizent wplathosat, [.. .}
V projedndvané véei viak méstsky sond nideho v tomto sméru nenlinil a neposinpovel ani v sonladu 5 § 74 5, ¥
5o

Méstsky soud v Praze proto v dal$im Hzeni viechny osoby, které piichézely v souladu s
ust. § 34 soudniho fidu sprivntho v fivahu, f4dné vyrozumél o probihajicim Hzeni 2 umosnil jim
uplatiovat prava osoby zilastnéné na Fzeni, resp. opatfil jejich vyjidfeni k  Salobé.
S argumentaci obsaZenou ve vyjideni osob zditasténjch na Hzeni se méstsky soud posléze
vypotidal v odivodnéni tohoto rozsudku.

Soud o véci samé pak uvazil nésledovné:

Mezi Géastniky Hzeni neni sporu o tom, %e Zalovany je povinnym subjektern a e
pozadované informace ~ jména, pHjment a celkové vide odmén jednotlivich namestict ministra 2
teditelt odbotl Zalovaného, vyplacenych za rok 2015 — jsou osobnimi Gdaji ve smyslu § 4 plsm.
a} zdkona ¢ 101/2000 Sb,, o ochrand osobnich tidaji, 2 bez souhlasu subjektu idajd mohou byt
poskytnuty jen v pifpadech stanovenjch zikonem. Stejné tak neni spotu o tom, e poskytnuti
téchto Gdaji pfedstavuje jisty zdsah do soukromi dotéenjch osob. Ve shodé s tim Inf? stanovi,
ze informace tykajlel se¢ osobnosti, projevd osobni povahy, soukrom{ fyzické osoby a osobnf
tdaje povinny subjekt poskytne jen v sovladu s privnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochrany (§
8z).

Nisledujfei § 8b véak upravuje vjjimku ze zisady ochrany osobnich widaj, keers se jinak
pHi poskytovini informaci povinnjmi subjekty obvykle uplatni. Povinng subjekt toti¥ poskytne
zikladni osobni idaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky (odst. 1). Ustanoveni odstavee 1
se nevztahuje na poskytovini veiejnjch prostiedkd podle zikondt v oblasti socidlnf, poskytovini
zdravotnich sluieb, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, stitni podpory stavebniho
spofeni a stitnl pomoci pii obnové tizemi (odst. 2), Zékladni osobni ddaje podle odstavee 1 se
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poskytnou pouze v tomto rozsabw: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec, kde mé pifjemce trvalf
pobyt, vise, ilel a podminky poskytnutjch vefejnych prostiedkd (odst. 3).

Otizka, zda lze za pHjemce vefejnjch prostiedkd povaZovat i osoby v pracovnéprivnim
postzveni poméra zaméstnanch vefejné sprivy, byla jednozmaéné kladné zodpovézenz
roziifenym senitem Nejvysiho sprivatho soudu v rozsudku & §. 8 As 55/2012 - 62 ze dne
22. 10. 2014, 2 na zdkladé tohoto rozhodnut se iz vytvofila ustdlena judikatura spravnich soudd,
uzndvana i privni doktrinou (stov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.; Zdkon o suobodnim pristupn
k informacim. Komentds. 1, vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, str. 429 a ndsl). Aékoli Zidost
o informace bylz v tehdy posuzovaném piipadé koncipovinz ponékud odli$né - tykala se platu
jedné jmenovité uréené osoby —, rozhodnut roziifeného senitu pojednalo problematiku natolik
viestranné, e poskytuje stozumitelné voditke i pro posouzeni odlifnych piipadt.

V podstaté  posuzované vid le3{ stfet dvou zikladnich priv cheinénjch Listinou
zékladnich priv asvobod, a sice ptiva na informace dle €l 17 Listiny a priva na lidskou
ditstojnost a soukromi dle ¢l 10 Listiny. P‘ﬁ konkurenci dvou istavnd chréqénich ptiv se
tradiéné poudivi tzv. testu proporcionality. Ustavni soud jej v nilezu sp. zn. PL US 4/94 ze dne
10. 12. 1994 popsal takto: P posuzovini mognosti omezent gikladnibo priva & svobody ve prospich jiného
zakladnibo prdva resp. svabody e stanovit tyto podminky, 30 fejichs spindni md priotitu jedno gikladui privo &
swoboda: Proni podminkon jo fojich vidjomné pomtfovdni, druhou je pofadaveke Fetfoni podstaty a smysin
omezovanibo yikladnibe priva resp. svobody (il 4 odst. 4 Listiny zdkiadnich prav o svobod). Viydjemné
pomitFopdni ve vdjement kolizi stopicich zdkladnich priv a svobod spoifvd v niskedujicich kritériich: Pronim je
kritérinm vhodnosts, 3. odpovdd na etdzka, 3dali institnt, omesupict wrlité zdkladni prive, umedinge dosdhnout
sledovany il (ochrann jiného zikiadnibo priva). |...] Drubym kritériem poméovini gdkladnich priv a svobod je
kritrinm  potfebnosti, spolfeqiici v porovndvini lgislativnibo prosifedks, omegujicihe  gdkladni priw
resp. svobodn, 5 jinjmi apattenini, nmoujichni dosibnont stgjnébo i, avsak nedotikajicimi se sdkiadnich priy
a svobod, 1...) Tiethw Kritériem je porovndni gdvagnosti obow v Rolizt stojicich zikiadnich pran |...)
Porovndvint sivasnosti v koligg stofivich wdkeladnich priv (po spinéni podminky shodnosti a potiebnosts) spolivi
v zvatovdni empirickyeh, sysémoyjeh, kontextovjch i@ hodnatovjch argumenti. [...) Souldsti porovndvint
ghvasnosti v kolizi stoficich zdkiadnich prév je rowmt§ gvagovdni vyudin primich institnt, minimaliuicich
argumenty podloeny 3dsah do jednobo 3 nich."*

Zalovany dovozuje nezivaznost judikatury sprivnich soudd, vyslovng zejména rozsudku
Nejvyistho spravatho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, z toho, Ze jmenovany soud zcela pominut
otazky, zda je Gpiné poskytovini informaci nezbytnym prostfedkem pro sledovin{ legitimniho
cfe 2 zda neexistuji prostfedky k priva na soukromnd Setrnéjsl, a dile Ze fakdcky rezignoval
na poméfovini konkurujicich si priv formou testu proporcionality a spokojil se s tim, Ze tak
ufinil jiz zdkonodérce. Takovy vyklad je hrubou desinterpretaci citovaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 podal takovy vjklad InfZ, dle néj2
povinné subjekty-otginy vefeiné sprivy museji poskytovat informace o platech a odméndch
svjch zaméstnanc8, aprivé tento vyklad piisludnych ustanoveni zdkona podrobil shora
pfedestfenému, dplnému testu proporcionality. A€ rozSffeny sendt — vzhledem k &ifi zdbéru
a komplexnosti, s niZ nastolené otizky pojednal; jeho rozhodnuti &itd 35 stran textu — piisné
nedodriuje nastinénou strukturu testu ,krok za krokem® a jednothivé kroky éisteéné splyvaji,
pojednal velmi podrobné viechny aspekiy dané problematiky, 2 to véetné zplisobilosti tohoto
opatfeni dosihnout zamjSleného cfle (kontrola hospodafeni s vefejnjmi prostiedky ve vefejné
sféfe phi odmétovani zaméstnanch), nezbytnost pravé tohoto opatfeni k dosaZeni uvedentho
e v demokratické spolefnosti, jakof 1 poméfovini pfinosu plynouctho ztchoto opatfeni
s Gjmou vzniklon dotéenjm osobim. Takovy postup ostfe kontrastuje s piistupem Zalovaného,
jen? porninul veSkerou argumentaci Nejvyséiho sprévatho soudu a — aniz by test proporcionality
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sam provedl, al se pravé jeho nezbymost opakované zaftt’nje — toliko na zdkladé nékoliks malo
dil¢ich argumentd (prévni hodnoceni v obou rozhodnutich dohromady &itd sotva dvé strany
textu) konstatoval, Ze poskytnuti anonymizovane verze pozadovanych informacl dostatedné
napliiuje vefejny zdjemn na kontrole naklidini s vefejnymi prostfedky.

Na podkladé provedeného testu proporcionality Nejvy3si sprivai soud dovodil, Ze ,{n}ens
patrné, e by obsab § 8 sdkona o svobodnim pristupu k informacim, jak byl vfte vyloden, irpél takoyjmite
sstapsimi deficisy, pokud bude jebo doslovny vjkiad korigovdn na gdkladf principu proporsionality tak, 3
vifimelné, pokud vereiny wdjerr na wransparenc hospodateni vefeind sféry je sela margindlni ve sroomdné se
djrvoms osoby posenciding dotloné poskytnutin informace, musi privo Sadatele na poskytnuti informacs ustoupit
kenliduficimy prive na ochranu sonkrony o os0by. (Bod 80 rozsudku.)

Toto chapéni dlohy testn proporcionality pfi posuzovini Zidosti o informace o platech
a odméndch zaméstnancd organd vefejné spravy neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
ani Soudniho dvora. Jejim smysletm neni to, aby povinné subjekty musely pti vyfizovini katdé
jednotiivé Zidosti provadét dplny test proporcionality (to by bylo jednak nadbyteéné, srov. nige,
jednak k tomu ani nejsou personilné vybaveny), nybré aby se pométovini konkurujicich si priv
nedostalo mimo kontrolu nezévislych soudf. Takovou vadou eski zikonnd dptava netepi.
Zikonodirce v pifpadé vyjmenovanych informaci upfednostnil privo na informace
pfed ochranou soukromi dotéenych osob; tuto koncepd podrobil Nejvy$si sprivni soud testn
proporcionality, 2 naznal, Ze je s nim zisadné v souladu. Jeho zdvér vyvérd 2 typové podobnost
jednotlivich Zadosti o sdéleni vySe platu a odmén vedoucich zaméstnanch, k nim¥ se pfedmétni
judikatura vztahuje pfedeviim: zdsah do jejich soukromi je v téchto piipadech v zisadé shodny,
stejné jako vyznam této informace pro kontrolu naklédini svefejnymi prostiedky
pii odménovini. Test proporcionality tudiZ neni tfeba aplikovat v kaidém jednotlivém pipads,
aviak v aplikacni praxi ma Glohu korektivu, jenZ neurnozni poskytnud! téchto informadf v urditych
piipadech, kdy jiz privo na soukromi nad privem na informace pevaii, a privé v tomto rozsahu
jej musi povinny subjekt pouit. Nejvy$si sprived soud piitom okruh takovich pHpadt vymezil
v obecné rovin tak, Ze se musi jednat o osoby, u nichZ jsou soucasné spinény tyto podminky:
1) osoba, o jejichz platovych pomérech mi byt poskytnuta informace, se na podstaté viastaf
dinnosti povinného subjektu podili jen nepHmo a pii zohlednéni viech okolnosti aeviznamnym
zphsobem, a 2} nevyvstavaji konkrétnl pochybnosti o tom, zda v souvislost s odmétovanim téro
osoby jsou verejné prostfedky vynaklidiny hospodirné (bod 96 rozsudku). Zistal tak zachovin
prostor pro posouzeni konkrétnich okolnost véci a neposkytnut informadi v téch piipadech, kdy
pravo na soukrotnd dotéenych osob pfeviii nad privem na informace, tak, aby kaidé jedno
rozhodnuti o Zidosti o informace bylo v souladu s testem proporcionality.

Nejvyssi spravai soud se — v rozporu s tvrzenimi Zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé -
zabjval rovnéZ splnénim kritéria nezbytosti zvoleného opatfeni. V bodé 81 rozsudkn k nému
mimo jiné uvedl: ,,Zahrauti zaméstnanci mexi prifemee veftimych prostfedkil, o nich$ musi bt poskytoviny
informae, je legitimovine intenzivnin veftjnym 3djmem na kontrole veftjué mod a hospoddrnosti a ddeinosii jejibo
Jedndni § v oblasti gamisindvdni a odmiéniovdni. Nejde o sviwli ani o iracionality, nfbr{ nacpak o vhodny
a v pamérech moderntho sidtn nangivfs poiftbny prosifedeke koniroly versiné sfity, nebot je sjevné, % niklady
na plagy (mady) a jind pendini plnéni samésinancim jsou sygnamnon polosfon vefeinjch vjdash a $e pri uriovéini
Jefich viie md vereind moc relativnd vysokou mirn diskrece, kierd rnsi bt vyvitena Sirokon, vivobecnon a wfinnou
vetsjnon Rantrolon. Stgné tak fe 3reimié, jak Jig bylo vise woedeno, Se Ronirolnd mechanismy, je§ md k dispozici
veitnd sféra samotnd, bex diaski vetifnosti, by s obledsm na rogsab, v némg jion vereiné prostiedky vyddviny
na platy (mzdy) gamistnanct, nebyly dostateiné slinné. Kritéria vhodwosti a potfebrosti jsou tedy testovanon
préont dpravou v § 8k gikona o svobodnim prisiupu & informacim bexpochyby naplnina’ (Bod 81)
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A dile v bod€ 90: ,, Takovéts vymezeni obeoni obsteji i v tastn podminek omezeni ydkladnibo priva
podle &8 Umluyy, jak jej pro diely priva Evropské unie vymezi] Soudni dvir seim. v bodech 80 af 84
rogsudkn ve viti Osterreichischer Rundfunk, #edy festw kgitimnibo el danébo wdkonems stamovenbo
apatreni @ jeho nexbytnosti v demoRratické spolelnosti k ochrant wrlstjeh vislovni wymezenyeh hodnot & dimi
(ndrodni begpelnosti, vefeiné bexpeinosts, hospoddfsitho blahobyin zemt, predehizent nepokoiiim a Holinnos#,
ochrany gdravi nebo moritky nebo ochrany priv a svobed jinjch, viz 8. 8 odst. 2 in fine Umbay). Usid Dlatové
transparence’ je ngpockybné 3eela lgitimni ~ prosifednictvins versiné kontroly & presndii fefeno monosti takové
konroly motivoval povinné subjekty k uvdglivimsu bospodattni vettinimi prostediy. Zdroves Jde o gpatfeni
nezbyiné v towm ohitdu, $o vbledsm ke mnogstvi institud placenych 3 vefeinich prosttedki, mimotidnému objermn
prostfedles taklo vynaklidanjch a firokdmu prostors pro smensiti & nehospoddrné wyugiri danjeh prostiedis
nepostatige spolehnont s¢ na mechanismy vuitini kontroly uwnitt tihto instituci 5 nymist vefeiné sféry obecnd
Veftjnd kontrola Ui presnfi felino broxba takoven weftjnon kontrokont je za popsanyeh podminek negbyind
pro desasent vife uvedeného legitinmniho i

Nejvyssi sprivni soud pracuje se stanoviskem, e spolu s v platu 2 odmén musf byt
sdéleno ijméno a pifimen{ dotdené osoby, jako s axiomem, aviak prive proto, Ze Zadni
alternativa by neumoZnila dosaZeni deklarovaného vetejného zsjmu. Identifikace dotéené osoby
pomoci jejho jména a piHjmeni hraje z hlediska kontroly hospodafeni s vefemnymi prostfediy
vjznamnou roli, nebot’ privé pii znalosti téchto Gdaji lze vyhodnotit — napf. vzhledem
kpracovni nipini & dal¥im aktivitim dotéené osoby, at’ w¥ pracovaim & jinfm ~, zda
rozhodovini o platech neni neadekvitni & zneufivajici, a motivovat ke zmé&nd takové praxe.
Z toho ditvodu nelze povaZovat za dostateéné zvefejnéni anonymizovanych Gdaji (pfi némz by
nebylo moZno zpistit, jaké finanéni ohodnoceni obdrzel ten kterf zaméstnanec) & primémého
platu a odmén na dotéené pouici {z néjz by navic nebylo zfejmé, zda u nékterfch osob nedochizi
k excestim v odméfiovini ,,na Gkot™ jinych), tfm méné pak obecni pravidla odméfiovini, jef by
byla prosta jakychkoli konkrétnich Gdajs, & systemizované zafazend, jei by vzhledem k rozsahu
diskredntho uviZeni pfi pfizndvini odmén utvolila jen znaéné nedplnou piedstavu. Naprosto
neddinné by bylo poskytovini téchto informac jen pH existenci pochybnosti ve vaztahu
ke konkrétn{ osobé. Vyde ptiznanjch odmén je udaj zodmy§ zpravidla jen nékolika milo osobim (zeiména
dotenému zaméstnanci a jeho nadfizenému), znich? %idnd nemid vpiipadé neadekvitntho &
zuevifvajictho odméfovind pochopitelné zijem na zvefejndni tzkové skutednost, tuddy by navtieny
prostiedek kontroly naklidini s velejnfmi prostfedky nemobl zajistit Yifinnou kontrols nakladind
s vefejnymi prostiedky pii. Jak konstatoval Nejvyii sprivni soud ke shodné némitce Uiadu viady
vrozsudku & . 7 As 132/2013 - 156 ze dne 27. 1. 2015; , Takovd inferpretace by gratelnd snisila
efektiviiu tohoto pisobu vitiné kontroly, kterd je xamiiena privé na ehimrinac excess pri vynaklidint vefginich
prosifedks ve vxtahn ke konkréini osobk, nikok pousy obecnf ve udabu R povic, kierow tate osoba gastdyd.”
Nelze tedy trvat na existenci konkrétaich pochybnosti u dotéené osoby. Piedestfeny viklad § 8b InfZ
v sobé navic obsahuje pojistky, je? zésah do soukromi dotéenjch osob umensujj; podrobngji o nich soud
pojedni niZe.

Pro dplnost k tomu soud jeitd podotjks, e Zalovany dovozuje vizaamnou citelnost zisshy do
soukromi dotéengch osob 2 toho, Ze je Gdaj o pifimech a odménich poskytout ve spojeni s jejich jménem,
pHjmenimm, rokem narozeni a obcl trvalého bydlifté. Poskytnuti dvou naposled uvedenych ddaj viak
Yalobce vitbec neyidal. Zalovany byl povinen zabjvat se konkrétni podanou Zidost], ntkoli posuzovat
imagindend situact, k 02 vibec nedoflo,

Stéicjni Cdst rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 tvoil test proporcionality v vizkém smysh, tedy
poméfovini priva na soukromi jmenovité urlené osoby slegitimnim cflem sledovanym
poskytovanim informaci o jeffm platu. Nejvy$si sprivaf soud k tomu mimo v bodech 82 a3 84
rozsudku jiné uvedl: ,, Zdradnd {af na vzdoné vijimky) 3a napinéné Re povafovat i kritéivium 1195, a sice
pliméienosti v wisin slova smyshe. Zvettjntnt informace o )i jeho platy (mzdy) 1otif 2a b¥injeh okolnosti
neznamend pro tobo, kdo je placen % vefyjnjch prosiedkd, Fddnou podstatnon dimu. Informaci o v Platy
(mzdly} webo jiného penintho plnini zamistnance placenibo 3 vefiinjch prosifedks predeviim nelze porasovat
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34 dnformacs, kierd by jij v pripadt gyeriynini difarmovala nebo jinak snigovala jeho lidskon distojnost, nebor'
sama 0 sobt wffe platn {ddny negativnd informaini obsab newi. Plat je v Dipové ¢ v individnalni rovind odrazem
hodnoty Rarssinavatelens kupovant® pries a rimeoni by s¢ platy obdebné zdatrjch gaméstnanci v ohdobnych
pozicich xa obdobnych podminek mély sobé bligt. Obeond predstava o vfit plasst poskytovanch 3 verefnych
prostiedkd se it zeeie mjl s realiton, nebot viblederm k. tomsn, juky Dodil mest vim samistnand twfd
zamisinand placeni 3 versjnieh prostfodiess, md prokiicky ka$dy zhkuttnosi, prineimensinm dils, zprositedkovanoy
& g doshebn, o obecrjeh platovich pomdrech ve veviné sfive. Ziskat negativni Eonotaci mae informace o platu
dsadnd jen za situace, kdy jo pla poskytevin finak nef podle yikonnjck pravidel, naprikiad neadskeuimné
wysoky, weodpovidaiici skusring povaze vykendvané price a xestiragic skateiny stay v, Viignamnjn: sitelen
poskyrovini informact o platech samditnanch placenyeh 3 veregnjeh prostedkd je privé prevence neadskodtnibo,
peniivgyicibe roxhodovini o platech a vytvotoni mognosti, aby se na takovouto neadekviing Praxi ve vefeiném
prostors upozornile, a tim byly prisiuiné osoby motivoviny k naprasé,

Argumenty, Ze v konkrétnich pripadech obecné povidomi o vjsi plant miikge na uriitim pracovitsi vict
k zdvisti a wnishoddm megi gamlsinanci & k neklidu v misti, kde dotiens osoba e, jo nuino odmitnont jako
Hizlows. Ten, kdo urluje vjsi plotn poskytovanibo g vefignich prostiadks, je povinen bosiupovar podle wikona,
na gdleiadi pravidel o wrieni stdbjch a pobyblivich slesek platn opfenich o raciondini Kékonnd Rritéria a musi byt
schapen v kafdinm jednotlivim pripadi ediwednis své roghodnnti a obbdjit svoi amtoritu, 3 nig vychdsd jeho
diskreind oprivnént. Podobnd ani uriovdnt yjfe mdy nesmi byt v piivads, % je Placena 2 vefsfnych prostedi,
gelogeno na iracionalitt a svfvoli a ten, kdb o wjli mdy rozboduje, musi by schopen 58 za 59 roghodnusi postavit
4 obhdjit je. V' pfipads, Ge povinny subjeks psobi na trhu a ndklady va yaméstuanc Jou parametrent jebo
Ronkurenceschopnosti v trinim prosweds, pripadi navic v dvabu neposkytnti informare 5 obldem na to, %
takové nikiady jivt mohou byt chrintny jako obchodni tajemstyi.

Nemitka, e platovd Iransparense povede k platové nivelizac, Jt stejné nepitpadnii jaks argument, S
Doknd by rozhodnuti sprivnich orgdnit & soudsi nemusela bt odivodiioving a mobla Gt &ist arbitrirnd, byla by
spravedlivifsi — jo xitpmé, fe pokud nékdo necher nebo nemi schopen svow amtoritn & pravomoc uplathovar
gpasoben, kiery je privem & jinimi normani chovini predpoklidin, bude bedat zdstupné diivody pro erslnvn své
nedostateinostt. Nnitka obecnd givisti nemoibfs 65 vitbee bt povagaving %@ relevanini. Zavist jako lidikd
vhastnost vyvéngjici %, malosti dule noni néo, Gemn by se dal privrimi prostiedky flis; JE musi Belit 5, kters jt
Ppediébafi, sujm mravnim fsilips, a &, keeid jsou jejim tordem, svofi trpélivosti, vnitfnim klidens @ odvaboy, Obrana
prod 3dvisii wigfovinim informad fen proto, aby se nemobly 281 jefim 3dvojem, by dasto vedla jen f prohlonbeni
gdvisti ny xikladé nepodioSenyeh dobadii a spekrlad o v plati poskytovanjch 3 vefbimich prostiedics
Nacpak, ,stuneini svit” informovanosti o platech placench 7 verejnyeh prostiedkil mige mnohi prehnani Pedstapy
o platech ve sefeiné sfife rogprfliss

Provedeny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zivérmim Soudntho dvora vyslovenjm
v rozsudku Sobecke @ Izfert. Soudni dviir v jfm posuzovaném piipadé shledal neplatnou st
naffzeni o financovini spoledné zemédélské politiky, kterd vyfadovala zvefejiovani osobnich
idayé o viech pifjemcich podpor 2 EZZF a EZFRYV, ani rozlifovala dle takovych relevantnich
kritérif jako doba, po kterou takové podpory dostévali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyle;
Soudni dvit vychdzel zejména z toho, e byly poskytoviny informace umoZtiujfc tfetim osobim
Cinit zavéry ohledné celkovjch pHjme téchto osob, 2 to prostfednictvim jeding, volns pistupné
intemetové strinky v kaZdém denském stitd. Nejvys¥ sprivni soud se timto rozhodsutim
ve svém rozsudku podrobné zabjval, kdyZ upozornil na virazné rozdily v refimu poskytovini
informaci dle zruSenych ¢sti natizend 2 dle InfZ, a mimo jiné vyvritil viechny nynéj¥f argumenty
zalovaného.

Nejvyssi spraval soud uznal, Ze o fadf obleds e yamésinance Placent 3 vefgimjch prostirdies
stovndvat 5 fyzickymi osobami, fims jion poskytoviny prositedky 5 Evropského semidilského xdrutniho fondn
(EZZF) a Evropskébo semédélskébo fondu pra rozvef venkova (EZFRV). Jednd se v obon Dipadech o asoly,
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pro n%, jiou jim poskylovani vefsjné prostiediey vittinon vimnamngm, meztidka dominantuim sdrofern priime,
takse xdaj o tom, jaké prostfedky jim byly poskytmnty, mé silnon vipovidaci hodnota o jejich soukromi, Od viei
Schecke a Eifert s¢ vfak nyni projednivand vl v uriitych obledech odlisuje.

(23] V proni fadl jde o ponékud jing spisob zuetsilovin informace o Platech poskytosangch 3 veteinjch
prostiedkd. Tyto informace jrou poskyloviny sdsadné piimo $adatelim o informace, a tody jen v pripadech, fe
nijaky fadatel vibec podd Fddort o informad, a nejrox reiovdny v centralizovant 4 systematické Jormé
#a fodiné internetové strdnce. K jefich zveriintnd, pokud json poskytnaty, sice dochdzd, auink rogpylent,
na internetovfeh strdnkdch jodnotlivich povinnjch subjeksit a ne vidy v plném rozsabu. Ustanovent § 5, upravagio
guessifiovdni informaci, o tom w odst, 3 stamovi, % (dJo 15 dn@ od poskytnoti infortnaci pa 3adost
povinny subjekt tyto informace zvetejni zptisobem umo#fiujicim détkovy piistap. O informacich,
poskytnutych v jiné nef elektronické podob&, nebo mimofidné rozsihlych  elektroniclky
poskytnutych informacich postadl zvefejnit doprovodnou informac vyjadiujici jejich obsah.
Dopad do soukromé sféry #eh, fich§ se informacs tkags, je tak spravidia v uriitfech obledech omezon Jakkok
7oxbhodné neni nevyznamnf) sejmina proto, % je ponthud obiisniit nes, prt 3phsobn soeieidovint sidaf, o jaky
$lo v viii Schecke 2 Eifert, tabto rozpiylens svefsjiovant informare shromagdovat do jeduoke darového
souborn, strukinrované gpracovdvat a Rombinovat s finymi informanms,

[94] Dibs jo tfeha vedt v divabu, %2 w vid Schecke a Eifert by predmitem Ykoumdni akty
sekunddrnibo prava Evropskd unit gydané za alehm uskuteiovini jedné % Rlibogch spoleinych politik Evropsiké
wnie {zembdeliké politiky), zatimeo v nyni projedndvantm pripads jde, podobné jaka ve 95 Osterreichischer
Rundfunk, o situad, kdy prive na informace je uplatiiondne 34 ikl vedtiné Rontroly fungovind vmitrostitnich
vefignieh instityes, 3ejména orgdnii velené moci. Z principu subsidiarity (vig & 51 odst. 1 Listiny EU) wypljwd,
S Lensky stdt mi (a md mit) ohlednd syjch smitrostdtnich versinych institnei prostor pro wvigens, jak nasta
pomiér mesi jefish iransparenct na stranf jedné a provem na informaini sebewrfoni na strané drubd, sanoziymé
%@ predpoklad, e jeho wudfent odpovidd principn propercionality xakatvenimu v daném ohlsdu v & 8 odst, 2
Uiy @ podobrym kautelinr 5. 8 odst. 2 vity proni Listiny BEU. Esdistence prostoru pro uviiieni denskim
stdferm ostaing vyplivd i 3 toho, ¢ Soudni dvir v resgudku ve i Osterreichischer Rundfunk wloil nirodni
soudnd institnel llenskébo stdtu provist test somladnosti roghodns ndrodni privmt #pragy s prévem Evropské anie
na Zdkladf obecrycl srirnic yyslovenych v jeho rozsudien, a sim fento test neprovadt]

Adkoli soud pozoruje urditoun odisnost dané véd od t posuzované Nejvy§sim sprivnim
soudem, nebot’ nynéj§ Zidost se netjkala jmenovitd urdené osoby, nybri okrihu osob
oznacenych jejich funkcemi, mira zisahu do soukromi dotlené jednotlivé osoby se tim nijak
neméni, 2 tu soud oznadil za ospravedinitelnou. Pokud jde o celkovou proporcnost tohoto
systému ziskdvini informaci, podivinim takto koncipovanyeh Zidost oproti dotazovini se
nz jmenovité urlené osoby nepochybné lze ziskat snadngji informace o vét¥im postu dotéenych
osob, naproti tomu viak nadile existuje fada viznamnjch rozdili oproti Uipravé prohlifené
za neplatnon ve véci Sehecke 4 Bifert. V nyni posuzované véci 3alobce nepozadoval idaje o pjmu
2 odméndch viech zaméstnancd Zalovaného, njbre jen slufebné nejvjie postavenjch osob ~
niméstkd ministra 2 fediteld odbort —, kteté tvoii drobny zlomek Zalobeovych zaméstnanch
aunichZ lze toto fisté omezeni soukromi vnimat jako nutnou stinnon strinku jefich
zodpovédajch funkef a vysokych pifjma (naprosto irelevantaf je proto argumentace Zalovaného
ohledné neptiméfenosti vykladu, dle néj# musej{ povinné subjekty poskytovat informace o viech
svjch zamésthancich). 'V pHpadé Selecke a Effers byly nadto viechny tyto idaje zvefejtioviny
sutomaticky na jediné internetové strince, zatimeo v nynéjiim plipadé se jednd o poskytouti
informaci a2 v reakei na konkrétni Z4dost; ackoli povinné subjekty jsou posiéze povinny zvefejnit
poskytnuté informace nainterneta, &ni tak na svich vlasthich strankich — nikoli na jedné
centralizované — a nikoli zplsobem umofujicim Géinné vyhledévani. Jak rozsah poskytovanych
informadi, tak zptsob jejich avefejnéni 2 hlediska jejich dostupnosti vefejnosti tudi3 jsou v nyni
posuzovane véci oprot pfipadu Schecke a Eifirt podstatné odlidng, nejedni se ani zdaleka
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o margindlni rozdily, jak bez jakjchkoli argumentd tvrdi Zalovany, a proto je odli$ny i zavér
soudu,

Toto pojetl poskytovini informaci vsob# nadto obsahuje mechanismus mirpici
za béZnych podminek jeho celkovy dopad do soukromd zaméstnancd placenych z vefejnych
prostiedkd, jak konstatoval Nejvyis spravni soud v bodé 90 rozsudku: & 1L 2visk na inicutive
a akiivil samoin vifenosk;, tedy faduteld o informace. V Coské republice je funkini obianskd poleénost
ve smpysiu jednotlives a sdruend xajimajicich s o nejrigndity otdsky vertinibo gdjmu a o fungovini politickych
insistuct. Signé fak v wi prisobi svobodné sdilovart prostiedky. Lz tedy predpoklidat, % objeni-ls se podeztens, e
v wrili oblaski vetiné sfity jou platové prostisdly vynakliddiny nehospodirnt, ielovi, meadioding odyedens
pric, na @kladt ypdmosti Ui finjeh nelgitimnich vatahd, budow to privt instituce obianské spoleinosti o midia,
kierd na zdklads informacd poskytnutich podle gikena o swbodnine Préstupu ko informacine budon wvedens
problimy tematizovat @ wydadovar ngpravi. Naopak, pokud nebuds mis wrenost diwod R pockybim
0 adekydinosti odmétiovini zemistnancl placenych 3 vetynieh prostfedkes, nebuds 20 norwrdinich okolnosti bigné
Sddat informace o fajich odméHovani

Zvlastmi pojistku proti &kandznimu podavini idost pzk predstavuje mofnost odepfit
poskytnuti informaci z ddvodu zneusiti préva: , Pokud by se v jednotlivich pripadech wkdzale, $e Sddosti
o infotmace o piatech poskyiovanjeh 3 seiginych prostivdkd, jim% by finak bylo ditvodn vyhoust, majé s ol
poskodst lugitimni 2djmy teh, o jojichs platech mi bit informovdno (napr je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viti
nim nendvisi apod ), e prive na informace 3 striking yymezenyeh podminek odspiit na yiklads Drincipy
gikagy e prave” (Bod 91 rozsudku.)

Argumentace Zalovaného, e Nejvy$i spravnf soud rezignoval na poméfovini dotdenych
zéldadnich priv, naptosto neodpovidi skutednosti. Nejvyisi sprival soud plné dostd]
poZadavkim vypljvajicim z Listing zdkladnich priv a svobod, EULP i praiva BU, na tozdfl
od unijnich orgint v pfipade Sechecke 2 Bifers proved! test proporcionality, a dospél k 24véry, Se
zdsah do soukromi dotéenych osob poskytnutim informad o Vsl jejich platu a odmén spolu
s jejich jménem 2 pHjmenim, jakoZto nikterak vjznamny, je v zdsadé piipustny v zajmu kontroly
hospodafeni s velejnymi prostfedky pfi odméfovini zaméstnanch (tesp. v zijmu hospodifského
blahobym zemé ve smyshu &. 8 odst. 2 BULP); tento prostiedek je piitom k dosaZeni uvedeného
clle nezbytny. V urditfch pHpadech, je2 Nejvyi¥ spraval soud rovné obecné vymezil, viak mde
prévo na soukromi pfevafit, a poZadované informace nebude lze poskytnout. Pravé v t&chto
pHipadech se v aplilacni praxi test proporcionality uplatni jako korektiv.,

Jelikoz soud shora oddvodnil, %e provedeny viklad InfZ je vsouladn § Ustavnim
potridkem i judikaturou Soudntho dvora, nemdl Zadny divod k tormu, aby ptedkladal Ustavniron
soudu névrh na zruSeni § 8b InfZ & poklidal Soudnimu dvore piedbéZnon otizke. Pokud
zalovany upozoriuje na svou povinnost neaplikovat vnitrostita ptedpis v piipadé jeho rozporu
s wnijnim pravem, je tieba zdfiraznit, Je je dlohou soudd zdvaznd vykladat préved predpisy;
k ustanoveni § 8b InfZ piitom existuje ustilend judikatura spravnich soud, opirajlci se zejméng o
opakované citovany rozsudek roziffeného senitu Nejvyditho spravndho soudu sp. zn. 8 As
55/2012, dle ni# shora predestfeny viklad tohoto ustanovent neodporuje Listing zékladnich priv
2 svobod, EULP, ani prévu EU (stov. nap. rozsudky Nejvysttho sprivntho soudu & j. 7 As
132/2013 - 156 2¢ dne 27.1. 2015, & . 4 As 216/2015 - 45 ze dne 21. 1. 2016). Zalovany
judikature sprivaich soudt netespektoval, a svdj odlisny postup navic ani nepodpofil nileZitymi
vécnjmi acgumenty, takZe jeho rozhodnuti vykazuje zfetelné znaky libovile, odporujici § 2
odst. T spravniho fidu.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, Ze $aloba je divodns, nebot’ Zalovany postupoval
v tozporu se zakonem, kdy? odmitl poskytnout Zalobdi jména » piijmeni jednotlivich ndméstka
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ministra 2 fediteld odbork spolu s vi¥ jejich pHim® 2 odmén za rok 2015; ministe pak toto
rozhodnuti v rozporu se zdkonem potyrdil. Viechny tyto osoby zastévaly v rozhodné dobé
nejvyznamnéjif posty v organizadni struktufe Zalovaného a pfimo se podilely na jeho dinnost,
zjevné se tedy nejedné o osoby, u nichZ by prévo na soukromi mohlo pfevisit nad Zalobcovim
pravem nz informace, jak je vymezila judikatura.

Soud setrval na stanoviscich, kterd uved i v pfedchozim rozsudkn v této véci. Nad
rirnec toho se Méstsky soud v Praze pouze vyjadfil k argumentacim, které ve svém vyjidrent
k Zalobé ze dne 3. 2. 2017 uvedly osoby zicastnéné na fHzeni.

Osoby zilastnéné na iizend, které byly v tomto fizeni spolené zastoupeny obecnou
zmocnénkyni R ve svém vyjdien k Zalobé uvedly, 2e nesouhlasf se zévéry
Nejvyssiho sprivniho soudu, které tento vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As
55/2012-62. Predmétné zdvéry povaZuji za protiistavni, 2 to zejména proto, Ye v inkriminované
véci vedou k nepfiméfenému zisahu do podstaty priva dotéenfch osob na soukromi ve stoysha
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prév a svobod. Dile se domnivaji, %e tyto zavéty jsou také
v rozpotu s unijnim privem, 4 to konkrétné s & 7 a 8 Listiny zékladnich priv EU. Dal¥ &dst
vyjadieni obsahuje konkretizaci vjZe uvedenych tvizeni, v ni% osoby zidasméné poukazuif na to,
Ze v daném pfipadé dochdai ke kolizi dvou zdkladnich priv, na jedné strand priv sadatele o
informaci ve smyshu €L 17 odst. 1 a &. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod, na druhé stran prav
dotéenych osob na respektovini soukromého Zivota a na ochranu osobnich fidaji ve smyshy &L
10 odst. 2 2 3 Listiny zékladnich priv a svobod. X tomuto poznamenaly, %e z judikatury
Ustavniho soudu vyplyvi, Ze v piipadé kdy dojde ke kolizi dvou zékladnich prév, musf soudy o
véci rozhodnout tak, aby bylo z obou priv zachovino co nejvice. Nézor Nejvystho spravatho
soudu, kterj md za to, Ze v pFpad€ ust. § 8b InfZ neni potieba providdt test proporcionality
v kaZdém konkrétnim pfipad?, jelikoZ test proporcionality proved fi¥ pfi pfijimini daného
ustanoveni zikonodérce, povazujl osoby ziastnéné na fzeni 2a nespravay. Navic konstatovaly,
ze ve skuteénosti neexdstuji #4dné indicie o tom, Ze by v daném pHpadé zikonodirce jakékoliv
porméfovini proved], jelikoZ se toto ustanoveni dostalo do zékona na zikladé postaneckého
nivthu, a tedy mj. bez divodové zprivy. Ze samotné dikce dotéeného ustanovent je podle osob
zilastnénych navic zfejmé, Ze jeho primimim (delem nebylo poskytovini informacf o platech
fedniku, nybrZ pHjemct dotaci 4 jinfch vefejnjch podpor. Piedmétné poskytovini informad o
platovych pométech stitnich zaméstnanch bylo pod toto ustanoveni podfazeno a¥ vikladem
Nejvyssiho spravndho soudu. Pokud pak NejvySsf spravnl soud dovodil vimysl zdkonodsrce
umozZnit poskytovani informaci o platech Ufednikd 2 faktu, Ze vlddni novela, kterd toto
poskytovini zakazovala, byla zdkonodircem odmitnuta, povaZuji osoby ziiCastnéné na fizeni za
nezbytné zdiraznit, Ze dovozenl Umyslu zikonodirce nelze zaméfiovat za provedeni testn
ptoporcionality, kterj podle jejich slov jednoznatné proveden nebyl Predmétnf test
proporcionality byl uskuteénén a% v rozsudku Nejvyditho sprivadho soudu ze dne 22. 10. 201 4, ¢,
j 8 As 55/2012-62, aviak podie nizoru osob zilastnénjch tento nebyl proveden fadné, jelikos
tivahy Nejvyssiho sprivntho soudu postradaly snahu dikladnéji analyzovat miru potenciondlniho
zésahu do soukromi dotéenych osob & snahun hledat feSeni, které by umodnilo etfit obé proti
sob¢ stojici zékladnf priva. Nesouhlasily ani se skutednostf, e NejvySii sprivni soud v it
nékolikrt zmifiovaném rozsudku stanovil, Ze tzv. ,servisni zaméstnanci® jsou skupinou osob, u
nichZ piipad v dvahu odepieni poskytnuti informace o jejich platech. Tento zévér podle osob
zoéasménych na fizenf znamend, fe skutedny test proporcionality ve smyslu Ustavoiho soudu
bude providén pouze v pHpadé malé &ésti zaméstnancd placenjch z vefejnfch prostiedks,
zatimco v pHpadé viech ostatnich zaméstnanch nebude tento test nutny.

Nepfisvéddcily ani zivém NejvySiho sprivatho soudu, kterf stanovil, Ze zvefejnéni
informace o v§ii platu neznameni za bé&injch okolnost pro toho, kdo je placen z vefejnjch
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prostfedkil Zidnou podstatnou jmu. V tomto chledu osoby zicastnéné na Hzeni zmifiuji napf.
jasné znevyhodnéni stitnich zaméstnanca P zméné zaméstnéni, kdy citovanym zvefejnénim
mbZe byt znatelné oslabena jejich pozice p# vyjednivini platovjch pométd s potenciondlnim
zameéstnavatelem. Dile poznamenaly, Ze ani na 24ldadé ndzoru, kterj Nejwy$ spravni soud
vyslovil nelze zcela rezignovat na ochranu soukromi a osobnich udajit dotéenych osob,

Osoby zicastnéné nz Haeni ve svém vyjadtent k Jalobé volajf po dosaZeni fesenf Setiiciho
obé proti sobé stojici priva. Domnivaji se, 3e je putné v kaddém konkrétaim pHpadé zohlednit
relevantni okolnosti. 'V pfedmétné véd bylo potfeba zohlednit, Ze Zadatel neuvidi Sidné
konkeétni okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, Ze v pfipadé dotéengch osob byly
vedejné prosttediy vynalofeny neoprivnénd. Naopak, zidastnéné osoby se domnivaji, e jiz
z poskytnuté anonymizované tabulky musi bjt naprosto ziejmé, Ze k Zidnym excestm
v odméfiovini zaméstnanci na Ministerstyu zahranitnich véd v dotceném obdobi nedochizelo.
Poskytnuta anonymizovand tabulka byla podle osob zhcastnénych na fizenf naprosto dostacujici,

Zavérelnd Cist vyjidien! pojednala o rozporu zévérh Nejvysétho sprivaiho soudu
s unijnim privem, a to zejména s &. 7, 8 a 52 Listiny zékladni priv EU. K tomuto uvedly, Ze
Soudni dviir se ji zabjval otizkou kolize prava na ochranu osobnich Gdeji 2 potfeby vefejné
kontroly fidného naklidéni s vefejnymi prostiedky, a to konkréiné v souvislosti se zvefejiovinim
osobnich 0dajii pHjemcd unijnich dotacl. V této véci Soudni dvir mj. konstatoval, %e cfli
transpateninost nelze automaticky piznivat pfednost pied privy jednotlived na soukromf a
ochranu osobnich ddaji. Naopak do téchto zdkladnich prav nejprve dikladné proved! test
ptoporcionality 2 ndsledné zvadil, jakd opatieni umosni sledovar vytyéeny cil pfi co moni
nejinensich zdsazich do zikladnich prav. Nejvysi spravni soud v rozsudku ze dne 22, 10. 2014, &
j- 8 As 55/2012-62, podle osob zidastnénfch nesprivné posoudil, Ze zivéry rozsudku Schecks 4
Eifert nelze vdaném phipadé aplikovar, jeliko¥ jsou mezi obéma piipady znadné rozdily.
Ziasténé osoby se domnivajf, Ze tyto rozddly nejsou pro posouzeni zivaZnost zdsahu do priva
pa soukronid dotfenych osob relevantni, Argumentovaly, %e pfi stfetu priv na soukromf z
ochranu osobnich Gdaji s potfebou kontroly transparentnostl vynaklidin{ vefejnjch prostfedid
by nemélo byt urcujici, z jakého vefejného rozpodtu tyto prostfedky pochdzeji, zda z unijntho &
nérodniho. V obou pHpadech by méla kontrola hospodafent probihat co nejlépe za soudasného
setfeni priv dotéenfch osob. Osoby zicastniné ke skutefnosti tikajici se poskytovin
inkriminovanych informac na #4dost uvedly, fe n2 3idosti podle InfZ nejsou kladeny prakticky
Zédné formdlni néleZitosti, co? vede k tomu, Je je podini stejné obtiné jako vyhledsni takové
informace na webu. Témito tvrzenimi dokazuji, Ze stejné jako v pHpadé Schecks 2 Eifert jsou
v dané véd informace pHstupny v podstaté viem, kdo o danou otizka projevi byt minimglni
zéjem. Jediné odliSnosti, které osoby zidastnéné mezi témito piipady pozomii, pouze vypovidajf
o tom, Ze v pfedmétném Fizenf jde o jefté citeln€j$f zdsah do priva na soukromi a na ochrany
osobnich udaj, nez romu bylo v pipads Sehecks o Effers. K tomuto podotkly, e zverejnéni
informace o vy$i piijaté dotace nemusi nutné znamenat citelnj zdsah do soukromd pijemce
dotace, jelikoZ z této informace nelze vyvodit podrobay obtaz o majetkovich pomérech dotdené
osoby. V pfedmétné véci, kde se jednd o zveiejnéni plati dfedniky, je tomu podle slov asob
zicastnénych naopak. K tomuto uzaviely, Ze se Nejvyssi spravnd soud pii hledinf rozdfls mezi
t&mito piipady soustfedil spife na technikilie, pfitemy nevzal v potaz skutednost, %e mira zésabhu
do priva na soukromf a ochranu osobnich \dajii je v tomto piipadé mnohem zavainéii

1%4le konstatovaly, Ze 2 judikatury Soudnfho dvora jasné vypljva snaha o zajisténi vysoké
rovné ochtany priv vypljvajicich 2 &. 7 a 8 Listiny zékladnich priv EU, piicemZ odmitd
prakticky jakékoliv ploiné zpracovini téchto 1idajé, neni-li takavé zpracovani s ohledem na
okolnosti pHpadu nezbytné, na zikladé téchto skutednosti nemide podle osob zicastménjch na
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tizeni viklad unijnfho priva zaujatf Nejvydsim sprivnim soudem v rozsudku &. - 8 As 55/2012-
62 obstit.

Pouhé konstatovini toho, fe zivéry Soudniho dvora ve vic Schecké 2 Efert se na
predmétmou véc neuplatni, nezbavilo Nejvys#l sprivai soud povinnosti obritit se na Soudni dviyr
s ptedbéZnou otizkou. X tomuto shrmuly, Ze soud posledn{ instance miige nepoloZit pfedbéinou
otdzku pouze v piipadech, v nich je ustanoveni unijntho priva tak jasné, 7e neponechdvi

aggrostor pro Zédnou rozumnou pochybnost o zplsobu vyleSent polofené otizky, Podatkly, 3e
v tomto ohledu byl ji2 v minulost Nejvy$i sprévaf soud korgovin Ustavnim soudem, Nejvysii
sprévn{ soud se podle jejich nizoru mél obritit na Soudni dvir, u ndj je pfedpoklad, e by
nehliZel na pausilni povinoost poskytovat osobni idaje o platech stitnich zam&stnanch jinak nez
Nejvysst sprivnl soud. Ostatné piHstup NejoySitho sprivatho soudu spodtvajici v viplném
poskytnuti téchto osobnich \idajit za kaZdfch okolnosti bez individudlntho posouzeni nutnosti
dané informace poskytnout, tvoll v tomto ohledu spiie viiimku., Tim, %e se Nejvyssl spravni
soud v této véc opakované neobritl na Soudni dviir, porudil &. 267 Smilouvy o fungovini
Evropské unie.

Nisledné uvedly, Je Nejvyssi sprivai soud vyloZil ust. § 8b InfZ v rozporu s judikaturou
Ustavntho soudu i Soudniho dvora v oblasti stéetu prava na informace a priva na ochranu
soukrorni 2 osobnich idajl. Pfitom je poslinim viech soudd, a to véetné soudd nititho stupné,
aby vyklidaly privo zpiisobem souladnjm stistavnim po¥adkem a unijnim privem; této
povinnosti se nemohou nikterak zprostit. Své vyjidfen zakontily nivrhem, aby méstsky soud
v piipadé, %c bude mit v dané v&di pochybnosti o dopadech, tstavni resp. unijni dimenze v této
véci, vyuZil moZnost obritit se na Ustavni soud, resp. na Soudani dvdr, aby tento posoudil
slucitelnost § 8b InfZ tak, jak jej vyklidd Nejvys¥ spriavai soud s Listinou zikladnich ptiv a
svobod, tesp. s Listinou zékladnich priv EU.

S vyjadienim osob ziastnénjch se méstsky soud vypofidal s tim, Ze to neptineslo ¥4dné
nové a dosud neprojednané argumenty. Pokud osoby ziastnéné na Hzeni tvedily, Je poskytnut]
informace obsahujid jejich jméno a pifjmeni s piifazenfm konkeétnf vie odmény povainji za
neoprivnény zsah do svého soukromého Zivota, pak vesmés nijak nekonkretizovaly jak, resp. v
¢ern by mél byt jejich soukromy Zivot konkrétné zasafen. Argument, tjkajici se znevyhodnéni
stitnich zaméstnanch pH 2méné zaméstndnd, kdy pfedmémym zveiejnénim mide dojft k oslabent
jejich pozice pfi vyjednivini platovich poméri s potencidlnim zaméstnavatelem, rovnél
nepovazoval méstsky soud za plausibilni. Souhtnné je nutno konstatovat, 3e otizkou dopadu
zvefejnénf informace o v§i platu do osobnl sféry se zabjval Nejvysil sprivni soud privé v
nékolikrif zmifiovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, & . 8 As 55/2012-62, pfitem? na z4kladé
fadné provedeného testu proporcionality (viz zejména odst. 78 a% 82 rozsudku) vyfesil problém
kolize mezi privem na informace 4 privem na ochranu soukromi ve prospéch prentho z priv.
Méstsky soud tedy musel odmithout tvrzend, e ochrana souktomi osob zhéastnénych nebyla
dostatené zohlednéna. ZdejSf soud neplisvéddl ani argumentadi, kterd rozporovala Ustavni
konformitu predmétného rozsudku Nejvyssitho sprivatho soudu, a k tomute odkézal osoby
zicastnéné na odst. 76 2% 86 citovaného rozsudku, Dile zdejdi soud neakeeptoval ani namitku,
v niZ osoby zicastnéné na fizeni napadaly provedeny test proporcionality, ker§ podle jejich
minéni nebyl proveden tidné, a to s odkazem na skutecnost, ic tGvahy Nejvyiliho sprivniho
soudu postridaly dikladnéjsf analyzovini miry potencionalntho zisahu do soukromi dotéenfch
osob. Soud k této namitce odkazuje na odst. 79 aZ 84 dtovaného rozsudku Nejvysitho sprivatho
soudu. Rovnéi bylo nutoo poukdzat na to, Ze Nejvydsi sprivai soud se i dile zabyval
dstavnéprivnim tozmérem véd, kdyZ v odst. 86 uvedeného rozsudku konstatoval, Je 7 s
wyedenfo yikiads fo patred, e § 8b wdkona o svobodnbm pistupy k informacim, pokud buds v RISk
vimelngeh pripudsch jebo nplainini Rorigovine 3a pousiti principu proporciomality, neni v rogpory s fstavnim
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porddism. " Méstsky soud té% musel odkézat na zévéry Nejvysiiho sprivatho soudu v citovaném
rozsudku, jmenovité v odst. 92 a% 95, ; pokud jde o zaleZitost eurokoformity, kdy osoby
zicastnéné argumentovaly rozsudkem Soudntho dvora ve vici Sebecks o Eifert. Koneéné pokud
osoby zicastnéné ve svém vyjidien! polemizovaly privé se zévéry Nejvysttho spravaiho soudu,
musel méstsky soud takovou argumentaci odmitnout s dm, Ze mu nepHshi¥ jakkoliv
pfezkoumavat judiketuru instanéné nadfizeného soudu.

Pro Gplnost méstsky soud konstatoval i vyjadieni dal¥i z osob ziéastnénych, @
Y &0, byvalého néméstka ministra zahtaniénich véci, kterf uved], Ze osobnd
nema Z4dné vyhrady vitdi zvefejnénd svého platu i odmén, které u Salovaného pobiral, maje 2a to,
Ze vefejnd spriva by méla fungovat transparentné, nebot’ je placena z vefejnjch prostfedkd
obcand,

Meéstsky soud v Praze nisledné uzaviel s tim, Ze viechny namitky, uplathéné osobamj
zi¢astnénymi, neptesihly z4véry koncipované pravé citovanym rozsudkem Nejvysitho sprivntho
soudu & j. 8 As 55/2012-62. Jeliko? tyto zévéry nebyly pozd&j# judikaturou nijak dotleny,
méstsky soud nemél diivod se od nich jakkoliv odchyiit.

JelikoZ soud neshledal zidoé divody pro odmitauti Zalobcovy Zidosti, zrudil dle § 16
odst. 4 InfZ Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnut zalovaného o odmitnuti Zidost 2 natidil
zalovanému poZadované informace poskytnout ve thité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudkuy,
Skutedtiost, Ze Zalobee roto nafizeni po soudu nepoZadoval, nenf na prekdzku, nebot’ soud tak
musi dle citovaného ustanoveni ulinit i bez nivehu,

O néhradé nikladt fzenf soud rozhod! dle § 60 odst. 1 soudniho Fadu spravniho. Zalobce
mél ve véci plny dspéeh, proto mé prot falovanémm privo na nihradu niklads fizend, jet
sestdvaji ze soudntho poplatku ve vydi 3.000 K& 2 2 nékladé zastoupeni advokdtem. Jejich vy
soud urdil v souladu s vyhldtkou & 177/1996 Sh., o odménich advokitd a nihradich advokdrs
za poskytovini privnich slufeb (advokétal tarif), ve znéni $&inném ke dni provedent jednotlivych
tkont, tak, Ze jsou tvoteny dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménon za dva tkony privni
studby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzet a pHprava zastoupeni, podani zaloby] ve vyii
3.100 K< zakakdy z téchto vkond a dle §13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vidajt za
kaZdy z téchto Gkond ve vy 300 K&. Jeliko? je Zalobetv zéstapce plitcem DPH, je dle § 57 odst.
2 5. £ 5. souldst nikladd Fzenf rovné? nahrada za daf 2 pfidané hodnoty ve vy 21 %, vypodteni
z nikladfi zastoupeni. Nihradu nikladé v celkové vysi 11.228 K¢ je Zalovany povinen zaplatit
Zalobci do 30 dnt od pravai mod tohoto rozsudku k rukém jejtho zdstupce.

V9rok o nakladech zenf osob zicastménjch na Hzeni je din ust. § 60 odst. 5 soudai fad
spravad, nebot témto osobim #idné niklady v souvislost s plnénfm povinnosti, kteron by jim
soud uloZil, nevanikly.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasaéni stifnost ve Ihit€ dvou tjdnd ode dae jeho
dorucent. Kasacni stiZnost se podivi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysitho spravatho soudu,
se sidlem v Brné, Moravské ndmést 6. O kasaln! sti¥nosti rozhoduje Nejvyséi spravai soud.
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Lhita pto podini kasaéni stifnost kondf uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, krerf urdll podatek Ihity (den dorudent rozhodnuti), Pipadne-li posledn{ den
lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhdty nejbliZe nésledujic pracovnf den.
Zrneskani Thity k podéni kasaénf stifnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dfivodt uvedenjch v § 103 odst, 1 soudniho Fadu
spravatho 2 kromé obectfch néleZitostf poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnut, prot
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakjch divodd jej sté3ovatel napadi, 2 1idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V iizeni o kasalnl sti¥nosti musi bjt sté3ovatel zastoupen advokitem; to neplati, ms-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo den, kterf za nd jedni nebo jej zastupuje, vysokokolské
pravnické vzdélan, které je podie zvla§enich zikont vy2adovino pro vikon advokacie,

Soudn{ poplatek zz kasaéni sti¥nost vybird Nejwyssi spravni soud. Vatiabilni symbol

pro zaplaceni soudntho poplatku na Glet Nejvyiitho sprivaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: wwwnssoud ez,

V Praze dne 28. fervence 2017

JUDr. Slavomir Novik, v.r,
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovend:
Jana Vilkovi






