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Jeden z charakteristickych ryst vyvoje mezinarodniho systému v poslednim piilstoleti
a zvlasté po skonceni studené valky ptredstavuje vznik novych mezindrodnich rozhodovacich
(arbitrdznich, soudnich a kvazijudicialnich) organt. Tento proces odraZi rostouci zdjem statd i
jinych aktéri mezindrodnich vztaha o judicidlni feSeni sporti a soucasné je ptiznakem vitality
a silictho vyznamu mezinarodniho prava. V dnesni dobé¢ tak jiz v podstaté neexistuje oblast
lidské aktivity, kterd by nebyla na mezinarodni scéné urcitym zpusobem regulovana a
soucasné by nepodléhala dohledu a kontrole obecnych nebo, stale ¢astéji, specializovanych
mezinarodnich instituci. Sta¢i jen zminit rozsdhly soubor kontrolnich organii na ochranu
lidskych prav, zvysujici se popularitu mezindrodnich arbitrdzi v investi¢nich zalezitostech (v
ramci ICSID nebo u tribunall ad hoc), aktivni vyuzivani mechanismi k feSeni obchodnich
spord v ramci WTO, nebo nedavné ziizeni stalého Mezinarodniho trestniho soudu stihajiciho
pachatele nejzavaznéjsich zlocint.

Institucionalizace mezinarodni scény s sebou piindsi mnoho pozitivniho. Kromé jiz
zminéného posilovani vlivu mezinarodniho prava a piiklonu k judicialnimu feSeni sport
namisto diivéjSiho spoléhédni se Cisté na silové prostfedky jde zejména o vEétsi odbornost pfi
rozhodovani, Sirsi prostor pro stézovatele (individudlni i stitni) a s nim spojena lepsi Sance na
to, ze urCity piipad bude nakonec kompetentné posouzen a vyfeSen, a také pfispéni
k vyjasnéni obsahu a k dalSimu rozvoji materidln¢ pravni upravy. Na druhou stranu ma
rychly nariist po¢tu mezinarodnich rozhodovacich organt téZ nékteré stinné stranky. Je tomu
tak hlavné proto, ze k nartistu — nékdy se dokonce mluvi o proliferaci — organti dochazi
zivelné a nekoordinovang. Tento jev sice odpovida decentralizované povaze mezinarodniho
prava, ve kterém tradi¢né chybi jednotny normotvirce a vznik prévnich pravidel i jejich
vynucovani je véci vSech aktérti, to ale neumensuje problémy, jez z n¢j vznikaji. Mezi hlavni
z nich se fadi riziko vzajemné konkurence jurisdikei riznych mezindrodnich rozhodovacich
organtl a z ni vyplyvajici moznost, ze tatdz véc bude posouzena dvéma (nebo i vice) organy,
které vynesou vzajemn¢ nekompatibilni rozhodnuti.

1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Co je mezinarodni rozhodovaci organ?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze urceni toho toho, co je a co neni mezinarodni
rozhodovaci orgéan, nepfedstavuje slozitou otdzkou. To vSak jen do chvile, nez intuitivni
piistup narazi na sloZit&jsi, event. hrani¢ni pfipad. Jak napf. posuzovat povahu smiSenych
trestnich tribunall, které maji mezinarodni i vnitrostatni rysy? A kam zafadit ¢etné arbitrazni
organy, které¢ se od sebe svou podobou, sloZzenim i aplikovatelnym pravem mnohdy znacné
lisi. V okamziku, kdy narazime na tyto problémy, nezbyva nez piejit k analytickému piistupu
a pokusit se definovat mezinarodni rozhodovaci organ na zdklad¢€ urcitych obecnych znakd.
Predtim je jes$t¢ vhodné upozornit na mozny jazykovy problém. Vyrazu rozhodovaci ¢i
judicialni organy odpovidaji v anglické terminologii vyrazy judicial bodies, popt. courts and
tribunals, ve francouzsting se ale spiSe setkdvame s vyrazem juridictions. To nelze zaménovat

* Jde o zkrécenou verzi zavéreéné studie k vyzkumnému projektu MZV CR ¢&. 1/2007 , Konkurujici jurisdikce
mezinarodnich rozhodovacich organi‘, feSenému v obdobi 2007-2008 na katedfe mezinarodniho prava PF UK
pod vedenim prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc. Dal§imi &leny fesitelského kolektivu byli JUDr. Vladimir Balag,
CSc., JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., E.MA, doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., doc. JUDr. Jan
Ondfej, CSc., DSc., a Mgr. Véra Honuskova.



s pojmem jurisdikce (do ceStiny pievzaté slovo, kterym se opisuje ,,pravomoc a/nebo
»prislusnost®), korespondujici s anglickym jurisdiction (avSak ve francouzstiné s pojmem
compétence). Je ziejmé, Ze tyto vyznamové posuny demonstrované pro zjednoduseni jen na
konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organt.

Analyticky ptistup je charakteristicky zejm. pro francouzskou a obecnéji kontinentalni
pravni nauku. Pojem rozhodovaci i judicidalni orgdn zde muze byt vymezen na zaklade ti
kritérii. Jedna se o organ, ktery (1) fesi spory (2) cestou zavaznych rozhodnuti (3) na zékladé
aplikace prava.' Ne vichni autofi oviem vyslovné zmituji viechny tfi prvky definice. Napf.
podle Cavarého je soudem organ, ktery rozhoduje o sporech a vynasSi zdvaznd a konecna
rozhodnuti.” Ascensio zase zdiraziiuje, 7¢ pro judicialni organ je typické nalézani prava
zdvaznym zpusobem.”

Zaroven nelze ona tfi kritéria, kterda odrazeji zobecnéni ptevazujici soudobé praxe,
chépat prili$ striktnim zplisobem. Ne vzdycky judicidlni organy rozhoduji pouze ve sporném
fizeni, v praxi Mezinarodniho soudniho dvora, ale i n€kterych regiondlnich soudt (napf.
Meziamericky soud pro lidskd prava) maji vyznamné misto i posudky vydavané v nesporném
fizeni. Rovnéz pokud jde o striktni aplikaci prava, jedna se spiSe o novodoby pohled.
Mezinarodni judicialni organy v minulosti zcela bézné rozhodovaly a i dnes nékdy rozhoduji
na zékladé ekvity (ex aequo et bono). Ani tato skuteCnost je vSak nezbavuje kvality
judicialniho organu.* Rozhodujici také neni formalni oznadeni organu jako soud ¢&i tribundl, i
kdyZz u organu nesouciho toto oznafeni lze presumovat jeho judicidlni povahu. Nikoli
pojmenovani, ale podstata, tj. vykon urcitych judicidlnich funkci, musi byt rozhodujicim
kritériem pro zatazeni uréitého organu.’

Druhou defini¢ni otazkou je mezindrodni povaha rozhodovacich organti. Pouze na
prvni pohled se muze tato otazka jevit jednodu$si v porovnani s problémem vymezeni
rozhodovaciho orgdnu. Ve skuteCnosti hodné zalezi na zvolenych kritériich, ktera zase
odrazeji zakladni teoreticky pfistup. Podle Kolba lze nejobecnéji rozliSovat unitarni a
relativisticky, resp. viceprvkovy piistup.® Ascensio vyslovné pouziva relativisticky pristup,
ktery stavi do protikladu k pfistuptim zalozenym vzdy na jednom preferovaném kritériu
(formalnim & materialnim).’

Unitarni (jednokriterialni) pristup vétSinou striktné vychazi z urcité teorie vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava (monistické nebo dualistické). Jiz v prvni poloviné 20.
stoleti, kdy zdaleka neexistovalo tolik rozhodovacich ¢i judicidlnich organt, se striktni
aplikace téchto teorii ukdzala problematicka pro ureni mezinarodni povahy néckterych
organd, ¢i pfinejmensim vedla k paradoxnim zavérim. Napf. tehdy prevladajici pozitivisticka
Skola s dualistickym pfistupem, kterou reprezentoval zejm. Anzilotti, méla za kritérium
povahu subjektt, resp. stran sporu. Vychdzeje z premisy, ze subjektem mezinarodniho prava
jsou jen staty, pak také mezinarodni tribunal je pouze takovy, ktery rozhoduje spory mezi
dvéma nebo vice staty. Toto kritérium vSak jiz nespliiuji tribundly, které ziidily staty pro

' Srov. R. Kolb, Le degré d’internationalisation des tribunaux pénaux internationalisés. In H. Ascensio, E.
Lambert-Abdelgawad, J.-M. Sorel, Les juridictions pénales internationalisées, CERDIN/SLC, Paris, 2006, s. 48.
Srov. téz C. Santulli, Qu est-ce qu 'une juridiction internationale?, AFDI, vol. 46, 2000, s. 61.

2Viz L. Cavaré, La notion de juridiction internationale, AFDI, vol. 2, 1956, s. 503-504.

> Viz H. Ascensio, La notion de juridiction internationale en question, in: SFDI, Colloque de Lille, La
Juridictionnalisation du droit international, Pedone, Paris, 2003, s. 167.
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> Viz R. Kolb, op. cit., s. 52-53.
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rozhodovani o nérocich svych obcanti poskozenych jinou smluvni stranou. Anzilotti proto
s vyuzitim dualistické argumentace nevahal vylou¢it mezinarodni povahu smiSenych
arbitraznich tribunald zfizenych mirovymi smlouvami po prvni svétové valce (1919), které
kvalifikoval jako soudni organy vnitrostatniho typu spoleéné pro dva staty.® Toto pojeti se
dnes jevi jako velmi restriktivni, protoze pii zaZeni pojmu na tribunaly rozhodujici spory mezi
staty ziistava mimo velké ¢ast mezinarodnich judicidlnich organd.

Odlisny pristup predstavuje Kelsenova teorie (normativismus ¢i ryzi nauka pravni),
kde kvalita subjektl (stran) fizeni nehraje roli, ale rozhodujici je pravni zaklad judicidlniho
organu v mezinarodnépravnim aktu, zpravidla smlouvé mezi dvéma ¢i vice staty (na rozdil od
vnitrostatniho pravniho aktu).’ Vnitrostatni tribunal vydava rozsudky jen jménem statu, ktery
ho vytvofil. Mezindrodni je tudiz tribunal, ktery vynasi rozsudky jménem mezinarodniho
spole€enstvi, resp. pfinejmenSim spolecenstvi dvou statl, které ho svym (mezindrodnim)
aktem vytvorily. SmiSené arbitrazni tribundly se zde proto jevi jako mezinarodni.

Jesteé jiny ptistup nabizi radikalné sociologicky smér, solidarismus, ktery reprezentoval
predevsim Scelle.'® Podle ngho, jenz vychazel z koncepce funkéniho zdvojeni (dédoublement
fonctionnel), 1ze pfiznat mezinarodni charakter také vnitrostatnim soudnim organim, pokud
aplikuji mezinarodni pravo. Toto funkéni pojeti stird v podstaté rozdily mezi vnitrostatnimi a
mezindrodnimi soudy, protoze kazdy orgéan, ktery aplikuje mezinarodni pravo, se tak ipso
facto stava také mezinarodnim organem.

Svym zpisobem patii mezi unitarni teorie i nazor, ktery spojuje mezinarodni povahu
organu vyluéné stim, zda fesi ,,mezindrodni spor“. Mezinarodni spor je totiz vétSinou
definovan jako spor, kde alespon jednou stranou musi byt stat nebo mezinarodni (vladni)
organizace a ktery se tyk4 udajného poruSeni mezindrodniho prava. V ptipad¢, Ze by Slo o
spor mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami s riznou statni ptisluSnosti, nebo mezi takovou
osobou a statem (popf. mezinarodni organizaci), ale spor by se netykal mezinarodniho prava
(Slo by o poruseni vnitrostatniho prava nebo soukromopravniho kontraktu), povaha sporu neni
mezinarodni, ale transnacionalni."!

Podle naseho nazoru nelze bez dalSiho ptijmout néktery z ptistupti zaloZzenych vylucné
na jediném kritériu. Jako vhodnéjsi se jevi relativisticky pristup, ktery pracuje s vice prvky
(kritérii), a tudiz dovoluje vytvorit urCitou Skdlu ,,internacionalizace®, na které se umistuji
jednotlivé orgémy.12 Mezi tato kritéria patii zejména: (a) sloZzeni organu (narodni soudci,
soudci z vice stati), (b) povaha subjektt fizeni (staty, jednotlivci, atd.), (c) povaha sporu, (d)
aplikovatelné pravo (mezinarodni ¢i vnitrostatni), (e) pravni zaklad orgénu (vnitrostatni nebo
mezinarodnépravni akt). Je zfejmé, ze vSechny prvky nejsou stejné vyznamné a vzajemné
zcela nezavislé, nékteré se zcCasti mohou podmiinovat nebo piekryvat. Nejdalezitéjsi jsou
patrné pravni zaklad a struktura organu a dale jeho funkce a pouzitelné pravo. Na rozdil od
unitarnich teorii, které absolutizuji vyznam jediného kritéria (napf. subjekti), vicekriterialni
pristup pracuje s jejich kombinaci, z niz teprve dovozuje mezindrodni povahu orgénu.

Timto zplGsobem mulZeme vymezit mezinarodni rozhodovaci organy, které budou
predmétem dalSiho zkouméni, a to vcetné nckterych spornych kategorii. Tato kritéria jsou
ale také vychazi z uvedenych kritérii (jejich kombinace).

Z tohoto pohledu se jako mezinarodni tribunaly nepochybné jevi ty organy, které fesi
na zaklad¢ mezinarodniho préva spory mezi staty, tj. napi. mezinarodni (mezistatni) arbitraz,

8 Viz D. Anzilotti, Cours de droit international, 1929, reprint in Ed. Panthéon-Assas, Paris, 1999, s. 134-136.
’H. Kelsen, Théorie générale du droit international public, Recueil des Cours ADI, vol. 42, 1932-IV, s. 168.
0Srov. G. Scelle, Cours de droit international public, Domat, Paris, 1948, s. 690.

" Srov. C. F. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, Kluwer, The Hague/London/New York,
2003, s. 4-8.

12 Srov. R. Kolb, op. cit., s. 57.



Mezinarodni soudni dvir, ale také specializované soudy (naptf. Mezindrodni tribunal pro
moiské pravo), popt. Orgéan pro feSeni sport WTO. Spadaji sem ovSem také soudy pro lidska
prava (napt. ESLP), protoze i v ramci individualnich Zalob (jednotlivec v. stat) jde o poruseni
mezindrodni smlouvy. Navic poskytnutim jednotlivei prava individudlni stiznosti
k mezinarodnimu orgéanu staty z¢asti téz nahrazuji nedostatky institutu diplomatické ochrany.
Moderni mezinarodni mechanismy ochrany lidskych prdv maji vyhody nejen pro jednotlivee,
ktefi nemuseji spoléhat na nejistou ochranu svého domovského statu, ale také pro samotné
staty, nebot’ tento zpisob feseni sporli minimalizuje rizika zhorSeni mezistatnich vztaht, ktera
naopak provazi vykon diplomatické ochrany. "

Problematictéjsi mohou byt arbitrdZze mezi investory a staty, které mohou mit n¢kdy
transnacionalni a n€ékdy mezinarodni povahu. Pokud jde o obchodni arbitraz zalozenou toliko
na rozhod¢i doloZce v soukromopravnim kontraktu, povaha sporu neni mezinarodni, i kdyz
jednou stranou je stat a tribunal mize byt slozen z rozhodcii s riznym obcanstvim. Jestlize ale
spociva zéklad pro arbitrdzni feSeni sporu mezi investorem a stitem v mezinarodni smlouvé
(mnohostranné nebo dvoustranné — BIT), ptijde o mezinarodni tribunal. Mezinarodni povahou
maji zajisté rozhod¢i tribundly v rdmci Mezinarodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sport
(ICSID), organu ziizeného mezinarodni smlouvou (Washingtonskd tmluva, 1965),
s mezinarodnim sloZenim a mezinarodnépravnimi procesnimi pravidly.

Na druhé strané by se pojem ,,mezindrodniho sporu® pro kvalifikaci mezinarodniho
judicidlniho organu mohl jevit jako pfili§ Gzky, protoze ponechdva stranou dnes jiz velmi
rozsédhlou a vyznamnou sféru mezinarodnich trestnich tribunali. Na rozdil od orgénd, které
fesi spory mezi staty nebo stiznosti (zaloby) jednotlivci proti statu, 1ze — na prvni pohled —
tézko hovofit o ,,mezindrodnim sporu®. Zde se jedna o vySetfovani a stihani nejzavaznéjSich
poruseni mezindrodniho trestniho prava (zlo¢inli podle mezinarodniho prava), ze kterych se
vyvozuje individudlni trestni odpovédnost. Presto nelze zpochybnovat, Ze jde o mezinarodni
tribunaly.'* Navic p#i hlubsi analyze je mozno i v pozadi individualniho trestni odpové&dnosti
pachatelit zloCinii podle mezindrodniho prava vidét stity, nebot' jde zpravidla o osoby
v postaveni orgdnt, popi. byvalych organt stitu (nebo povstaleckého hnuti). Jejich postih
cestou mezinarodniho trestniho soudnictvi tak mé za cil dosazeni ,.transparentnosti* sta'ltu,15
resp. oddé&leni statt od jejich (zlo¢innych) predstavitel.'® Svym zpiisobem tak pfi potrestani
odpovédné osoby jde nejen o dosaZzeni spravedlnosti, ale i o ¢astecné od¢inéni odpoveédnosti
statu.'!” Proliferace mezinarodnich a smiSenych (vice & ménd zmezindrodnénych) trestnich
tribundll je dnes vyznamny fenomén, ktery je tieba zkoumat.

Patrné nejslozitéjsi preliminarni otazkou je zafazeni tzv. kvazijudicialnich orgéant
v oblasti ochrany lidskych prav. Tyto organy maji pravni zaklad v mezinarodnich smlouvéach
na ochranu lidskych préav (treaty-based bodies), jsou slozené z nezavislych expertl z riznych
statll, maji stdlou povahu a aplikuji mezinarodni pravo. Od mezinarodnich soudnich organt se
li§i tim, ze nemaji soudni pravomoc stricto sensu, nemohou projednavanou véc rozhodnout
pravné zavaznym zpusobem (tj. vydanim rozsudku). Presto tyto stalé kvazijudicidlni organy
byvaji zafazovany mezi organy svou jurisdikci konkurujici mélo pocetnym mezinarodnim

" Srov. S. Karagiannis, La multiplication des juridictions internationales: un systéme anarchique?, in: SFDI,
Colloque de Lille, La juridictionnalisation du droit international, Pedone, Paris, 2003, s. 46-51.

' Srov. C. F. Amerasinghe., op. cit., s. 11.

> Rov. A. Pellet. Vive le crime! Remarques sur les regres de I’illicite en droit international. In: International
Law on the Eve of the Twenty-first Century, United Nations, New York, 1997, s. 310-311.

16 Srov. S. Karagiannis, op. cit., s. 61.

7 Srov. J. Charney, The ‘Horizontal’ Growth of International Courts and Tribunals: Challenges or
Opportunities?, American Society of International Law Proceedings, 2002, s. 370-371: “... the purpose of these
tribunals (even if they are international criminal tribunals prosecuting individuals) is to settle international
disputes in one way or another.”



soudiim pro lidska prava.'® Je tfeba si uvédomit, e regionalni soudy pro lidska prava realng
funguji jen v Evropé& a Americe," Africky soud pro lidska prava sotva zahajil svou &nnost.
Pro velkou ¢ast lidstva zijici v Asii a Oceénii neni ani v dohledu zadny soud pro lidska prava.

Na univerzalni trovni se OSN dosud nepodafilo vytvofit soudni orgén pro lidska
prava, takze kvazijudicidlni organy (v ¢ele s Vyborem pro lidska prava) tuto mezeru zapliuji.
Jakkoliv jejich konstatovani nemaji povahu zavaznych rozsudkli, metodami vykladu
smluvnich zavazkli a pouzivanym jazykem se v mnohém podobaji rozsudkiim. Praktické
rozdily mezi soudnimi a kvazijudicidlnimi mechanismy jsou v mnoha ptipadech minimalni.
Ostatn¢ historicky pohled ukazuje, ze i v Evrop¢ az do pfijeti Protokolu ¢. 11 (1994)
k Evropské umluvé o lidskych pravech (1950) a v ramci interamerického systému dodnes
mohou koexistovat kvazijudialni a judicidlni organy ochrany lidskych prav, pricemz cesta
k pfijeti obligatorni jurisdikce soudniho organu byva dosti dlouh4 a slozita.”® Ze viech tdchto
divoda je tfeba do studie o konkurujici jurisdikeci mezindrodnich rozhodovacich organi
zahrnout také kvazijudicialni mechanismy kontroly lidskych prav.

1.2. Co je konkurujici jurisdikce?

Druhy kli¢ovy pojem, konkurujici jurisdikce, v sobé zahrnuje dva terminy, jez je tfeba
pro potieby dal§iho zpracovani projektu definovat, a to jurisdikce a konkurence (jurisdikci).
Jurisdikce ma v Ceské pravni terminologii dva vzdjemné odlisné vyznamy. V prvnim
znamena pravomoc, tj. ,,moc nalézat nebo stanovit pravo, kterd je statem (na mezinarodni
trovni staty — dopl. autofi) svéiena predem urcitym orgdniim riizného druhu“.*' Tento vyklad
vcelku dobfe odrazi etymologicky piivod slova, jez je odvozeno z latinského ,,ius dicere”,
neboli fikat ¢i nalézat pravo. Jurisdikce-pravomoc mezinarodnich rozhodovacich organt tedy
vymezuje okruh opravnéni, jimiZ tyto organy disponuji ve své soudni, popt. kvazisoudni
¢innosti, a soucasné provadi rozhraniceni kompetenci mezi nimi a jinymi institucemi
plusobicimi na mezinarodni scéng.

Ve druhém vyznamu slouzi jurisdikce jako synonymum pro prislusnost a ur€uje okruh
situaci, jimiz se urcity mezinarodni rozhodovaci organ miize zabyvat. Na rozdil od narodnich
pravnich tada, kde urceni pfislusnosti (vécné, mistni aj.) umoziuje predevsim rozdélit tikoly
mezi jednotlivé soudy téze jednotné soudni soustavy a nastavit pravidla pro identifikaci souda
kompetentnich pro konkrétni kauzy, v mezindrodnim pravu vzhledem k jeho decentralizované
podobé je tomu jinak. Absence jednotného globéalniho soudniho systému a pevné hierarchie
mezi jednotlivymi rozhodovacimi organy zapficinuje, ze kazdy organ je do zna¢né miry
samostatnou a nezavislou jednotkou, neboli — jak prohlasil ICTY — ,,v mezindarodnim pravu,
neni-li stanoveno jinak, je kazdy tribundl svébytny (self-contained)“.** 7 hlediska jurisdikce-
prislusnosti ma tato skutecnost dva hlavni disledky. Zaprvé, otazka ptislusSnosti konkrétniho
rozhodovaciho organu neni, oproti vnitrostatni roving, stroze oddélena od otazek pravomoci,
ale do zna¢né miry s ni splyva. Ob¢ také byvaji soubézné upraveny v zakladajicim dokumentu
organu. Zadruhé, pii neexistenci instanéné nadiazeného soudu v mezindrodnim soudnictvi

'8 Srov. Y. Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford University Press,
Oxford, 2004, s. 8,16.

1 Aviak tak vyznamné staty jako USA a Kanada nejsou stranou Americké umluvy o lidskych pravech (1969),
takze neptijaly jurisdikci Meziamerického soudu pro lidska prava.

2% Srov. S. Karagiannis, op. cit., s. 50-52.

*!' Z. Madar a kol., Slovnik ¢eského prava, 1. dil, Linde, Praha, 1995, s. 362 (heslo jurisdikce).

2 ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 - The Prosecutor v. Dusko
Tadic¢, par. 12.



plati, ze kazdy orgén je v ptipadé pochybnosti opravnén rozhodovat o své vlastni pravomoci a
prislusnosti (tzv. compétence de la compétence).”

Jurisdikce-pfisluSnost mezinarodnich rozhodovacich organti ma Ctyti dimenze: Prvni,
dimenze mistni (ratione loci), tiké, vici jakému Gizemi mize orgén vykonavat svou soudni ¢i
kvazisoudni ulohu. Na mezinarodni rovin¢ lze organy z hlediska jejich mistni jurisdikce délit
na univerzalni, regionalni/partikularni a eventudlné lokalni. Univerzalni rozhodovaci organy
mohou potencialné fesit spory, jez vyvstanou kdekoli na svéte (napf. Mezinarodni soudni
dvilr); regiondlni ¢i partikularni se zamétuji na spory vzniklé v urcitém regionu nebo v ramci
jinak vymezené skupiny statti (napi. Evropsky soud pro lidskd prava); organy lokalni pak
casto mivaji podobu ad hoc a byvaji ztizeny k posouzeni jedné konkrétni kauzy nebo souboru
kauz (napt. ICTY). Je tfeba zdaraznit, Ze jurisdikce-ptislusnost ratione loci je dana vylu¢né
geografickym prostorem feSitelnych kauz a pfimo nesouvisi s poftem statl, jez stoji za
ziizenim té které instituce. Tak napt. ICTY byl zfizen mezindrodnim spolecenstvim jako
celkem, jednajicim prostfednictvim Rady bezpecnosti OSN, jeho mistni jurisdikce je ale
omezena na teritorium jediné zemée, byvalé Jugoslavie.

Druhd v pofadi, dimenze casova (ratione temporis), vymezuje obdobi, do né&hoz
museji spadat rozhodné udalosti, mé-li mit mezinarodni judicidlni organ opravnéni se jimi
zabyvat. U organt ziizenych smlouvou se zpravidla toto obdobi odvozuje od vstupu zakladaci
smlouvy v platnost (u pivodnich smluvnich stran), resp. od jejiho vstupu v platnost ve vztahu
ke konkrétnimu statu (u zemi, jez smlouvu ratifikuji nebo k ni piistoupi pozdéji). Nic ovSem
nebrani tomu, aby se — zvlasté jedna-li se o klasické mezistatni spory — staty dohodly na
odlisné upravé a dovolily mezindrodnim orgdntim projedndvat i ¢asové vzdalené ptipady.
V praxi nicmén¢ takové feSeni neni obvyklé.

Zvlastni  kategorii predstavuji organy posuzujici kauzy jednotlivcl, zejména
mezinarodni trestni organy. Zde, i vzhledem k mnohdy nestandardnim zplsobim vzniku
(rezoluce Rady bezpecnosti OSN aj.), existuje tendence stanovovat ¢asovou jurisdikci podle
potieb konkrétni situace, nezavisle na okamziku vzniku samotného rozhodovaciho orgénu.
Tak napt. ICTY stiha pachatele zlo¢inii spachanych od roku 1991, pfestoze sam byl zalozen
teprve v roce 1993. Mimotadné senaty v Kambodzi pak jdou jest¢ dale do minulosti a, a¢ byly
ustaveny teprve v roce 2001, zamétuji se na zloCiny ze 70. let 20. stoleti. Volngjsi stanovovani
casové jurisdikce u mezinarodnich trestnich organti koriguje nebo by alespont mél korigovat
princip legality, ktery zabranuje tomu, aby nové zfizené organy stihaly zlo¢ince minulosti za
jednani, jez v dobé své realizace nebyla mezindrodné trestna.

Tieti dimenze je personalni (ratione personae) a stanovuje okruh aktéra, ktefi mohou
pfed mezinarodnim rozhodovacim orgdnem vystupovat v pozici procesnich subjektd. Na
zéklad¢ tohoto kritéria se rozhodovaci organy primarné c¢leni na ty, jez feSi klasické
mezistatni spory (Mezinarodni soudni dviir), a na ty, pfed nimiz vystupuji rovnéz, popt.
vyluéné jiné entity (mezinarodni organizace, jednotlivci, pravnické osoby). V minulosti
jednoznacné ptevazovaly organy prvniho typu, proces tzv. humanizace mezinarodniho prava
spojeny s posilovanim pozice jednotlivcl (zejména v ramci lidskych prav a mezinarodniho
trestniho prava) a také rozvoj mezinarodniho ekonomického prava ale daly impuls ke vzniku
celé fady organt druhého typu, jeZ dnes na mezinarodni scéné pievazuji (napt. Evropsky soud
pro lidska prava, Mezinarodni trestni soud aj.).

Ctvrta dimenze, dimenze vécnd &i materialni (ratione materiae), se tyka okruhu témat,
jimiz je ten ktery rozhodovaci orgdn opravnén se zabyvat. V zdsad¢ je mozno rozliSovat
organy s obecnou jurisdikci, jako je Mezinarodni soudni dviir, jez nemaji a priori stanoveny
zadné tématické limity; a orgdny specializované, napt. Mezinéarodni trestni soud ¢i Evropsky

2 Viz napt. ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 - The Prosecutor v.
Dusko Tadi¢. Srov. téz P. Sturma, Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (K
prvnimu rozsudku ve véci Tadi¢), Pravni rozhledy €. 9, 1996, s. 428-432



soud pro lidska prava, které se zamétuji pouze na urcitou partikularni oblast mezinarodniho
prava. S vyuZitim terminologie M. Koskenniemiho lze fici, Ze zatimco obecné organy funguji
v ramci systému mezinarodniho prava jako celku, organy specializované byvaji zfizeny pro
potieby nekterého z jeho dil¢ich subsystémil (boxes).

Voluntaristicka (¢i konsensudlni) povaha mezindrodniho prava se odrazi v tom, Ze
jurisdikce vétSiny mezindrodnich rozhodovacich orgdnt tradién€ ma, resp. méla fakultativni
povahu. Moznost jejiho vykonu vici tomu kterému statu, resp. v tom kterém konkrétnim
ptipad¢ tak neni ddna automaticky, ale podminuje ji dobrovolny souhlas udéleny suverénem
bud’ obecné pro futuro (nékdy jen pro urcity typ kauz), nebo na ad hoc zakladé (pro
jednotlivy piipad). Obligatorni jurisdikce byla a do jisté miry stile je na mezinarodni scéné
fidka a vyskytuje se zejména — nicméné také ne vzdy — u organi, jez urcitym zptsobem fesi
postaveni jednotlivet (napt. Evropsky soud pro lidskéd prava od roku 1998, ICTY, ICTR). I
zde ovSem plati, ze o charakteru jurisdikce a jejim eventudlnim pfijeti ¢i nepfiijeti rozhoduji
vyluéné staty, popt. u mezinarodnich trestnich tribunali Rada bezpec€nosti. Jednotlivci, stejné
jako jini nestatni aktéfi, zistavaji zavisli na jejich postoji a jurisdikci zalozit (nebo se z ni,
napi.v trestnich vécech, vymanit) sami nemohou. V posledni dobé se nicméné tento tradi¢ni
pristup zacind ménit. Soub&ézné s tim, jak se zvySuje zdjem statl o vyuzivani mezinarodnich
rozhodovacich organt k feSeni jejich sport ¢i k jinym funkcim (stihani zloc¢inctli, kontrola
dodrzovani lidskych prav), roste postupné i ochota pfijmout jurisdikci téchto organt
zavaznym zpusobem. Tento trend se mimo jiné projevuje rozsifenim okruhu statd, jez uznaly
obligatorni jurisdikci MSD, nebo tim, Ze nové vznikajici ¢i reformované organy jiz mivaji
pouze obligatorni jurisdikci (napt. novy Evropsky soud pro lidska prava).

Konkurenci jurisdikci, resp. tzv. konkurujici ¢i konkurencéni jurisdikei, se rozumi
piipady, kdy uprava pravomoci a ptislusnosti riznych mezinarodnich rozhodovacich organa
je takova, ze nevylucuje prekryvani v konkrétni kauze.?* Jinak fe¢eno, jurisdik¢éni konkurence
(t€z jurisdik¢ni prekryvani) znamend, Ze urcity spor muze byt projedndvan vice nez jednim
kompetentnim organem. Smysluplna konkurence pfitom muze nastat jen mezi alternativami
zpusobilymi k feSeni dané¢ho sporu. Nemusi jit o judicidlni organy se shodnymi, ale alespon
podobnymi, srovnatelnymi parametry, pfi¢emz se v uvahu berou vSechny c¢tyfi vySe uvedené
dimenze jurisdikce-ptislusnosti. To znamena, Ze pouze tizeni, jez vykazuji ,, dostatecny stupen
podobnosti “,*® predstavuji konkurenéni postupy. Neni pfitom rozhodujici, zda zahajeni Fizeni
u urcité¢ho organu zavisi na volb¢ Gcastnika tizeni (v krajnim ptipadé jde o forum shopping,
zejm. u lidskopravnich mechanismi a arbitrdzi na ochranu investic), anebo k nému dochézi ex
officio (typicky u trestnich tribunalt).

Ackoli teoreticky mize dany koncept pisobit jasné, v praxi vyvolava urceni toho,
ktera tizeni vykazuji dostatecCny stupen podobnosti a ktera ne, problémy. Mezinarodni pravo
tuto otazku pozitivné pravné nereguluje, a je tedy véci mezinarodnich rozhodovacich organt,
aby ji fesily v konkrétnich ptipadech, z nichz by pak bylo mozné vyvodit obecna pravidla.
Judikatura v této oblasti je ale prozatim pomérné chudd a navic ne vzdy zcela stejnoroda, a
zobecnovat tak Ize pouze v omezené mire.

Vétdina organt®® se shoduje na tom, e konkurence miize vyvstat jedingé mezi
fizenimi, jez zahrnuji stejné strany (same parties) a stejnou véc (same issue). Prvni podminka
se ma za splnénou tehdy, pokud v obou/vSech fizenich vystupuji identicti aktéfi, nebo né¢kdo

 Konkurence jurisdikei predstavuje koncept teoretické povahy, ktery se mize, ale také nemusi materializovat.
Jinymi slovy, dva mezinarodni rozhodovaci organy vici sobé mohou byt vzajemné ve vztahu konkurence,
v realném zivoté v§ak mezi nimi nikdy nemusi nastat skute¢ny stiet.

% Srov. Y. Shany, op. cit., s. 23.

26 Napt. Vybor OSN pro lidska prava v kauze VO v. Norsko (1984) prohlasil, Ze stejné ptipady se vyznaluji
identitou stran, pravnich naroki a faktti predlozenych na jejich podporu.



jednajici jejich jménem, popk. v jejich zajmu.?’ Konkurence naopak nebyva spatfovana tam,
kde se dvou/vice fizeni UCastni vzdjemné nesouvisejici subjekty. Sporné zlstava, jak
posuzovat piipady vykonu diplomatické ochrany,” nebo jak hledét na dvé soub&zné kauzy,
z nichZ jedna se tyka odpovédnosti statu a druha individualni odpovédnosti jeho zastupct.” 1
kdyz tyto procedury, i vzhledem k odliSnému piedmétu, nejsou vétSinou chapany jako
identické, uzké vazba mezi nimi nepochybné existuje, a neni vylouceno, Ze pohled na né
muze byt odlisny.

Druhd podminka byva vdzdna na shodnost nebo podobnost pfedmétu fizeni, jeho
pravniho zékladu a pravniho naroku. Ne vzdy se vyzaduji v§echny tfi prvky a ne vzdy jsou
tyto prvky chapéany stejnym zptsobem. Lidskopravni orgény obvykle voli restriktivni vyklad
a za podobna povazuji pouze ta fizeni, ve kterych jde o zcela identicka ,,prava a predmeét
zdjmu“.>* Naopak organy z jinych oblasti se nékdy kloni k extenzivn&j§imu pojeti. Napf.
Sekretariat CEC zastava nazor, ze za fizeni ve stejné véci (same issue) je mozno oznacit i
ptipady, kdy jsou , stejné prdavni argumenty cinény ve dvou konkurujicich ndrocich, bez
ohledu na odlisny predmét izeni“.>' Shany déle pfipomind, Ze mezi riznymi rozhodovacimi
organy existuje rozdil i v tom, zda pfi hodnoceni podobnosti fizeni uplatiiuji spiSe pravni test,
ktery zkouma hlavné vznesené pravni naroky, nebo fakticky test, jenz se primarn¢ zamétuje
na srovnani skutkovych okolnosti piipadi. ™

Piiklady zpraxe ukazuji, Ze mezinarodni rozhodovaci organy dosud nedospély
k jednotnému pojeti konkurujici jurisdikce. Zatimco pro nékteré z nich dosahuji dostate¢ného
stupné podobnosti pouze ta fizeni, ktera sdileji zcela totozné procesni strany, predmét sporu,
naroky 1 pravni zéklad, organy jiné jsou ochotny tolerovat odchylky a za podobna povazuji i
fizeni, jez se v jednom, dvou nebo i vice parametrech odliSuji. Zda se nicméné, ze snad
vSechny rozhodovaci organy se shoduji alespon v tom, co za piipady konkurujici jurisdikce
rozhodné oznacit nelze. Jednd se zejména o situaci, kdy rizné mezinarodni rozhodovaci
organy v jinych vécech interpretuji a aplikuji urcité¢ pravidlo mezinarodniho prava vzajemné
odliSnym zplsobem. Tato situace muze vyvolat ¢i posilit fragmentaci v oblasti materialni
upravy, nepredstavuje ale konkurenci jurisdikci v procesnim, resp. instituciondlnim smyslu.
Tu rovnéz nezakladaji fizeni, jeZ probihaji pfed institucemi jiného pravniho fadu, typicky pred
mezinarodnim a vnitrostatnim soudem.™

Neujasnénost kli¢ového pojmu konkurujici jurisdikce ztézuje zpracovani jakéhokoli
textu na dané téma. Vzhledem k tomu, ze si kazdy dil¢i subsystém mezinarodniho prava a
mnohdy i jednotlivé rozhodovaci orgény pusobici v jejich ramci vytvareji vlastni definici
pojmu, ktera se navic ¢asem zpravidla méni, nelze ke konkurujici jurisdikci ptistupovat (a jeji
pripady identifikovat) podle urcité prednastavené Sablony. Naopak, vymezeni pojmu a jeho
relevanci v té které véci je tfeba neustdle znovu konstruovat a ovefovat v zavislosti na
konkrétnim pravnim prostfedi a okolnostech sporu. Z hlediska srovnatelnosti pfistupu a
vyvozeni obecnych zavéra je tato skutecnost sice nest’astna, jedna se vSak o dusledek vnitini

7 Napt. v piipadé Martins v. Spanélsko oznatila Evropska komise pro lidska prava za stejnou stranu fizeni
odbory a jejich aktivisty. Vic viz Shany, op. cit., s. 23.

* Napt. spory mezi lichtent&jnskym knizetem Hansem Adamem II a Némeckem, predloZené jednotliveem k
Evropskému soudu pro lidska prava a statem, v némz tento jednotlivec vladne, Mezinarodnimu soudnimu dvoru.
* Napt. piipad Srebrenice, jehoz mezistatni aspekty zkoumal MSD a aspekty individualni trestni odpovédnosti
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii.

3 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General Comment No. 24: Issues relating to reservations made upon
ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under
article 41 of the Covenant, 4 November 94, par. 11.

3! Severoamericka komise pro spolupréaci v Zivotnim prostredi. Cit. in Y. Shany, op. cit., s. 221.

* Ibid., s. 86.

¥ Viz PCI, Certain German Interests, 1925, Ser. A, No. 6, s. 20.



plurality mezindrodniho prava a absence systému mezi jeho rozhodovacimi organy, ktery je
tteba v této fazi brat jako mozna nezadouci, le¢ redlny a t€zko zménitelny stav véci.

Néktet{ autofi’® reaguji na nejednotnost chapani jurisdikéni konkurence tim, Ze
rozliSuji tzv. Uplné jurisdikéni piekryvani (total jurisdictional overlap), kde si soub&zna ¢i
naslednd fizeni vyrazné odpovidaji, a ¢asteCné jurisdikeni prekryvani (partial jurisdictional
overlap), ve kterém je spojuji pouze nékteré znaky a v krajnim piipadg, napt. u Shanyho,
dokonce jen spolecnd aplikace tychz norem obecného mezinarodniho prava. Vedle toho se I1ze
setkat s klasifikaci pfipadi jurisdikéni konkurence podle vécného, resp. systematického
hlediska, a to na konkurenci mezi organy v rdmci jednoho subsystému mezinarodniho prava,
konkurenci mezi organy z riiznych subsystému, konkurenci mezi organy obecnymi a konecné
konkurenci mezi organy z nékterého subsystému a organy obecnymi.

2. Konkurujici jurisdikce — prinos a rizika

Jurisdikéni konkurence mezi riznymi mezinarodnich rozhodovacimi organy ma (az)
tf1 hlavni praktické disledky. Zaprvé, stav, kdy se urcitym piipadem miize ze své pravomoci a
prislusnosti zabyvat vice organt, poskytuje stranam ve sporu prostor pro volbu fora (choice of
forum). Je tedy véci jejich dohody, popf. schopnosti jednostranné prosadit svou preferenci,
které z vhodnych for se nakonec piipadem bude zabyvat. Urcitou zvlastnost v tomto ohledu
piedstavuje oblast mezindrodniho trestniho prava, ve kterém se s ohledem na odliSnou povahu
fizeni klasicka volba fora neobjevuje. Zadruhé, jurisdikéni konkurence umoziiuje strandm vést
v tomtéz sporu vice paralelnich fizeni pfed dvéma nebo dokonce nékolika riznymi organy.
Vzhledem k tomu, Ze tyto organy se nachdzeji ve vzdjemné nezavislém a nehierarchickém
postaveni, neni nic, co by jim apriori branilo ujmout se ptipadu, ktery je soubézné fteSen
jinde. Zatteti, jurisdikéni konkurence dovoluje, ze stejnych divoda jako v pfedchozim bodé,
mezinarodnim orgdniim znovuotevfit ptipad, ktery jiz byl projednan jinym féorem a v némz
bylo vyneseno zavazné a kone¢né rozhodnuti, a posuzovat jej meritorné znovu.

Z uvedeného stru¢ného piehledu disledka jasné vyplyva, Ze jurisdikéni konkurence je
komplexnim jevem, ktery ma jak pozitivni, tak negativni rysy. Mezi pozitiva se fadi to, Ze
vytvaii prostor pro vzajemné ideové ovlivitovani (cross-fertilization) rozhodovacich organd,
poskytuje vice moznosti st€Zzovatelim (a to individudlnim i stdtnim) a zvySuje Sance na to, ze
urcity ptipad bude nakonec kompetentné posouzen a vyiesen.

Negativnich ryst jurisdikéni konkurence je rovnéz povicero. V oblastech, kde je vybér
fora ponechdn na stranach sporu (tj. vlastné vSude s vyjimkou trestniho prava), vznika hrozba
ucelového forum-shoppingu, tedy toho, ze strany se budou se sporem obracet na ty organy, u
nichZz maji nejveétsi Sanci uspét, bez ohledu na to, jak vhodny k feSeni dané¢ho sporu jimi
zvoleny organ je.’® V krajnim piipadé, plati-li v urdité oblasti princip priority prvniho
osloveného fora (naptf. na zéklad¢ pravidla electa una via), mize dojit az k tzv. zdvodu
k soudu (running to the court), ktery podryva divéru v meziniarodni soudnictvi, nebot

**Viz Y. Shany, op. cit., s. 103.

% Tbid.

® Nicméné je tieba vzit v potaz jesté jeden (implicitni) pfedpoklad, Ze totiz dany judicialni organ je viibec
opravnén urcity spor feSit. Vzhledem k tomu, ze obligatorni jurisdikce dosud neni v mezindrodnim pravu
pravidlem (zejm. u organt k feSeni spord mezi staty), muze pii volbé fora sehrat rozhodujici tlohu praveé
smlouvou (popf. dolozkou ve smlouvé) zalozend jurisdikce. Organ, ktery jiz jednou konstatuje svou jurisdikci
(Casto na zakladé velmi uzce formulované dolozky), pak byva v pokuseni (popf. pod tlakem stran) rozhodnout
vSechny aspekty sporu. To se projevuje zejm. u nékterych rozhodnuti MSD. Viz napt. ICJ, Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment of 26 February 2007, ICJ Reports 2007. K tomu srov. P. Sturma, MSD k aplikaci
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, Prdavni zpravodaj ¢. 10/2007, s. 11-15.



vysledek sporu €ini primarn€ zavisly nikoli na sile argumentt jednotlivych stran, ale jejich
schopnosti co nejrychleji dostat ptipad pted pro né¢ vhodné férum.

Jurisdik¢ni konkurence dale oslabuje divéru v zdvaznost a trvalost rozhodnuti. Mtize-
1i byt urcity jiz uzavieny ptipad pfed jinym orgdnem opét otevien a noveé prezkouman, zvlaste
jedna-li se o pfezkum meritorni, ocitaji se strany ve stavu permanentni nejistoty ohledné
ucinkl piivodniho rozhodnuti. To mize snizovat jejich ochotu rozhodnuti respektovat a vede
je ke snaze ptipad stale znovu predkladat riznym forim v nadéji na jeho priznivéjsi rozuzleni.
Neni jisté tfeba zdlraznovat, ze takovy stav oslabuje vadZnost a prestiz mezinirodnich
rozhodovacich organd, jez by se mohly zménit v nastroj politickych kalkulaci statt ¢i jinych
aktért. Obdobny disledek ostatné mize mit téz kondni paralelnich fizeni v téZze véci, které
vyvolava mylny dojem, jako by rozhodovaci organy byly v pozici soupefttl, a znesnadiiuje jim
rozhodovaci proces. Paralelni i naslednd fizeni v téZe véci navic neuzite¢né navysuji naklady
na vyfeSeni ur¢ité kauzy a vytvareji riziko vyneseni dvou ¢i vice vzajemné nekompatibilnich
rozhodnuti. Kone¢né, jurisdikéni konkurence, a¢ primarné zalezitost procesni povahy, mize
prispét k procesu materidlni fragmentace mezindrodniho prava, a tim déle narusit jednotu a
celistvost jeho systému.

3. Riizné typy konkurujici jurisdikce — teorie a praxe

3.1. Konkurence mezi orgdny v ramci jednotlivych subsystémii

Jak jiz bylo fe€eno, v ramci jednotlivych subsystémii mezinarodniho prava existuje
vetsi ¢ mensi pocet judicialnich nebo kvazijudicidlnich organti, mezi kterymi miize nastat
jurisdikéni konkurence. Vedle obecnych problémt, které byly vySe nastinéné, jednotlivé
subsystémy vykazuji také urcité zvlastnosti. Pro omezeny rozsah této studie lze ve stru¢nosti
pfipomenout mozné vztahy konkurence mezi organy ve Ctyfech vybranych oblastech. Vybér
je vsak dostatecné reprezentativni, navic zahrnuje oblasti, ve kterych dosSlo v poslednich

vvvvvv

(a) Mezinarodni morské pravo

V oblasti moiského prava jsou v soucasnosti nejCastéji mezindrodni spory feSeny pii
provadéni a vykladu Umluvy OSN o moiském pravu (1982). Ta v ¢l. 287 odst. 1 umoziiuje,
aby stat pfi podpisu, ratifikaci nebo pfistoupeni k Umluvé nebo kdykoli poté pisemnym
prohlaSenim zvolil jeden nebo vice zpusobi urovnavani sport. Jedna se o Mezindrodni
tribunal pro motské pravo (Pfiloha VI), Mezinarodni soudni dvtr, arbitrazni tribunal (Ptiloha
VII), zvla$tni arbitrazni tribunéal (P¥iloha VIII). Ze 155 smluvnich stran Umluvy uéinilo podle
udaji OSN toto prohlaseni pouze 45 stati. Z toho si 24 vybralo Mezinarodni tribunal pro
moiské pravo, 24 MSD, 9 arbitrazni tribunal a 9 zvla§tni arbitrazni tribunal. Ceskd republika
podle tdajiit OSN zadné prohlaSeni v tomto sméru zatim neucinila. V pfipad¢, ze strany sporu
nepiijaly pro urovnani sporu stejné fizeni, spor mize byt podle ¢l. 287 odst. 5 piredlozen
pouze k arbitrazi v souladu s Ptilohou VII. Strany se vS§ak mohou dohodnout jinak.

I kdyZ je konkuren¢ni potencidl v oblasti motského prava na prvni pohled znacny,
v praxi k vétSim problémim dosud nedoslo, patrné téz proto, ze pocet piipadi feSenych
zejména Mezinarodnim tribundlem pro moiské pravo je zatim nizky. Staty nadale preferuji
v ptipadech delimitace hranic motskych pasem véEtsi jistotu spocivajici v kontinudlni
judikatufe MSD. Mezinarodni tribunal pro motské pravo se dosud zabyval jen prozatimnimi
opatfenimi nebo neprodlenym propusténim plavidla a posadky. VétSim rizikem muize byt
vyuzivani arbitraznich tribunald. Ostatné i asi nejznaméjsi ptipad konkurujici jurisdikce se
tykal mezinarodni arbitraze MOX Plant Case®’ (Irsko vs. Velka Britanie), kde Mezinarodni

1 Srov. International Tribunal for the Law of the Sea. The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom),
request for provisional measures, Order of 3 December 2001.
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tribunal pro motské pravo v zadosti o predbézné opatieni fesil i namitky, zda véc patii do
jurisdikce arbitrazniho tribunalu podle Ptilohy VII UNCLOS nebo podle regiondlni umluvy
na ochranu Zzivotniho prostfedi OSPAR. Vyznamnym momentem se pak stal jurisdikéni
konflikt s Evropskym soudnim dvorem, ktery se optel o klauzuli o vyluéné jurisdikei v €l. 292
Smlouvy ES (identicka klauzule je v ¢l. 193 Smlouvy Euratom).

(b) Mezinarodni pravo lidskych prav

urovni, zejm. v ramci OSN a Mezinarodni organizace prace (MOP, ILO), tak na regionalni
urovni (zejm. Rada Evropy, Organizace americkych statl a Africkd unie) existuje fada smluv
na ochranu lidskych prav. VétSina znich zalozila vlastni judicidlni (Evropsky soud,
Meziamericky soud, popt. Africky soud pro lidska prava), nebo alespont kvazijudicialni
mechanismus kontroly dodrzovani lidskopravnich zavazkd (rizné smluvni vybory slozené
z nezavislych expertt), umoziiujici individualni a/nebo mezistatni stiznosti.’

Ttebaze kazdy z judicialnich ¢i kvazijudicidlnich organti je spojen s uréitou umluvou,
ke kontrole jejihoz dodrzovéni je vyluéné opravnén, vzhledem kuréitému piekryvani
materialnich standardd lidskych prav nelze vyloucit ani konkurujici jurisdikei. Nejde jen o
konkurenci mezi organy na univerzalni (zejm. OSN) a regiondlni Urovni, kde jsou asi
nejtypictéjsimi ptiklady Vybor pro lidskd prava, fungujici na zakladé Opcniho protokolu
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech (1966), a Evropsky soud pro
lidskéd préava, zfizeny na zékladé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (1950) ve znéni Protokolu ¢. 11 (1994). Ke konkurenci mutze dojit také mezi
univerzalnimi organy a regiondlni soudy v rdmci meziamerického a afrického systému nebo
mezi nékolika organy (smluvnimi vybory) na univerzalni trovni, napf. mezi Vyborem pro
lidskd prava a Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace (CERD nebo Vyborem proti
muceni (CAT), protoze zakaz diskriminace ¢i zékaz muceni vyplyva jak z Paktu (MPOPP),
tak z pfisluSnych umluv zlet 1965 a 1984. Jurisdikéni piekryvani mize nastat také mezi
Vyborem pro lidska prava, Vyborem pro odborové svobody (CFA) MOP, popt. Evropskym
vyborem socidlnich prav.*’

Ukazuje se vSak, ze mnohé smluvni instrumenty maji v sob¢ zabudovana pravidla pro
pfedchazeni ¢i feSeni jurisdikénich konflikti. Piikladem je Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera kombinuje pravidla selecta una via (¢l. 55 Evropské
umluvy) a pravidla litispedence a rei iudicatae (Cl. 35 odst. 2). V ptipadé tizeni u Vyboru pro
lidska prava podle Opcniho protokolu se uplatni pouze piekdzka litispendence, ale jinde
ukoncend (napft. téz odmitnutd) véc mize byt pfedmétem nové stiznosti k Vyboru.

Urcitou zvlastnosti pak je, Ze na regionalni irovni v Evropé spoluplisobi dva systémy
ochrany lidskych (zékladnich) prav, takze mutize nastat konkurence jurisdikce Evropského
soudu pro lidskd prava a Evropského soudniho dvora. Problém by mohl byt ani ne tak
s dvojim materidlnim standardem lidskych prav (to teSi vykladova ustanoveni Charty
zékladnich prav EU), jako spiSe s vyieSenim vztahu ESD a Evropského soudu pro lidska
prava. | zde se vSak naznacuje mozné feSeni v koncepci ekvivalentni ochrany, kterd vychazi
sice pfedevSim ze srovnatelnosti materidlnich standardd lidskych prav, ale méa téz urcité
procesni disledky, umoziujici ESLP vyhnout se meritornimu pfezkoumavani ptipadu, kterym

38 Srov. napt. M. Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, MNP, Leiden/Boston, 2003, s.
78-101; P. Sturma, Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, 2. vyd., C.H. Beck,
Praha, 2003, s.

% Na zakladé Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti
(ETS No. 158, 1995). Srov. téz M. Nowak, op. cit., s. 176; P. Sturma, op. cit., s.
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se v n&jaké podobé zabyval ESD.* Vzhledem k odlisné povaze Fizeni o predb&zné otazce (&l.
234 Smlouvy ES) a skuteCnosti, ze podle prava ES a rozhodovaci praxe ESD je aktivni
legitimace jednotlivce k pfimym zalobdm na neplatnost a necinnost (¢l. 230 a ¢l. 232 SES)
omezena, se vétSinou nejednd o jurisdikéni konkurenci stricto sensu.

Spise vyjimecnou az kuridzni povahu ma situace, kdy se uréita véc dostala nejprve
(cestou individualni stiznosti) k ESLP*' a po — pro stézovatele — netisp&sném vysledku jesté
(na zakladé diplomatické ochrany) jako mezistatni ptipad k MSD.*

(c) Mezinarodni trestni pravo

Oblast mezinarodniho trestniho soudnictvi vykazuje urCité zvlaStnosti oproti vSem
ostatnim zkoumanym sféram, a to proto, ze zde nedochazi k vybéru organu ucastnikem fizeni
(forum shopping). Trestni tribundly nefesi spory mezi stity nebo mezi jednotlivci a staty,
nybrz v ramci své vétSinou velmi tizce vymezené jurisdikce zajistuji ex officio stihani osob
proti lidskosti, valecné zlo¢iny a potencidlné snad i zloCin agrese).

Na druhé stran¢ jde o oblast, kde za poslednich 15 let vznikl vedle stalého
Mezinarodniho trestniho soudu (Rimsky statut, 1998) i neobvykly podet mezinarodnich a
smiSenych (hybridnich ¢i zmezindrodnénych) trestnich tribunélii ad hoc. Prvni generaci tvoii
mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii (ICTY, 1993) a Rwandu (ICTR, 1994)
ziizené na zéklad¢ rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Druhou generaci predstavuje Zvlastni
soud pro Sierra Leone. Poté nésleduji tzv. smiSené tribundly, tj. vnitrostatni soudy s vétSim ¢i
mensim stupném internacionalizace (Zvlastni panely na Vychodnim Timoru, Mimoiadné
senaty soudiit Kambodze, smiSené sendty v Kosovu a Komora pro vélecné zloCiny Statniho
soudu Bosny a Hercegoviny). NejnovéjSim, avSak svym vznikem i1 vécnou piislusnosti (pro
stithani konkrétniho pfipadu teroristického utoku) zcela neobvyklym piikladem je Zvlastni
tribunal pro Libanon.

Mozna i diky citeln¢jSim disledkiim v oblasti trestniho prava je moznost jurisdikénich
sttett MTS a tribunadlti ad hoc pomérné omezend, a to predev§im diky odliSné stanovené
Casové, mistni a nekdy téz vécné prislusnosti. Tam, kde by pfece jen mohlo k jurisdikéni
konkurenci dojit, je tato feSitelna na zaklad¢ principu ne bis in idem, popi. téz principu
komplementarity (mezi MTS a jinymi, téZ smiSenymi trestnimi tribunaly).*’

(d) Mezinarodni ekonomické pravo

Pomérné diferencovana je situace v oblasti mezinarodniho ekonomického prava. Na
jedné stran¢ existuje v oblasti mezinarodniho obchodniho systému, zastfeSeného Svétovou
obchodni organizaci (WTO), velmi propracovany systém obligatorniho feSeni sport. Zejména
na zékladé ¢l. 23 Ujednani o feseni sporti (DSU) lze v pravu WTO hovofit o témét vylucné
jurisdikei Organu pro feSeni sporit WTO,* pomineme-li spiSe teoretickou ,.konkurenci®
slabych mechanismi kontroly dodrzovani zéavazkti (compliance) podle nékterych

* Srov. P. Sturma, Evropska unie a ¢lenské staty pied Evropskym soudem pro lidska prava (ve svétle piipadu
Bosphorus), Pravnik ¢. 1, 2008, s. 1-18.

* ECHR, Case of Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (Application No. 42527/98), judgment
[Grand Chamber] of 12 July 2001.

*ICJ, Case concerning Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objection, Judgment of 10
February 2005, ICJ Reports 2005. K tomu srov. P. Sturma, Rozsudek MSD ve véci uréitého majetku
(Lichtenstejnsko v. Némecko), Pravni zpravodaj, €. 4, 2005, s. 14-16.

* Vice viz P. Sturma, K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunaléi ad hoc, Prdavni forum,
¢. 4,2004, s. 132-139.

* Srov. Y. Shany, op. cit., s. 183-186.
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mnohostrannych smluv na ochranu Zivotniho prostiedi.* Vyznamnou inovaci systému feseni
spori WTO je existence Odvolaciho orgdnu, ktery muize usmériiovat a sjednocovat
rozhodovaci ¢innost paneld.

Na druh¢é stran¢ v oblasti ochrany mezinarodnich investic ptedstavuje konkurujici
jurisdikce riznych arbitraznich tribunalt (bud’ v ramei ICSID,* nebo tribunala ad hoc),
vychazejici ovSem z roztiisténé upravy v dvoustrannych dohodach o ochrané investic (BITs)
s vlastnimi arbitraznimi dolozkami, pomérné vazny problém (tzv. treaty shopping a forum
shopping). Aplikace vétSiny mezinarodnich pravidel upravujicich otazky pravomoci zalezi na
existenci prekryvani pravomoci mezi dvéma pravnimi fizenimi, kazdé pted jinym forem.
Pouziti pravidel ur€enych k omezeni paralelnich fizeni, jako napt. electa una via (fork in the
road), lis alibi pendens a res iudicata, predpoklada, ze tizeni vykazuji vyznamny stupen
podobnosti. V praxi v§ak byva asto sporné pravé to, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
téchto principi.

3.2. Konkurence mezi obecnymi orgdny

Dal$i mozny typ jurisdikéni konkurence piedstavuje piekryvani mezi riznymi organy
s obecnou jurisdikei. V literatuie byva tento typ casto opomijen, coz je z velké ¢asti dano tim,
7ze mnozi autoii redukuji kategorii obecnych organti na Mezinarodni soudni dvir a jiné
instituce stejného typu opomijeji. Ve skuteCnosti je dnes ale dané kategorie daleko pocetnéjsi
a dale se navic dynamicky rozviji. Kromé jiz zminéného MSD do ni spadaji Staly rozhodci
soud v Haagu, arbitrdzni tribundly ad hoc povolané k posuzovani konkrétnich kauz podle
obecného mezinarodniho prava a také postupné se rozsifujici skupina regionalnich soudnich
dvorti, mezi néz se fadi Smirci a arbitrazni soud OBSE, Stiedoamericky soudni dvir (CACJ),
Karibsky soudni dvir (Soud Caricom) a, svyhradami danymi specifickou povahou
evropského prava, Evropsky soudni dvir (ECJ/ESD).

Vsechny uvedené organy maji v zdsadé shodné stanoven rozsah jurisdikce ratione
materiae, tj. jsou povolany k posuzovani jakychkoli pravnich sporli mezi stity na zakladé
obecného mezinarodniho prava, a proto je riziko jurisdikéniho konfliktu mezi nimi na prvni
pohled zna¢né. V praxi jej ovSem vyznamné snizuji nékteré faktory redlného zivota, jako je
relativné malad akceptace obligatorni jurisdikce MSD ze strany statl, nevyuzivani Stalého
arbitrazniho dvora v Haagu, potfeba zvlaStniho kompromisniho ujednani (popf. smluvni
kompromisni klauzule) k zaloZeni mezindrodniho arbitrazniho tribunalu ad hoc nebo prozatim
maléd popularita regiondlnich mechanismt feseni sport. Vyvoj mezinarodniho spolecenstvi,
jez s sebou mimo jiné pfindsi 1 zmény v téchto oblastech (napft. piibyva stath akceptujicich
obligatorni jurisdikci MSD, roste pocet a znamost regionalnich mechanismi feSeni sport aj.),
muze nicméné tyto faktory modifikovat, a nelze tak vyloucit, Ze jurisdikéni konkurence mezi
riiznymi organy obecného mezinarodniho prava se v budoucnu stane problémem.*’

K ptfipadim takového stietu ostatné jiz v praxi nékolikrat doslo. Napt. Mezinarodni
soudni dvir (a pred nim dokonce i jeho ptfedchtidce, Staly dviir mezindrodni spravedlnosti)

* Srov. P. Sturma, Mezinarodni obchod, rozvoj a Zivotni prostiedi, in: M. Damohorsky a kol., Mezindrodni
pravo zivotniho prostredi. 11. Cast (zvlastni), IFEC, Beroun, 2008, s. 298.

* Mezinarodni stiedisko pro feseni investiénich sport (ICSID) zfizené podle Washingtonské tmluvy (1965)
nema obligatorni jurisdikci pro feSeni vSech investicnich sporti, ale pouze poskytuje instituciondlni rdmec pro
jednotlivé arbitrazni tribunaly, ziizené na zaklad€é pisemného souhlasu stran, dnes nejcastéji ve forme rozhodci
dolozky v BIT. Blize srov. P. Sturma, Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni spori, 2. vyd., Linde,
Praha, 2008, s. 113-118.

7 Velky konfliktni potencial existuje zejména ve stiedni Americe, kde piisobi regionalni mechanismy feseni
sportl (CACJ a Caricom Court), mnohé staty uznaly obligatorni jurisdikci MSD a zemé¢ oblasti navic maji tradici
judicialniho feSeni sporti. Obdobna situace existuje od vzniku Smiréiho a arbitrazniho soudu OBSE v zemich
OBSE, kde nicméné pravdépodobnost jurisdikénich stfeti mezi obecnymi organy snizuje zatim nizka
vyuzivanost mechanismi OBSE a pfitomnost specifickych regionalnich systémi (v ramci EU a Rady Evropy).

13



byl n€kolikrat pozadan, aby znovu posoudil meritum kauzy, kterd jiz byla uzaviena zdvaznym
a platnym néalezem arbitrazniho organu.*® MSD (i SDMS) piistupoval k takovym Zadostem
opatrné a meritorni piezkum obvykle sodkazem na findlni charakter nalezli odmitl.
Nevyloucil ale — a v praxi nékolikrat realizoval — soudni posouzeni regulérnosti procesnich
postupti.® Ackoli v téchto piipadech ziejmé nejde o jurisdikéni stiet v pravém slova smyslu,
zpochybnéni zdvazného arbitrdzniho néalezu (at’ z divoda vécnych, nebo procesnich) soudnim
organem v nehierarchickém postaveni k arbitrdznimu tribunalu vyvolavad obdobna rizika,
zejména pak snizeni divéry ve finalitu mezinarodnich judicidlnich fizeni. Totéz plati pro
konflikty mezi dvéma arbitrdznimi organy, k nimz doslo napft. v ptipadé sporu mezi Irskem a
Velkou Britanii o disledky fungovani britského zatizeni Mox Plant (ptipad byl soubézné
feden arbitrazemi piedvidanymi Umluvou o moiském pravu a regionalni environmentalni
umluvou OSPAR),” nebo v pripadé arbitrazi mezi Ceskou republikou a investorem R.
Lauderem, resp. jim ovladanou spolecnosti CME (ptipad projednavaly dva odlisné arbitrazni
tribunaly ziizené na zakladg bilateralnich investi¢nich dohod s USA a Nizozemim).'

Explicitni regulace jurisdikéni konkurence mezi obecnymi rozhodovacimi organy je
v soucasné dob¢ minimalni. Zaklddajici dokumenty jednotlivych soudii a arbitraznich
tribunalti  se k otazkam vzajemnych vztaht vyjadiuji spise vyjimeéné. Cini tak zvlasts ty
nov¢jsi, které nékdy pracuji s principem vyluéné jurisdikce, na jehoz zdkladé se jimi ziizené
organy stavaji jedinym opravnénym forem k rozhodovani urcitého typu sport mezi smluvnimi
stranami. Napf. Dohoda zfizujici Caricom Court piedvida takové feSeni pro rozhodovani
spornych zaleZitosti spadajicich do originalni jurisdikce soudu.’” V fadé dalsich piipadi je
urceni vztahu kjinym orgdniim a odvraceni piipadného konfliktu jurisdikci ponechéno
praktické ¢innosti soudil a tribundli. Napt. MSD, jak jiz bylo uvedeno, mél jiz n¢kolikrat
prilezitost vymezit se vicCi arbitrdznim organiim a jejich nalezim a vzdy si pocinal spise
opatrné. Lze predpokladat, Ze obdobné (stile ne zcela jednoznacné) stanovisko by zaujal i
k finalnim rozhodnutim regionalnich soudnich organi.

Jako méné jasné se jevi to, jak by MSD (i jiné orgény) postupoval v pfipadech, kdy by
mél posuzovat piipad, ktery je paralelné fesen u jiného obecného féra. Vzhledem k absenci
jakychkoli precedentl je mozno pouze spekulovat o tom, ze by kazdy ptipad byl zfejmé
posuzovan zvlast, na ad hoc zakladé, pricemz v ivahu by nejspiSe byly brany takové faktory
jako povaha kauzy a vhodnost toho kterého fora k jejimu projednavani, vzdjemna ucta mezi
soudy (judicial comity) nebo zajem na hospodarnosti a efektivité fizeni. Jasnou odpoveéd’ na
otazku vzajemného vztahu riznych procedur a eventudlni moznost pouziti postupli a zasad
znamych z jinych oblasti prava (litispendence, zasada res iudicata, pravidlo electa una via)
1ze vSak z téchto obecnych kritérii vycist jen stézi.

3.3. Konkurence mezi organy 7 riznych subsystémii

Rostouci problémy v zivoté mezindrodniho spolecenstvi vyvolavaji jurisdikéni stiety
mezi organy rtiznych subsystémil mezinarodniho prava. I kdyz se zde, vzhledem k odlisnosti
feSenych aspektl jednotlivych ptipadl, nemusi jednat o jurisdikéni konkurenci v uzsim slova

® Société Commerciale de Belgique (Belgium v. France), 1939 PCIJ (Ser. A/B); Arbitral Award made by the
King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua), 1960 1CJ; Arbitral Award of 31 July 1969
(Guinea-Bissa v. Senegal), 1991 ICJ.

¥ Viz napt. Anglo-Iranian Oil Co. (UK v. Iran), 1952 ICJ; a Ambatielos (Greece v. UK), 1953 ICJ.

0 Viz International Tribunal for the Law of the Sea. The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), request
for provisional measures, Order of 3 December 2001.

°! Viz UNCITRAL Arbitration Proceedings CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, Partial Award
issued in Stockholm, Sweden, on September 13, 2001. Blize srov. supra, kap. 5; srov. téz P. Sturma,
Mezinarodni dohody o ochrané investic a reSeni sporii, 2. vyd., Linde, Praha, 2008, s. 136-142.

52 Viz Article XII of the Agreement Establishing the Carribean Court of Justice.
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smyslu, ma vyznam se témito ptipady zabyvat, a to pfinejmensim ze dvou divodi. Zaprve,
dil¢i aspekty konkrétnich kauz jsou v praxi uzce propojeny a vzajemné se ovliviuji. Jejich
oddélovani — a strohé rozliSovani procedur, jez se jich tykaji — by proto ptisobilo uméle a
vedlo by ke zkresleni reality. Zadruhé, ani specializované rozhodovaci organy fungujici
v ramci uréitého subsystému mezinarodniho prava nejsou ve své ¢innosti vazany pouze na
jednu oblast pravni upravy ¢i dokonce jednu smlouvu. Ackoli je jejich specializace predurcuje
k tomu, aby se primarné¢ pohybovaly v jisttm omezeném pravnim ramci, obecna pravidla
interpretace a aplikace prava, jako je napf. pravidlo harmonizace a systémové integrace, jim
ukladaji, aby soucasn¢ zohlednily i normy jinych subsystémi a samoziejmé normy obecného
mezindrodniho prava. I pfi primarnim zaméfeni na jiné aspekty kauz se tedy specializované
organy riznych subsystémil nakonec ,,setkavaji“ a vyjadiuji se k obdobnym otazkam.

Vzhledem k této skutecnosti i k vysokému poctu specializovanych soudd a tribunald,
jez v soucasnosti existuji na univerzalni i regiondlni roving, je riziko jurisdikéniho stietu
napti¢ subsystémy pomérne velké. Nejcastéji pfitom hrozi v oblastech, resp. mezi oblastmi,
jez shodné vykazuji vysoky stupeini institucionalizace a soucasné se vzajemné odliSuji svymi
ideologickymi vychodisky a hodnotami, jez héji. Typicky se jednd o mezinarodni ekonomické
pravo na strané jedné a lidska prava, pravo zivotniho prostfedi nebo motské pravo na strané
druhé; nebo o kolize lidska prava vs. mezinarodni trestni pravo ¢i lidskd prava vs. pravo
zivotniho prostiedi.

V praxi se podobnych ptipadd, ve kterych organy z riznych subsystému pisobici na
univerzalni nebo regiondlni roviné fesily odliSné aspekty téze kauzy, odehrélo jiz n€kolik. Za
vSechny Ize zminit spor mezi Chile a EU tykajici se lovu meCouna na volném mofti, ktery byl
soubézné predlozen Tribundlu pro moiské pravo a mechanismu WTO pro feSeni sport
(nakonec byl vyfeSen jednanim); nebo spor mezi Velkou Britanii a Irskem o diisledcich aktivit
britského zatfizeni Mox Plant na zivotni prostfedi Irska, jenz se dostal pfed dva rozdilné
arbitrazni tribunal ziizené podle Umluvy OSN o moiském pravu a regionalni dohody OSPAR.
Mezisubsystémovy konflikt zahrnuji Casto i tzv. mnohoaspektové spory (multi-faceted
disputes), ve kterych ,,jeden komplexni soubor faktii miize vyvolat celou radu otdzek z ruznych
oblasti prava, které spadaji do jurisdikce odlisnych soudii a tribundlii“.> Takové spory
vznikly napft. v souvislosti s obnovenim francouzskych jadernych zkouSek v Pacifiku, jehoz
ruzné aspekty fesily MSD, ESLP, ESD a Vybor pro lidskéd prava, nebo s bombardovanim
Kosova, kterym se postupné zabyvaly MSD, ICTY a ESLP.

Potencial mezisubsystémovych konfliktli je ovSem nepochybné daleko vétsi, nez
odpovida poctu jiz zaznamenanych kauz. A vzhledem k tomu, ze specializované procedury,
zvlasteé ty, pred nimiz maji locus standi nejen staty, ale 1 jednotlivci a jini nestatni aktéfi, jsou
stale Cetn¢jsi, je ziejmé jen otazkou Casu, kdy se odliSné mezindrodni rozhodovaci organy
budou soubézné zabyvat napt. dopady investicnich projekti na lidskd prava a/nebo Zivotni
prostiedi (ICSID, regionalni soudy ekonomické povahy, lidskopravni univerzalni a regionalni
mechanismy), ¢i posuzovanim pracovnich podminek (v Evropé ESD, ESLP a mechanismus
Evropskeé socialni charty, ve svété dale ILO a lidskopravni mechanismy OSN).

Oproti jurisdikénim konfliktim uvnitt jednotlivych subsystému, které¢ byvaji alespon
dil¢im zpusobem feSeny v zakladajicich smlouvach, stiety mezisubsystémové obvykle
pfedvidany a upraveny nejsou. Je tomu tak jednak proto, Ze se obvykle nejednd o ptipady
uplné jurisdikéni konkurence, jednak proto, ze odhadnout vSechny jejich mozné varianty je, i
feSeni brani rovnéz to, Ze specializované soudy mivaji tendenci pojimat sviij subsystém jako
uzavieny rezim (self-contained regime), a v disledku toho neciti potiebu vymezit své vztahy
viuc¢i organtim z jinych subsystémil a vSimat si toho, co tyto organy délaji. S tim souvisi 1

Y. Shany, op. cit., s. 71.
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mnohdy pfilisna specializace ¢lenti nékterych rozhodovacich organt, kterd jim neumoziuje
vidét véci v SirSich souvislostech. Velkou roli zde kone¢né sehrava rovnéz to, ze predstavitelé
jednotlivych subsystémii Casto sami sebe povazuji za strazce urcitych ideji, na nichz je ten
ktery subsystém vystavén (idea humanizace v oblasti lidskych prav, idea volného trhu
v mezinarodnich ekonomickych vztazich), a zohlednéni pozic subsystému jiného tak v jejich
oc¢ich znamené nezadouci ideovy kompromis.

Uvedené faktory zpusobuji to, Ze v soucasnosti neexistuje jednotny model feseni
mezisubsystémovych jurisdik¢énich stietll. Praxe, prozatim bohuZzel spiSe skoupd, ukazuje, ze
na spory probihajici paralelné nebo nasledné pied dvéma ¢i vice rozhodovacimi organy
ruznych subsystémii obvykle nebyva pohlizeno jako na spory podobné, a proto se zde
neuplatituji pravidla litispendence, rei iudicatae nebo electa una via a svou relevanci by zde
zfejm¢ nenasla ani klauzule o exkluzivni jurisdikco. Vyjimku ptedstavuji procedury, které
k sob& maji obsahové¢ blizko, jako je napt. mechanismus ILO a lidskopravni procedury OSN.
Praxe dale naznaluje, ze specializované soudy a tribundly pfili§ nezohlednuji judikaturu
,hepribuznych® rozhodovacich organti a pti aplikaci a interpretaci pramenti se nejcastéji drzi
uvnitt své oblasti.

3.4. Konkurence mezi obecnymi orgdny a organy ze subsystémii

Posledni typ konkurujici jurisdikce tvoii stfety mezi organy urcitého subsystému a
organy obecnymi. Ob¢ skupiny organti pfitom mohou pusobit na rovin€ jak univerzalni, tak
regionalni, coz €ini z daného typu velice komplexni kategorii. Spadaji sem totiZ stfety mezi
univerzalnimi obecnymi organy (napt. MSD a Staly rozhod¢i soud) a univerzalnimi
specializovanymi mechanismy (panely WTO, Vybor OSN pro lidska prava, ICSID, Tribunal
OSN pro moiské pravo aj.), stfety mezi univerzalnimi obecnymi organy a regiondlnimi
specializovanymi mechanismy (regiondlni soudy pro lidskd prava), stfety mezi obecnymi
regiondlnimi organy (ESD, CAC]J) a univerzalnimi specializovanymi mechanismy a kone¢né
stfety mezi regionalnimi obecnymi a specializovanymi mechanismy. Dané stiety maji dilem
povahu uplného jurisdikéniho piekryvani (napt. soubézné piedlozeni téhoz piipadu MSD a
Tribunalu OSN pro moiské pravo), dilem povahu piekryvani ¢aste¢ného (napt. posuzovani
ruznych aspektii udalosti ve Srebrenici MSD a ICTY).

Vzhledem k velkému poctu rozhodovacich organt, jez spadaji do nékteré z uvedenych
skupin, a k vyraznému piekryvu jurisdikce, ke kterému mezi nimi dochazi, je konfliktni
potencial v této oblasti zna¢ny. Prozatim jej sice zmirfiuje nizkd mira uznéni obligatorni
jurisdikce MSD a malé vyuzivani Stalého rozhod¢iho soudu i regionalnich mechanisma feseni
sporl, s postupnymi zmeénami v této oblasti a zvIasté s posilovanim nékterych regiondlnich
systétmti (ESD) ale hrozba stfetli postupné nartstd. Potvrzuje to téz praxe mezinarodniho
spolecenstvi, ve které se jurisdikéni stfety mezi specializovanymi a obecnymi organy na
univerzalni 1 regionalni rovin€ zacinaji vyskytovat stale vice.

Jako piiklad lze zminit jiz dfive citované piipady francouzskych jadernych testi,
bombardovani Kosova a udalosti ve Srebrenici, ke kterym se souCasné vyjadfovaly MSD,
regionalni evropské specializované (ESLP) ¢i nespecializované (ESD) organy, a popf. i
univerzalni specializované organy (ICTY). Casto zmifiovan byvéa v tomto kontextu téZ spor o
majetek lichtenstéjnského knizete Hanse Adama II, feSeny soubézné na mezistatni roviné u
MSD (Lichtenstéjnsko vs. Némecko) a na individualni roviné¢ u ESLP (Hans Adam II vs.
Némecko), nebo pfipad subjektivniho prava cizincl vystavenych hrozb¢ trestu smrti na
piistup ke konzuldrnim zastupcim vlastniho statu, projednavany opét jak pied MSD (La
Grand, Breard), tak u lidskopravnich organti (Meziamericka komise pro lidskd préava).
Rostoucim poctem kauz zacinaji ptispivat regionalni systémy, ve kterych paralelné existuji
obecné i specializované organy, zejména (byt zde se jedna o netypicky a ve své podstaté
jedine¢ny model) evropsky systém tvoireny ESD (EU) a ESLP (Rada Evropy). Konecné,

16



konkurence muize nastat t€Z mezi obecnymi a specializovanymi arbitraznimi organy, jak se
opakované stalo napf. u sporil paralelné ¢i nasledné predlozenych ArbitraZnimu soudu ICC a
fransko-americkému tribunalu.

Vylouceni tohoto typu konfliktd, resp. jeho regulace neni jednoduchou zaleZitosti.
Stejné jako v predchozim piipadé (kapitola 3.3.) jej mnohé organy nechapou jako jurisdikéni
konkurenci v pravém slova smyslu, a nemaji proto potfebu mu branit. Navic klasicka
ustanoveni tykajici se jurisdikce fesi problém jen dil¢im zptisobem. Princip vylucné
jurisdikce, zakotveny tfeba ve statutech ESD a Soud Caricom, garantuje sice témto soudiim
exkluzivitu pii feSeni sporti mezi smluvnimi stranami jejich zakladajicich smluv, nevylucuje
ale Caste¢ny jurisdikéni prekryv napft. pii feSeni obdobnych nebo vzijemné souvisejicich
pripadi. Obdobné zasady litispendence, rei iudicatae nebo electa una via, obsazené mimo
jiné ve statutech ESLP nebo Vyboru pro lidska prava, se vétSinou vztahuji pouze na fizeni
pred soudy a tribunaly téhoZ subsystému a vymezeni vztahu k organim jinym (obecnym nebo
z jin¢ho subsystému) pfili§ nepomdhaji. Vzhledem k tomu, Ze ptipadi, ve kterych by se
organy musely danou otazkou zabyvat, bylo zatim relativné malo, 1ze jen tézko fici, jak k nim
budou, vyvstanou-li, rozhodovaci organy pfistupovat.

4. Mozné zpisoby FeSeni problému — pohled de lege lata a de lege ferenda

Vyzkum ukazal, Ze soucasna soustava mezindrodnich rozhodovacich organti vykazuje
znaény konkuren¢ni potencial, ktery se jiz v praxi projevil nékolika realnymi konkuren¢nimi
sttety. Ackoli tento potencial (a jeho praktické projevy) neni zcela rovhomérné rozlozen, tj.
urcité oblasti mezinarodniho prava jsou k nému néchylné vice, jednad se o obecny problém,
jehoz vyznam navic, se stoupajici institucionalizaci mezinarodniho systému, postupné roste.
Na druhou stranu z pfedlozeného rozboru vyplyva, Ze mezindrodni pravo jiz dnes obsahuje
instrumenty, jimizZ dokaze konkurenci jurisdikci zmirnit nebo zcela odvratit.

4.1. Rovina de lege lata

Soucasné mezinarodni pravo disponuje nékolika ndstroji, s jejichz pomoci se snazi
regulovat jurisdikéni konkurenci a jeji mozné disledky (volnost pii vybéru vhodného
rozhodovaciho fora, soubézna tizeni, ndsledna fizeni). Tyto nastroje jsou vyuzivany ve vSech
oblastech mezinarodniho prava,”* mira jejich uZiti i zpasob aplikace a interpretace
v konkrétnich ptipadech se od sebe oblast od oblasti a mnohdy i organ od organu (v krajnim
piipad¢ dokonce piipad od piipadu) lisi. Je maloktery z nastroji tak ma v mezinarodnim
pravu natolik zfetelnou a jednotnou podobu, aby jej bylo mozno uplatnit i pfi absenci smluvni
upravy (jakozto obycejové pravidlo nebo obecnou pravni zasadu).

Prvnim néstrojem je ustanoveni o vylucné, nebo nevylucné jurisdikci (exclusive/non-
exclusive jurisdiction), které je obsazeno v nékterych statutech rozhodovacich organti a popf.
1 v jinych mezinarodnich smlouvach. Ustanoveni o vylu¢né jurisdikci, jehoZz prototypem je Cl.
292 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (ve vztahu k ESD),> garantuje uréitému organu
exkluzivitu pfi rozhodovani v urc€ité oblasti nebo na zaklad¢ ur€ité¢ smlouvy. Dand Gprava tedy
zcela vylu€uje moznost vzniku konkurenéniho stfetu, nebot’ a priori stanovi, ze k feSeni
urcitych piipadii je pfislusné pouze jediné forum. V praxi se ustanoveni o vylu¢né jurisdikci
vyuzivd zejména v ramci specializovanych a/nebo silné integrovanych subsystémi, jako je
evropské pravo nebo systém WTO.’® V nékterych piipadech, napf. u mezistatniho Fizeni

> Jista specifika vykazuje mezinarodni pravo trestni, ve kterém jsou moznosti procesnich stran omezené a cilem
neni rozhodnout spor, ale vynést rozsudek o viné ¢i neving.

> Cl. 292 SES: ,, Clenské staty se zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni této smlouvy nebudou Fesit jinak,
nez jak stanovi tato smlouva.

%6 Viz Article 23 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes.
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podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® nebo v ramci
ICSID,”® se voli flexibilngjsi uprava, ktera sice upfednostituje uréité forum, soucasné ale
dovoluje stranam ve sporu dohodnout se na jiném zptsobu feSeni sporu, resp. na vybéru
jiného fora.

Ustanoveni o vylu¢né jurisdikci zistdva v mezinarodnim pravu stale spiSe vyjimkou.
Vétsina rozhodovacich organti funguje na principu jurisdikce nevyluéné. Ta miize byt pojata
dvéma zpusoby, a to jako jurisdikce paralelni nebo rezidualni. Prvni feseni, které voli napft.
statut Mezinarodniho soudniho dvora® nebo smlouvy upravujici mezistatni stiznosti
k lidskopravnim organtim OSN,*® umoziiuje stranam sporu, aby p¥ipad piedlozily jakémukoli
vhodnému foru, aniz by zaklddalo prioritu nékterého znich. Druhé feSeni, k némuz se
priklonila napt. Umluva OSN o moiském pravu,®' téz ponechava strandm moZnost volby,
jedno z nabizenych for ale chape jen jako subsidiarni.

Nékteré dalsi smlouvy se snazi najit stfedni cestu mezi vylu¢nou a nevylu¢nou
jurisdikei,” popf. se k této otazce nevyjadiuji viibec. V doktring se nicméné objevuji nézory,
7e u organu pusobicich v ramci zce integrovaného subsystému by i pii absenci explicitniho
ustanoveni méla platit vyvratitelna domnénka vylucnosti jeho jurisdikce, nebot’ ,, Ize tvrdit, Ze
vytvorenim uzavienych rezZimii vysoce komplexni povahy projevily strany sviuj umysl
predkladat spory tykajici se fungovani tohoto reZimu vylucné, nebo alespon primadrne,
orgdniim FeSeni sporii patiicim k tomuto reZimu“.*> Dany piistup se zd4 rozumny, nebot
specializované organy disponuji v oblasti, ve které byly zfizeny, vétsi odbornosti, a proto by
rozhodovéni o ni mélo byt pfenechano prave jim.

Ustanoveni o vylu¢né jurisdikce mé ze vSech néstrojii regulace jurisdikéni konkurence
nejvetsi rozsah. Soucasné totiz omezuje volnost stran pii vybéru fora a zabraiuje soubéznym i
naslednym sportim. Jedna se tak zfejmé o jediny dostupny prostredek, jenz dokaze potencialni
konkurenci jurisdikci zcela eliminovat. Je ovSem tfeba dodat, Ze ustanoveni je obvykle vazano
na urCitou konkrétni smlouvu, a v dasledku toho ucinné vylucuje jen ptipady uplného
jurisdikéniho ptfekryvani (stejnd véc se stejnym pravnim zakladem). Pfimo naopak nebrani
tomu, aby byl stejny ptipad predlozen k jinému mezindrodnimu foru na zéklad¢é jiného
smluvniho instrumentu (¢aste¢né jurisdikéni pfekr}'/véni).64

Druhy nastroj (resp. soubor nastroji) regulujici jurisdikéni konkurenci tvofi pravidla
litispendence, res iudicata a selecta una via. Tato pravidla se vyuzivaji hlavné u organti, které

7 C1. 55 EULP: ,, S vyhradou zvidstniho ujedndni Vysoké smluvni strany souhlasi, Ze mezi sebou nepouziji smiuv,
umluyv nebo prohldseni, které jsou mezi nimi v platnosti, k tomu, aby predkladaly formou Zalob spory vyplyvajici
z vykladu nebo provddeéni této Umluvy k jinému zpiisobu urovndni, nez je stanoveno v této Umluvé. *

¥ Article 26 ICSID Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States: ,, Consent of the parties to arbitration under this Convention shall, unless otherwise stated, be deemed
consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy. A Contracting State may require the exhaustion
of local administrative or judicial remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention. *

% C1. 95 Statutu MSD: ,, Zddné ustanoveni této Charty nebrdni ¢leniim OSN, aby nesvérovali Fesent svych sporii
Jinym soudum na zaklade dohod, které jiz plati nebo které teprve budou sjednany.

% Viz & 44 MPOPP, ¢l. 16 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace a &l. 76 Mezinarodni tmluva
o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikt a jejich rodinnych prislusniki.

o1 C1. 282 Umluvy OSN o motském pravu: ,, Jestlize se iicastnické staty, které jsou stranami sporu tykajiciho se
vwkladu nebo pouziti této Umluvy, dohodly na zdkladé univerzdlni, oblastni nebo dvoustranné dohody nebo
Jjinym zpiisobem, ze takovy spor bude na zadost kterékoli ze stran sporu urovndn v fizeni, jehoz vysledkem je
zdvazné rozhodnuti, pouzije se takového Fizeni na misto Fizeni stanovenych v této Cdsti, pokud se strany sporu
nedohodnou jinak.

52 Napt. ¢l. 2005 ujednani NAFTA umozituje stranam, aby si u spord spadajicich jak pod smlouvu NAFTA, tak
pod ujednani GATT vybraly mezi obéma organy, vybrany organ se ovSem nadale stava vyluénym forem.

%Y. Shany., op. cit., s. 211.

% Napt. ¢l. 55 EULP brani tomu, aby si staty stéovaly na poruseni Evropské imluvy daldim statem ped jinym
forem, nez je Evropsky soud pro lidskéd prava, ponechava jim ale moznost podat ve stejné véci tieba zalobu
k Vyboru pro lidska prava podle MPOPP.
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nefunguji na principu vyluéné jurisdikce, mohou ale slouzit i jinde, napf. k feSeni ¢aste¢nych
jurisdikénich prekryvéni. Pravidla nijak neomezuji prvotni volnost stran pti volbé fora feSeni
sporu, zabranuji ale tomu, aby stejny ptipad mohl byt projednavéan pied vice rozhodovacimi
organy soubézné (litispendence), nasledné (res iudicata), nebo oboje (selecta una via).

Pravidlo litispendence (lis alibi pendens, v doslovném ptekladu trvajici Zaloba jinde)
stanovi, ze ,,behem trvani jednoho rizeni pred judicialnim organem je zakdzdano zahdjit jiné
konkurencni  Fizeni tykajici se stejného sporu pred jinym judicidlnim orgdnem“.%
Litispendenc¢ni klauzuli obsahuje napt. Opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych
a politickych pravech (pro fizeni o individualnich stiznostech),’® jedna se v§ak o vyjimku. Na
rozdil od vnitrostatni trovné, kde jsou soubézna fizeni povazovéna za negativni jev a
litispendence se uplatiiuje velice Siroce, na mezindrodni scéné neni totiz pfistup k pravidlu
zdaleka jednoznacny.

Organy, jejichz statuty litispendenéni klauzuli neobsahuji, se mnohdy k soubéznym
fizenim stavi pomérné vstticné. Napt. ICSID v ptfipadé Pyramid (SPP vs. Egypt) prohlasil, Ze
,kdyz se jurisdikce dvou nesouvisejicich a nezavislych tribundlu vztahuje na stejny spor,
neexistuje pravidlo mezindarodniho prava, jez by kterémukoli z téchto tribunalii branilo ve
wkonu jurisdikce“.®’ Tato fakta ukazuji, e pravidlo litispendence ziejm& nema
v mezinarodnim pravu obycejovou povahu, ale je vazano na jednotlivé smluvni Upravy. Téch
je pomérné malo a nejcastéji se objevuji v oblasti lidskych prav, kde znemoziuji - nejcastéji
v individudlnich fizenich — soubézné podani téze kauzy ke dvéma ¢i vice soudnim a/nebo
kvazisoudnim organiim, byt tyto organy aplikuji riizné smlouvy (napt. Evropskou timluvu a
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech).

Pravidlo res iudicata tika, ze ,, konecné rozhodnuti kompetentniho judicialniho fora je
pro strany ve sporu zdvazné a fizeni nemiize byt znovu otevieno “.*® Pravidlo se ve smlouvach
a statutech opét nevyskytuje piili§ Gasto,” obecné ale, na rozdil od litispendence, byva
povazovano za ustadlenou normu obycejového prava, ktera se miize uplatnit i mimo ramec
jednotlivych smluv. V praxi se tak ovSem ned¢je bez vyhrad, o ¢emz svéd¢i ochota MSD
piezkoumat, byt’ toliko po procesni strance, zavazné a konecné nalezy vynesené arbitraznimi
organy.’® Mezinarodni rozhodovaci organy navic nejsou jednotné v tom, kterym rozhodnutim
ucinky res iudicata ptiznavaji a kterym nikoli, coz opét potvrzuje jiz diive zminénou absenci
jednotného chépani jurisdikéni konkurence. V zajmu tUplnosti je tfeba dodat, ze v oblasti
mezinarodniho trestniho prava plni ulohu pravidla res iudicata zésada ne bis in idem, kteréd
v z4jmu legality a pravni jistoty zakazuje dvoji trestni fizeni v téze véci.

Pravidlo electa una via (electa una via non datur recursus ad alteram, v doslovném
piekladu po volbé jedné cesty nelze vyuzit jinou) urcuje, ze ,,jakmile si strana jednou vybere
urcitou proceduru rFeSeni sporii, nemiize se ji obratit na jiny /.../ organ“.”" | Elekéni®
klauzuli obsahuje napt. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pro
fizeni o individualnich stiznostech)’? nebo Umluva OSN proti muéeni,”” mimo subsystém

Y. Shany., op. cit., s. 22.

8 Viz ¢1. 5, al. 2 Opéniho protokolu MPOPP.

7 ICSID, Pyramids Case (SPP v. Egypt), par. 129.

Y. Shany, op. cit., s. 22.

% Viz napt. ¢l. 47 (d) Americké imluvy o lidskych pravech a ¢l. 56, odst. 7 Africké charty prav ¢lovéka a
narodu.

¢y, King of Spain (Nicaragua v. Honduras), 1960 ICJ; ICJ, 1989 Arbitral Award (Guinea Bissau v. Senegal),
1991 ICJ.

y. Shany, op. cit., s. 22.

2 1. 35 odst. 2 EULP: ,, Soud nebude posuzovat Zddnou individudlni stiznost predlozenou podle clanku 34, kterd
je b) v podstaté stejna jako stiznost ji. predtim Soudem projednavana anebo ji. predlozena jiné mezinarodni
vySetrovaci nebo smirci instanci a pokud neobsahuje zZadné nové dulezité informace.

7 Viz napt. ¢l. 22 odst. 5 Umluvy proti muéeni.
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lidskych prav vsak jeji zapojeni do textu neni Casté. Rozhodovaci organy se ji ve své praxi
také nedovolavaji, nebot’ si obvykle vystaci bud’ s litispendenci, nebo s res iudicata, proto se
opét zjevné nejednd o pravidlo obycejové povahy.

Celkové je zfejmé, Ze uvedend tii pravidla maji potencidl omezovat jurisdikéni
konflikty vylouc¢enim soubéznych ¢i naslednych (popt. obou) fizeni v téze nebo podobné véci,
v praxi je ale zatim jejich vyuziti omezené. Nejvice jsou vyuzivany v oblasti lidskych prav, 1
zde ale vétSinou maji ¢ist¢ smluvni zaklad, a nelze je proto vyuzit tam, kde tento zaklad chybi.
Lze se jich vSak piipadné dovolat jako obecnych pravnich zasad, pokud jsou splnény
podminky pro aplikaci téchto principti (zejm. totoznost sporu). Vyjimku ptedstavuje ziejmeé
jen zésada res iudicata, kterd jiz nabyla obycejové povahy. Jeji aplikaci, ostatné stejné jako
aplikaci ostatnich pravidel, ov§em zté¢Zuje nejasnost ohledné toho, co vSe se fadi mezi stejné
nebo podobné spory, a jak extenzivné (nebo naopak restriktivng) je tfeba pojimat koncept
jurisdikéni konkurence.

Tteti, posledni nastroj (resp. opét soubor nastrojii) predstavuji obecné principy, které
sice problém konkurujici jurisdikce neupravuji pfimo a explicitné, 1ze z nich ale vyvodit jisté
zavéry i pro tuto oblast. Shany’* identifikuje t¥i takové principy, a to zakaz zneuZiti prav,
zdvotilost a prednost pozd¢jsi upravy. Zdkaz zneuziti prav (abus de droit) stanovi, ze
,,opravneny musi pri vykonu svych prav zohlednit prava a zajmy téch, kteri jsou jeho
Jjedndnim dotceni“.” Z toho by dle Shanyho mohla vyplyvat tieba nedovolenost nadmérného
forum-shoppingu, ktery by poSkozoval druhou stranu sporu, nebo odmitnuti neopravnéného
déleni jedné kauzy do tady dil¢ich sport (claim-splitting tactics). Je tteba fici, ze se nejedna
jen o teoretickou konstrukci. Moznost zastavit fizeni v disledku zneuziti prav predvida napt.
Umluva OSN o moiském pravu’® a podpofily jej i nékteré rozhodovaci organy.”’

Zésada zdvorilosti pravi, ze ,,soudy v jedné jurisdikci by mely projevovat respekt a
vykazovat urcity stuper victy k /.../ soudnim rozhodnutim jiné jurisdikce“.’® VyuZitelnost i
redlnou vyuzivanost této zasady pii feSeni konkurencnich sporti opét potvrzuji nékteré
mezinarodni smlouvy’ a praxe mezinarodnich rozhodovacich organi.™ Koneénd zasada lex
posterior derogat priori, zakotvena i v ¢lanku 30 Videniské umluvy o smluvnim pravu (1969),
veli dat pfednost nov¢jsi tiprave. Teoreticky by tento postup bylo mozno uplatnit pti uréovani
toho, ktery ze dvou ¢i vice ptislusnych organti ma v urcité kauze uplatnit jurisdikei, v praxi
vSak takovy postup prozatim neni Casty.

Z rozboru vyplyva, ze obecné principy (zvlasté zédkaz zneuziti prava a zdvotilost)
mohou sehrat a v praxi jiz skute¢né sehravaji tlohu pii feSeni jurisdikénich konflikti, a to
zvlasté v pripadech, kdy explicitni Gprava této otazky, prostfednictvim nékterého z vyse
uvedenych nastrojii (ustanoveni o vyluéné jurisdikci, pravidla litispendence, res iudicata a
electa una via) bud’ zcela chybi, nebo je pfinejmensim nedostate¢na. Jisty problém obecnych
principti nicméné spociva v tom, Ze jsou skutecné velmi obecné, a rizné organy z nich tak

Y. Shany, op. cit., s. 255-269.

” Ibid., s. 257.

6 Cl. 294 Umluvy OSN o moiském pravu: ,,Soud nebo tribundl stanoveny v clanku 287, kterému byla
predlozena zadost ohledné sporu zminéného v clanku 297, miize na zZadost strany nebo z vilastniho podnétu
rozhodnout, zda tato Zadost je zneuzitim pravniho rizeni nebo zda je prima facie 3) opodstatnénd. Rozhodne-li
soud nebo tribundl, ze zdadost je zneuzitim pravniho rizeni nebo je prima facie 3) neopodstatnénd, nebude v této
veci dale jednat.

77 Southern Bluefin Tuna (Australia and New Zealand v. Japan), Award of 4 August 2000, par. 1391.

By. Shany, op. cit., s. 260.

7 Napt. Soud prvni instance ES miize na zékladé svého Statutu (El. 47, odst. 3) pozastavit své fizeni po doby,
kdy o téze véci jedna Evropsky soudni dvur.

%0 Napi. ICSID prohlasil: ,,When the jurisdictions of two unrelated and independent tribunale extend to the same
dispute... in the interest of international judicial order, either of the tribunals may, in its discretion and as a
matter of comity, decide to stay the exercise of its jurisdiction pending a decision by the other tribunal.”
(Southern pacific v. Egypt, 1984 | 3 ICSID Rep., s. 144)
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mohou dovodit rizné véci. I kdyz tedy tyto principy mohou napomoci zacelovani mezer
stdvajici upravy, spoléhat pfitom pouze na n€¢ by nebylo moudr¢.

Celkové je mozno fici, Ze soucasné mezinarodni pravo ma k dispozici hned nékolik
nastroji, s jejichz pomoci mulze, sriznou mirou efektivity, omezovat negativni dusledky
jurisdik¢ni konkurence. Nejdislednéjsim z téchto nastrojii je ustanoveni o vyluéné jurisdikce,
jez je ovSem vhodné vyuzivat pouze v ramci specializovanych ¢i velmi integrovanych rezimi
(napft. regiondlni ekonomické integracni systémy), které vyzaduji zvlastni odborné znalosti a
orientaci v tématu. V jinych oblastech by vyuziti ustanoveni mohlo byt kontraproduktivni,
nebot’ by nadmérné omezilo volnost stran pii vybéru vhodného fora, znemoznilo by obecnym
organiim véetné MSD posuzovat ur€ité typy sport a mohlo by posilit materidlni fragmentaci
mezinarodniho prava a vznik tzv. uzavienych rezima (self-contained regimes).

Dalsi nastroje, pravidla litispendence, res iudicata a selecta una via, reguluji
jurisdik¢ni konflikty omezenéjSim zplisobem, piesto — nebo mozna prave proto — se pro fadu
oblasti mezindrodniho prava jevi jako vhodnéj$i prostiedek upravy. Pfi snahdch o jejich
vyuzivani je ovSem tieba mit na paméti, ze kromé zasady res iudicata nemaji nejspise
obyc¢ejovou povahu, neuplatiiuji se v ptipadech ¢aste¢ného jurisdikéniho piekryvani a navic
jsou riznymi organy vykladany nestejné Siroce. V Uprave tak pretrvavaji nejasnosti a mezery,
které lze sice Castecné odstranit aplikaci obecnych principti (zdkaz zneuziti prava, zdvoftilost,
lex posterior), k dosazeni optimalniho stavu ale ani tento postup nestaci. Otevira se zde tedy
prostor pro uvahy de lege ferenda o tom, jak by bylo mozné stavajici upravu dale zkvalitnit.

4.2. Rovina de lege ferenda

Na roving de lege ferenda se nabizi velké mnozstvi nejriznéjSich scénaiii, mnohé jsou
ale vzhledem k sou¢asnému stavu mezinarodniho spoleCenstvi zcela neredlné. Nakonec, o
rozvoji mezindrodni normotvorby a o zménach mezinarodnich institucionalnich a procesnich
mechanismu stale rozhoduji primarné staty, pohybujici se v prostfedi decentralizovaného a
horizontdln¢ orientovaného mezinarodniho systému, jehoz privodni znaky ptenaseji i do
oblasti mezinarodniho prava. Navrhy na vyfeSeni problému jurisdikéni konkurence cestou
radikélni strukturdlni reformy, kterd by vSechny mezinarodni rozhodovaci organy zatadila do
jednotného a hierarchicky uspotfddaného celku po vzoru vnitrostatnich soudnich soustav, se
tak zdaji pfinejmensim utopické.

Malo Sanci na realizaci maji téz snahy o vyrazné posileni pravomoci MSD a jeho
pifetvoreni ve vSeobecny apelacni organ mezinarodniho spolecenstvi. Takovy posun by sice
mozna prispél k vétsi jednoté mezinarodniho prava, souCasné¢ by ale ohrozil integritu
jednotlivych subsystémii mezindrodniho prava a nadmérné zvysil moc (i pracovni vytizeni)
hlavniho soudniho organu OSN. Obdobné divody zpochybiiuji téz to, zda by bylo moudré,
jak byva n€kdy doporucovano, zavést na mezinarodni scéné¢ mechanismus podobny fizeni o
piedbézné otazce u ESD. V ramci tohoto mechanismu by se na MSD mohly obracet jiné
mezinarodni rozhodovaci organy s zadosti o posouzeni konkrétnich jiz nastalych nebo
hrozicich jurisdikénich stieti. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus by nejspiSe spoc¢ival na
zasad¢ dobrovolnosti (organy by mohly, ale nemusely jej vyuzit) a fada for by na néj jisté
pohliZela jako na nezadouci ingerenci do svych aktivit, jevi se potenciadlni prakticky ptinos
navrhu sporny.

Mezinarodni pravo se vzdy vyvijelo spiSe cestou postupné evoluce nez nahlé revoluce,
coz je dano 1 tim, ze se utvaii jako vysledek slozit¢ho kompromisu velkého mnozstvi aktért.
Proto i1 ve vztahu k institucionalnim a procesnim mechanismiim maji veétsi nadeji na Gspéch
iniciativy, jez tento stav s jeho pfirozenymi omezenimi respektuji a pokouseji se o napravu
v jeho ramci. Mezi takové iniciativy se fadi napi. navrhy na posileni spoluprace mezi riiznymi
rozhodovacimi organy prostfednictvim formalnich i neformalnich schiizek, vzajemné vymény
informaci a rotace soudct, nebo snahy o to, aby staty v budoucnu pfistupovaly ke zfizovani
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novych judicialnich organt s vétsi opatrnosti a vice zvazovaly mozné dusledky a souvislosti
takového feSeni. Vlibec se zd4, Ze ke zlepSeni situace v oblasti mezinarodniho prava by mohla
vyznamné prispét opatfeni nepravni (politické ¢i administrativni) povahy, kterd by vhodnym
zpusobem doplnila jiz existujici pravni néstroje regulace jurisdikéni konkurence a napomohla
by jejich G¢innéjsimu a jednotnéjSimu vyuzivani v praxi.

5. Zavéry

Konkurujici jurisdikce predstavuje jeden z privodnich jevl proliferace mezinarodnich
rozhodovacich orgéant, ke které¢ dochazi od druhé poloviny 20. stoleti a zvlasté¢ od skonceni
studené valky. Jedna se o jev komplexni povahy, ktery zasahuje prakticky vSechny oblasti
zivota mezindrodniho spolecenstvi a ma jak pozitivni, tak negativni stranky. Konkurujici
jurisdikce, tedy stav, kdy urcity ptipad spada do jurisdikce dvou i vice vzajemné nezavislych
rozhodovacich orgénti (coz vyvolava moznost volby fora a paralelnich i naslednych tizeni),
zvySuje Sanci na vykon spravedlnosti, podporuje vzajemné myslenkové obohacovani mezi
soudy a tribundly (cross-fertilization) a posiluje volnost procesnich stran urcovat chod fizeni.
Soucasné ovSem vytvari riziko ucelového forum-shoppingu, ohrozuje pravni jistotu a snizuje
divéru v kone¢nost a zavaznost judicidlnich rozhodnuti. Mezinarodni pravo v dnesni dobé¢
reguluje jurisdikéni konkurenci pomoci nékolika nastroji, mezi néz se fadi ustanoveni o
vyluéné jurisdikci a pravidla litispendence, res iudicata a electa una via. V ptipad¢ nejasnosti,
pochybnosti ¢i mezer v Gpravé mohou napomoci nékteré obecné pravni zasady, zejména
zékaz zneuziti prava a zdvofilost.
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