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Minisir zahrani¢nich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze, dne/. prosince 2016

C.j.: 310046/2016-VO

ROZHODNUTI

£

Ministr zahrani¢nich véci, jakoito vedouci astfedniho spravniho ufadu, pfislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,spravni 1ad®), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, ¢&. j. 2742/2016-HANOI-IIT ze dne 27. 10. 2016, nezl. zadatele R

o : statni piislugnost Vietnamska socialistick4 republika, zastoupeného zékonnym

zastupcem zastoupenym R , takto:

Rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji &. j. 2742/2016-HANOT-III ze dne
27. 10. 2016, kterym bylo dle ustanoveni § 43 spravniho fadu rozhodnuto o odloZeni véci, se podle

ustanoveni § 152 odst. 5 pism. h) spravniho Fadu

zamita.

1.
Odiivodnéni

Zikonna zastupkyné viSe uvedeného Zadatele, podala na zakladé

predchozi Fadné registrace v systému Visapoint na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale

jen ,ZU Hanoj) dne 7. 9. 2016 zadost o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani dle

ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na azemi Ceské republiky
a 0 zmén& nékteryeh zakoni (dale jen ,zikon o pobytu cizinedi®). Tato byla z diivodu chybgjiciho
dokladu potvrzujiciho el podnikani Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji (déle jen ZU
Hanoj*) vyhodnocena jako nepiipustnd a zakonné zastupkyni Zadatele bylo predano vyrozumeni

o nepiipustnosti Zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem podnikini. Ndsledné zikonna zastupkyné
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zadatele podala prostiednictvim svého zmocnéného zastupee stiznost podle ust. § 175 spravniho

fadu, jejiz piflohou byla Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slou¢eni rodiny.

Zadatelem zvoleny postup podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bez piedchozi
registrace v systému Visapoint ve formé piilohy ke stiznosti zastupitelsky aiad kvalifikoval jako
zneuziti prava. Zadatel sice dostal Zadost do dispozice zastupitelského Gradu, udinil tak nieméné

ve formé stiZnosti, a to prokazatelné za Gcelem obejiti zikonné povinnosti pfedchozi registrace.

Dne 27. 10. 2016 bylo vydano usneseni &, j. 2742/2016-HANOI-III o odloZeni véci dle

ustanoveni § 43 spravniho radu,

II.

Proti tomuto usneseni byl podan rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho fadu, ktery byl

Ministerstvu zahrani¢nich véei Ceské republiky (dale jen ,MZV CR*) doruéen dne 1. 12. 2016,

Zadatel v prvnim bodé odivodnéni podaného rozkladu konstatuje, Ze usneseni o odloZeni véci je
nezdkonné. Uvadi, Ze podle ust. § 43 spravniho Fadu Fizenf neni zahdjeno a spravni orgin je
opravnén véc usnesenim odloZit v taxativné stanovenych pfipadech. Jedna se konkrétné o situace,
kdy v@i¢i spravnimu organu byl uinén tkon, ktery zjevné neni Zadosti, dile pokud byl viéi
spravinimu organu byl uéinén tkon, z néjZ nelze zjistit, kdo jej uéinil, a koneénég, bylo-li uéinéno
podani, k jeho?Z vyfizeni neni véené piisludny Zadny spravoi orgén. Dle ndzoru Ucastnika fizeni
se vdaném pfipadé nejednd ani o jednu z téchto zdkonem predvidangceh situaci. Zjevné zneuziti
prava, které se uvddi v odlivodnéni usneseni, dle Zadatele zikon viibec neznd a spravni organ tedy
dle jeho ndzoru zjevné piekroéil svoji pravomoc, kdyZ své usneseni zaloZil na tomto diivodu. Dale
Gcastnik Fizeni uvadi, Ze v disledku tohoto tvrzeného prekroceni pravomoci mu hrozi vazna Gjma
spotivajici minimalné ve zbyteénych pritazich ¥izeni. Bude totiz dle jeho slov muset cekat
na zdkonnou lhiitu k vyfizeni jeho Zadosti a poté bude nucen podat Zalobu na nefinnost proti

Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zadatel mimoto konstatuje, Ze pckradovani povinnosti je zakizano v &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v éldnku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Kromé Gstavné pravnich norem
zakazuje piekradovani pravomoci i ust. § 329 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 40/2009 Sh,, trestniho
zakoniku (ddle jen .trestnf zdkonik®). Ust. § 329 trestniho zikoniku se dle minéni a¢astnika Fizeni
vztahuje i na dal$i pfipady zneuZivani pravomoci Gfednimi osobami, jimiZ jsou dle jeho ndzoru
jednani spocivajici ve vynucovéni registrace v systému Visapoint, nepfijimani zadosti nebo vraceni

jiz podanych Zadosti.

Zadatel uvadi, Ze byl je napadené rozhodnuti ZU Hanoj formélné oznadeno jako .usneseni
o odloZeni véel” a je v ném odkazovino na ust. § 43 spravniho faduy, ve skutednosti se dle jeho
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nizoru o usneseni o odloZeni véci vitbec nejednd. Kvydani takovéhoto rozhodnuti neni dle
Zadatelova soudu zadny sprévni organ véené piislugny, nebot neexistuje pravni predpis, ktery
by umoznioval odloZeni véci z diivodu zneuZiti prava. Napadené usneseni o odloZeni véci je tedy

podle Giéastnika Fzeni nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Ve druhém bodé¢ Zadatel uvadi, Ze ust. § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc se vztahuje toliko
na Zidosti o dlouhodoba viza, a nikoli na #adosti o povoleni k pobytu. Tvrdi, ¢ ZU Hanoj
povinnost registrace v systému Visapoint nestanovil ani pro dlouhodobé viza. Dle G¢astnika Fizeni
neexistuje zidny pravni akt ZU Hanoj, ktery by takovou povinnost stanovil v n&jaké zikonem

plredvidané forme,

Na tomto misté pravni zastupee zakonné zastupkyné Zadatele cituje informaci, kterou mu tidajné
poskytla vedouci konzularniho tiseku ZU Hanoj, pani Mgr. Olga Chojnacka, pod &. j. 1412/2015-
HANOL ze dne 9. 10. 2015: ,,K Zddosti o stanoveni terminu podani zadosti o trvaly pobyt podle
§ 170 odst. 2 zdkona & 326/1909 Sb. sdélhujeme, %e dané ustanoveni se tyka pouze Zadosti
o dlouhodobd viza.” Pravni zdstupee k tomu dodavd, Ze neni ziejmé, na zikladé &eho tataz osoba
zménila nazor, kdyz nedoglo k Zidné zméné pravni Gpravy a naopak spravni soudy dle jeho slov
~opakované konstatovaly, Ze § 170 odst. 2 z. & 326/1999 Sh. se na #adosti o povoleni k pobytu
nevztahuje,  Ze tzv. systém Visapoint neni funkéni a ze registrace v ném neni podminkou pro
podani Zadosti o pobyt a zahdjent Fizent o ni*. Dle ndzoru pravniho zéstupee je moZno s velkou
pravdépodobnosti ofekavat, Zze v piipadé soudniho #izeni v této véci by byl Zadatel s 7alobou

Uspésny.

Ve tietim bodé Zadatel prostrednictvim pravniho zastupce zdtraziuje, Ze vzhledem ke svému
datu narozeni ( neni zptsobily k pravnim Gkonlim, a tim méné k projeviim vile, které
mu spravni organ pricita slovy: ..zadatel - prokazatelné projevil vili ziskat
neopravnénou vyhodu...zamérné podal #Gdost jako piflohu...”. Utastnik ¥zeni neni vzhledem
ke svému véku zjevné schopen jedndni, kter¢ ZU Hanoj ve svém usneseni o odloZeni véci takto

popsal.

I11.
Dosavadni préibéh Fizeni o Zadosti lze shrnout nasledovné:

ZU Hanoj obdrzel povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé piflohy ke stiZnosti. Spravni organ

rozhodl o odloZeni véci dle ust. § 43 spravniho ¥adu z déivodu zneuziti prava.




Uvedené rozhodnuti bylo pfijato formou usneseni dle spriavniho Fadu. Rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno a jeho soudasti bylo také poudeni o opravném prostiedku. Rozhodnuti tak spliuje

naleZitosti ust. § 68 odst. § spravniho Fadu.
Iv.
K argumenttim Zadatele v rozkladu se uvadi nasledujici:

Zaprvé, ktvrzeni Géastnika Fzeni, Ze odiivodnéni usneseni neohsahuje adnou skutecnost

podfaditelnou pod ust. § 43 spravniho Faduy, se konstatuje nasledujict:

7adatel sice dostal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu do dispozice zastupitelského tfadu,
udinil tak nicméné ve formé p¥ilohy ke stiznosti, a tedy prokazatelné za Gcelem obejit zakonnou
povinnost. Zvolenym postupem tdastnika ¥zeni doglo ke zneuziti prava, ncbot i pies formalni
dodrzeni podminky predani #idosti do dispozice zastupitelského iFadu nebylo dosaZeno Gcelu ust.
§ 170 odst. 2 zikona o pobytu cizinctt, tj. umoznit zastupitelskému Gfadu organizaci pro podavini
sadosti prostiednictvim piedchozi registrace, a ddle Zadatel prokazatelné projevil vitli ziskat
neopravnénou vvhodu vypljvajici z dotéené pravni dpravy tim, Ze uméle vytvofil podminky
vyzadované pro jeji ziskan.

Skutetnost, 7e se Gdastnik fzeni dopustil zneuZiti prava, predstavuje udalost, po niz 7U Hanoj
nemél moznost #idost o dlouhodoby pobyt prijmout, jelikoZ nebyly splnény podminky podani
sadosti. Implicitng tak lze dovodit pravomoc zastupitelského ufadu k vvdani usneseni o odlozeni
véel, byt zdkon o pobytu cizinefi tuto pravomoc zastupitelskému diadu vyslovné nesvéfuje
a ust. § 43 spravniho Fadu tuto situaci vyslovné nepostihuje. Usneseni o odlozeni véei
predstavuje nejblizéi vhodn§ procesni néastroj pro aplikaci dotéeného principu.
Podobnym zptisobem Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. zo11, & §.
9 Aps 6/2010 dovodil pravomoc zastupitelského Giadu k vydani usneseni o zastaveni
tizeni pro zjevnou bezpiedmétnost vpiipadé, kdy zastupitelsky tifad nevyvhovél
zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen
rozsudkem 6 Azs 242/2014, kdy Nejvysst spravni soud uvadi, ze ..nevyhovent zadosti 0 upustént
od povinnosti osobntho podani  Zadosti o povoleni k dlowhodobému  pobytu  vskutku
nepredstavuje zrovna typicky ditwod pro zastaven{ Fzeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. g)
spravntho Fadu [..]%, coZ ovem nebréni tomu, aby bylo piedmétné ustanoveni

spravniho Fadu v doté¢ené situaci aplikovano.

K argumentu piekradovani pravomoci se podotyka, ze s ohledem na vyée uvedent je ziejme,

e ZU Hanoj postupoval po préva a neptekrodil své pravomoci.

Zadruhé, k ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se konstatuje nasledujici:



Podle ust. § 170 odst. 2 zédkona o pobytu cizinel Zastupitelsky titad mize stanovit povinnost
predem st sjednat termin podant Zddosti. Zastupitelsky tirad umozni cizinel podani Zadosti

nejpozdéji do 30 dnil ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu pozadal™,

Z prostého gramatického vykladu je zfejmé, ze uvedené ustanoveni odkazuje na jakoukoli Zidost,
tj. neni omezeno na Zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Kjinému vykladu nevede ani
systematicky viklad. Je sice pravda, Ze predchozi odstavec odkazuje mimo jiné na Zzadosti
o udéleni dlouhodobého viza, oba dotdené odstavee ust. § 170 zidkona o pobylu cizinell ale nejsou
systematicky propojeny, resp. na sebe neodkazuji. Naopak, jejich zafazeni do ustanoveni s ndzvem
JVymezeni pojmii” odkazuje na skutetnost, %e se jedna o sbérné ustanoveni vztahujici se k jinym
¢astem téhoz zikona. Tomu odpovidaji i ostatni odstavee, které se rizné dotykaji riiznych typh
pobytovych opravnéni (napi. odst. 3 obsahuje pravidlo pro udéleni kréatkodobého viza, odstavec 4

zadosti o udéleni viza k pobytu nad 9o dnf, atd.).

Navic vie uvedené plné koresponduje s teleologickym vykladem dotéeného ustanoveni. Udelem
ust. § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinell je umoznit zastupitelskym fadim zorganizoval praci
svych konzularnich tsekdi sohledem na omezené kapacity a specifika vyplyvajici z price
rastupitelskych uradi v riiznyeh regionech svéta. Z hlediska toholo éelu je zeela irelevantnd, jaky

typ Zadosti je zastupitelskému utadu predkladan.

K informaci poskytnuté vedouei konzularniho useku ZU Hanoj, ji% Zalobce argumentuje,
se podotykd, Ze citovana véta je zjevné zeela vytrzend z kontextu, Hned v ndsledujici vété se totiz
wadi, Fe Zadosti o povoleni k trvalému, prip. dlouhodobému pobytu se poddvaji v iiednich
hodindch vymezenych pro tento druh pobytovych titultt na zékladé predchozi registrace
v systému Visapoint, o néms lze hovorit jako o elektronickych tifednich hodindeh zastupitelského
iradu, kdy pro riznd pobytovd opréunéni je vyélenén konkrétni casovy tsek pro prijem

zadosti.”

Jinymi slovy, vuvedeném dopise se zcela jednoznadné konstatuje, Ze pro podani Zadosti
o dlouhodoby pobyt je nezbytné zaregistrovat se v systému Visapoint. Prvn{ véla, kde se odkazuje
na dlouhodoba viza, je zjevné myslena pouze jako zkratka, kdy nejsou terminologicky zeela
diislednd oddslovany dlouhodobd viza na jedné strané a dlouhodobé pobyty na strané druhé.
Slovem, na které chtéla pisatelka dat v dotéené vété diraz, je slovo .dlouhodoba®, aby odlisila
systém podani #adosti o dlouhodohé pobyty a viza prostfednictvim systému Visapoint na jedné
strané a kratkodobych viz, které na zastupitelském aFadé nejsou organizovany prostiednictvim

systému Visapoint, na stran¢ druhé.
- ?

Nicméng, i kdyby v¥ge uvedené neplatilo, nelze vyjadieni obsaZené v dopise povazoval

za oficialni stanovisko MZV CR. Ostatng, i na internctovyeh strankdch ZU Hanoj se uvédi



(a v rozhodné dobé uvideélo), 7e obané Vietnamské socialistické republiky majf povinnost sjednat

si termin pro podani Zadosti o dlouhodoby pobyt prostfednictvim systému Visapoint.

Ktvrzeni Zadatele, Ze spravni soudy opakované konstatovaly nefunkénost systému Visapoint
a nemo’nost aplikace ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizineli na Zadosti o dlouhodobd viza
se uvadi, Ze zadatel na tomto misté neodkazuje na 7adna konkrétni soudni rozhodnuti, a tento

argument je tedy irelevantni.

K tdajné nefunkénosti systému Visapoint se konstatuje, Ze se jedna toliko o spekulativni a ni¢im
nepodloZené tvrzeni, které spravni organ odmita. Zadatel na podporu své teze navic neuvadi zidné

relevantni dikazy.

K systému Visapoint sdéluji nésledujici: Jednd se o organizacni opatfeni na principu
elektronickych Grednich hodin, jimZ je vsouladu s § 169 odst. 16 zidkona o pobytu cizincl
zadatellim umoeziovano splnéni povinnosti osobniho podani Zidosti na piisludném zastupitelském
Gradu, Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinell miiZe zastupitelsky afad stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani Zidosti. Pro nékteré ztkont vramei vykonu konzulérnich
funkei, konkrétné pak pro podani Zadosti o dlouhodobé viza, povoleni k dlouhodobému a povoleni
ktrvalému pobytu, je nékterymi zastupitelskymi Gfady urdena povinnost pfedchozi registrace
terminu (konkrétni hodiny navitévy) v ramei ptisluiné &sti tirednich hodin v systému Visapoint.
Visapoint je tedy vefejné plistupnym internetovym rezervaénim systémem UGFednich hodin
zastupitelského fadu v elektronické formé. Pojem a obsah tfednich hodin spravniho Gfadu neni
oviem spravnim fadem upraven. Je-li zédkonem déna povinnost podat Zadost osobné
na zastupitelském utadé, lze ji vykonat pouze v Gfednich hodinach spravniho organu, které nelze
ignorovat, nebot by tim doslo k popfeni administrativné pravni metody regulace. Postradaji-li
aredn{ hodiny jako takové apravu ve spravnim fadu, pak i jejich struktura neni obeené zavaznym
predpisem upravena a je v pravomoci spravniho tfadu. Podani Zadosti o véechny druhy povoleni
k pobytn jsou Gfednimi hodinami 20U zaru¢eny rovnym, pfimym, nediskriminaénim zptisobem,
tedy rezervaénim systémem Visapoint. Obdobné systémy pouZivaji i spravni Gfady na Gzemi Ceské
republiky, a to jak v podobé internetovych objednédvacich systémi, tak ve formé potadovich &isel

(listkll) v prostorach spravniho Giadu.

Zatieti, k argumentu nizkého véku zadatele zplisobujicitho nezplsobilost k pravnim dkontim je
predné (Feba zdlraznit, %e za nezletilého Zadatele podava Zadost v souladu s ust. § 32 odst. 1

spravniho fadu jeho zakonny zastupce.

Dle vige uvedeného ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu musi byt Géastnik fizeni mladsi 15 let,

ktery neni ve smyslu dikce ust. § 178 zdkona o pobytu cizincli naddn procesni zptsobilosti,

zastupovan svim zakonnym zastupcem. V daném piipadeé se tedy vsouladu s ust. § 858 zdkona




v

¢ 8g/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, tykd povinnost osobniho podani Zadosti na ZU Hanoj

zadatelovych rodiéi, nikoliv Zadatele samotného.

V této souvislosti se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11A 55/2015-30 ze dne 17.
9. 2015, v némé soud uvedl: ,Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincll je cizinec povinen
#adost o poveleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky osobné. Tuto povinnost ma
kazdy cizinec, kteri) o povoleni zada. Jde-li o cizince mladstho 15 let, vyplyjvd z ustanoveni § 178
zdkona o pobytu cizinetl, e takovito cizinec nema zpiisobilost k pravnim dkonitm podle tohoto
sakona. Cizince miad§tho 15 let tedy musi zastupovat jeho zdkonni zdstupci, ktergmi jsou
v pFipadé nezletilého Falobee jeho rodide. Rodide nezletilého cizince vstupwji do veskerych jeho
prav a povinnosti, proto je na né tieba vztdhnout i povinnost poZadat o udélent pobytu za zcela
shodnijch podminek, jako je tomu u %adosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
v pripadé cizince starsiho 15 let. Jak séom Zalobee uvdadi, preference osobniho podant zadosti je
oditvodnéna zejména tim, e v ramei osobniho poddni lze ovéFit totoinost zadatele a provést
snim pohovor. Jestlize nezletily cizinec nemd zptsobilost k pravnim ttkoniim, lze provést

<

pohovor se zakonnymi zéstupel takového Zadatele.

7 vj&e uvedenych divodii se usneseni ZU Hanoj zmitiuje o Zadateli coby ttastniku ¥izeni, prestoZe
je nesporné, e si zastupitelsky ifad byl védom, Ze tkony za Gcastnika Fizeni ¢inil jeho zakonny

zdstupce.

Zavér

Vzhledem kv¥¥e uvedenym skutednostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni

Proli tomuto rozhodnuti se nelze dile odvolat.




