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Ministr zahraniénich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze, dne# prosince 2016

C.j.: 310044/2016-VO

ROZHODNUTI

Ministr zahraniénich véci, jako’to vedouci ustfedniho spravniho Gfadu, piislusny podle

ustanoveni § 152 odst. 2 zikona & 500/2004 Sh., spravni fd, ve unéni pozdéjsich pfedpist (dale

jen ,spravni 1ad“), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky

v Hanoji, ¢. j. 2742/2016-HANOI-II ze dne 27. 10. 2016, Zadatelk, - ‘
, statni prislusnost Vietnamské socialistické republika, zastoupenc

takto:

Rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji &. j. 2742/2016-HANOI-II ze dne
27. 10. 2016, kterym bylo dle ustanoveni § 43 spravniho fadu rozhodnuto o edlozeni véci, se podle

ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu

zamita.

I.
Oduvodnéni

Vy§e jmenovanid podala na zdkladé piedchozi Tadné registrace v systému Visapoint
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,ZU Hanoj*) dne 7. 9. 2016 Zadost
o dlouhodobé vizum za ti¢elem podnikani dle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon
o pobytu cizine®), Tato byla zdévodu chybgjiciho dokladu potvrzujictho tucel podnikani
Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,ZU Hanoj“) vyhodnocena jako nepfipustnd

a 7adatelce bylo pfedano vyrozuméni o nepiipustnosti Zidosti o dlouhodobé vizum za Géelem




podnikéani. Nésledné Zadatelka podala prostiednictvim svého zmocenéného zistupee stiznost podle

ust. § 175 spravniho adu, jejiz pfilohou byla Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu.

w

Zadatelkou zvoleny postup podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bez predchozi
registrace v systému Visapoint ve formé piilohy ke stiznosti zastupitelsky fad kvalifikoval jako
zneufiti préva. Zadatelka sice dostala Zadost do dispozice zastupitelského afadu, uéinila tak
nicmeéné ve formé stiznosti, a to prokazatelné za Glelem obejiti zakonné povinnosti predchozi

registrace.

Dne 27. 10. 2016 bylo vvdino usneseni &, j. 2742/2016-HANOI-II o odlozeni véci dle

ustanoveni § 43 spravniho fadu.

I1.

Proti tomuto usneseni byl podin rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho fadu, ktery byl

Ministerstvu zahrani¢nich véef Ceské republiky (déle jen ,MZV CR*) doruden dne 1. 12. 2016.

Zadatelka v prvnim bodé odivodnéni podaného rozkladu konstatuje, Ze usneseni o odlozeni véci
je nezdkonne. Uvadi, Ze podle ust. § 43 spravniho fadu Fizeni neni zahajeno a spravni organ je
opravnén vée usnesenim odloZit v taxativné stanovenych pripadech. Jedna se konkrétné o situace,
kdy viidéi spravnimu orgdnu byl uéinén dkon, kiery zjevné neni Zadosti, ddle pokud byl viiéi
spravnimu orgdnu udinén Gkon, znéjZ nelze zjistit, kdo jej udinil, a konetné, bylo-li u¢inéno
podani, kjehoz vyfizeni neni vécné piisluény zadny spravni orgin. Dle nazoru Ucastnice fizeni
se vdaném piipadé nejedna ani o jednu z téchto zdkonem predvidanych situaci. Zjevné zneuZiti
prava, které se uvadi v odiivodnéni usneseni, dle Zadatelky zdkon viibec neznd a spravni organ
tedy dle jejtho nézoru zjevné piekrodil svoji pravomoc, kdyZ své usneseni zaloZil na tomto ditvodu.

Dale Gcastnice Tizeni uvadi, 7e v disledku tohoto tvrzeného piekrodeni pravomoci ji hrozi vazna
(jma spodivajici minimalné ve zbytednych pritazich fzeni. Bude totiZ dle jejich slov muset ¢ekat
na zdkonnou lhiitu k vytizeni jeho Zadosti a poté bude nucena podat Zalobu na ne nedinnost proti

Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zadatelka mimoto konstatuje, Ze pFekradovéni povinnosti je zakazano v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v élanku 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Kromé Gstavné pravnich norem
zakazuje prekradovani pravomoci i ust. § 329 odst. 1 pism. b) zdkona & 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Ust. § 329 trestniho zikoniku se dle minéni Gcastnice izent
vztahuje i na daldi pripady zneuZivini pravomoci tfednimi osobami, jimiz jsou dle jejiho nézoru
jednani spodivajici ve vynucovani registrace v systému Visapoint, neptijimani Zadosti nebo vraceni

’

jiz podanych Zadosti.



Zadatelka uvadi, Ze byt je napadené rozhodnuti ZU Hanoj formélné oznaceno jako ,usneseni
o odloZeni véei* a je v ném odkazovino na ust. § 43 spravniho Fadu, ve skuteénosti se dle jejiho
nazoru o usneseni o odloZeni véci viibec nejednd. Kvyddni takovéhoto rozhodnuti neni dle
sadateldina soudu #adny spravni organ véené piisludny, nebot neexistuje pravni predpis, ktery
by umoziioval odloZeni véci z diivodu zneu#iti prava. Napadené usneseni o odloZeni véci je tedy

podle Géastnice Fizeni nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Ve druhém bodé 7adatelka uvadi, 7e ust. § 170 odst. 2 zikona o pobytu cizinel se vztahuje toliko
na 7adosti o dlouhodobd viza, a nikoli na Zadosti o povoleni k pobytu. Tvrdi, Ze ZU Hanoj
povinnost registrace v systému Visapoint nestanovil ani pro dlouhodobd viza. Dle acastnice fizent
neexistuje Zadny pravni akt 20 Hanoj, ktery by takovou povinnost stanovil v n&jaké zikonem

predvidané formé.

Na tomto misté pravni zastupce Zadatelky cituje informaci, kterou mu tGdajné poskytla vedouci
konzularniho Gseku ZU Hanoj, pani Mgr. Olga Chojnacka, pod ¢. j. 1412/2015-HANOI ze dne
9. 10. 2015: K #adosti o stanoveni terminu podant zadosti o trvalyj pobyt podle § 170 odst. 2
zékona ¢ 326/1999 Sb. sdélujeme, Ze dané ustanoveni se tykd pouze Zadosti o dlouhodoba viza™.
Prévni zastupee k tomu dodavé, 7e neni zfejmé, na zikladé ¢eho tatdz osoba zménila nézor, kdyz
nedoglo k#4dné zméné pravni apravy a naopak sprévni soudy dle jeho slov ,opakované
konstatovaly, 7e § 170 odst. 2 z. & 326/1999 Sb. se na Zadosti o povoleni k pobytu nevztahge,
Ze tzv. systém Visapoint neni funkéni a %e registrace v ném nent podminkou pro podani Zadosti
o pobyt a zahdjent Fizenf o ni“. Dle ndzoru pravniho zdstupee je moZno s velkou pravdépodobnosti

oéekavat, 7e v piipadé soudniho Fizeni v této véei by byla Zadatelka s Zalobou fispésna.

I11.
Dosavadni prithéh fizenf o Zadosti 1ze shrnout nasledovné:

7U Hanoj obdriel povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé piflohy ke stiznosti. Spravni organ

rozhodl o odloZeni véci dle ust. § 43 spravniho Fadu z diivodu zneuZiti prava.

Uvedené rozhodnuti bylo piijato formou usneseni dle spravniho Fadu. Rozhodnuti bylo Fadné
odiivodnéno a jeho soudisti bylo také poudeni o opravném prostiedku. Rozhodnuti tak spliuje

nalezitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

V.
K argumentfim zadatelky v rozkladu se uvadi nasledujici:
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Zaprvé, ktvrzeni Glastnice Fizeni, 7e odiivodnéni usneseni neobsahuje Zidnou skuteCnost

podiaditelnou pod ust. § 43 spravniho fadu, se konstatuje nasledujici:

Tadatelka sice dostala #ddost o povoleni k dlouhodobému pobytu do dispozice zastupitelského
tiradu, udinila tak nieméné ve formé piflohy ke stiznosti, a tedy prokazatelné za Gcelem obejit
zékonnou povinnost. Zvolenym postupem téastnice Hzenf doslo ke zneuZiti prava, nebot 1 pres
formalni dodr¥eni podminky predani Zadosti do dispozice zastupitelského Gfadu nebylo dosazeno
Géelu ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizined, tj. umoZnit zastupitelskému dfadu organizaci pro
podavini #idosti prostfednictvim piedchozi registrace, a déle Zadatelka prokazatelné projevila
villi ziskat neoprévnénou vihodu vyplivajici z dotéené pravni dpravy tim, Ze uméle vytvofila

-

podminky vyzadované pro jeji ziskani.

Skutednost, e se Géastnice Fzeni dopustila zneuZiti prava, piedstavuje udélost, po niz 70 Hanoj
nemél moznost 7adost o dlouhodob$ pobyt ptijmout, jelikoz nebyly spinény podminky podani
7adostl. Implicitné tak lze dovodit pravomoc zastupitelského atadu k vydani usneseni o odloZeni
viei, byt zdkon o pobytu cizinell tuto pravomoc zastupitelskému Ufadu vyslovné nesvéfuje
a ust. § 43 spravniho Fadu tuto situaci vyslovné nepostihuje. Usneseni o odloZeni véci
piedstavuje nejblizsi vhodny procesni nastroj pro aplikaci dotéeného principu.
Podobnym zptisobem Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
&.j.9 Aps 6/2010 dovodil pravomoc zastupitelského ufadu k vydani usneseni
o zastaveni Fizeni pro zjevnou bezptedmétnost v piipadé, kdy zastupitelsky arad
nevyvhovél zadosti o upusténi od osobniho podéani zZadosti. Tento rozsudek byl nisledné
potvrzen rozsudkem 6 Azs 242/2014, kdy Nejvy$8i sprivni soud wvadi, Ze ...nevyhoveni Zadosti
o upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vskutku
nepiedstavuje zrovna typicky ditvod pro zastaveni Fizeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. g)
spravntho Fadu [...]% coz ovéem nebrani tomu, aby bvlo predmétné ustanoveni

spravniho Fadu v dotéené situaci aplikovano.

K argumentu prekradovani pravomoci se podotyka, 7e s ohledem na vyde uvedené je zrejmé,

7e ZU Hanoj postupoval po pravu a neprekrodil své pravomoci.
Zadruhé, k ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizineii se konstatuje nasledujici:

Podle ust. § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinel Zastupitelsky urad mitZe stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky fiad wmozni cizinei podant Zadosti

nejpozddji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu pozadal.”

7 prostého gramatického vikladu je zfejmeé, Ze wvedené ustanoveni odkazuje na jakoukoli Zadost,
tj. neni omezeno na #adosti o udéleni dlouhodobého viza. K jinému vikladu nevede ani

systematicky viklad. Je sice pravda, Ze piedchozi odstavee odkazuje mimo jiné na zddosti



o udéleni dlouhodobého viza, oba dotéené odstavee ust. § 170 zikona o pobytu cizinefl ale nejsou
systematicky propojeny, resp. na sebe neodkazuji. Naopak, jejich zafazeni do ustanoveni s ndzvem
JVymezeni pojmit* odkazuje na skutecnost, Ze se jednd o shérné ustanoveni vztahujici se k jinym
fastem tého zakona. Tomu odpovidaji i ostatni odstavee, které se rlzné dotykaji riiznych typt
pobytovych opravnéni (nap¥. odst. 3 obsahuje pravidlo pro udéleni kratkodobého viza, odstavec 4

74dosti o udéleni viza k pobytu nad 9o dni, atd.).

Navic vige uvedené plné koresponduje s teleologickym vikladem dotéeného ustanoveni. Udelem
ust. § 170 odst. 2 zikona o pobytu cizinett je umo#nit zastupitelskym Gfadtim zorganizovat prici
svich konzularnich tsekii sohledem na omezené kapacity a specifika vyplyvajiel z prace
zastupitelskych Fadfi v rizngch regionech svéta. Z hlediska tohoto Géelu je zcela irelevantn, jaky

typ zadosti je zastupitelskému Gradu predkladan.

K informaci poskytnuté vedouci konzuliarniho tseku ZU Hanoj, jiZz Zalobce argumentuje,
se podotyka, Ze citovand véta je zjevné zeela vytrZzend z kontextu. Hned v ndsledujici véte se totiz
uvadi, Ze ,Zadosti o povoleni k trvalému, pFip. dlouhodobému pobytu se poddvaji v Ufednich
hodindch vymezenych pro tento druh pobytovych titullt na zdkladé predchozi registrace
v systému Visapoint, o némz lze hovorit jako o elektronickych titednich hodindch zastupitelského
tradu, kdy pro riznd pobytovd opravnéni je vyélenén konkrétni ¢asovy tusek pro piijem

zadosti.”

Jinymi slovy, vuvedeném dopise se zcela jednoznatng konstatuje, Ze pro podéani zadosti
o dlouhodoby pobyt je nezbytné zaregistrovat se v systému Visapoint. Prvai véla, kde se odkazuje
na dlouhodobi viza, je zjevné myslena pouze jako zkratka, kdy nejsou terminologicky zcela
diislednd oddélovany dlouhodobé viza na jedné strané a dlouhodobé pobyty na strané druhé.
Slovem, na které chtéla pisatelka dat v dotéené vété diiraz, je slovo .dlouhodobd”, aby odlisila
systém podani 7adosti o dlouhodob¢ pobyty a viza prostiednictvim systému Visapoint na jedné
strané a kratkodobych viz, které na zastupitelském Gfadé nejsou organizovany prostiednictvim

systému Visapoint, na strané druhé.

Nieméné, i kdyby vige uvedené neplatilo, nelze vyjadfeni obsaZenc¢ v dopise povaZovat
za oficialni stanovisko MZV CR. Ostatné, ina internetovich strankéch ZU Hanoj se uvadi
(av rozhodné dobé uvadela), ze ob&ané Vietnamské socialistické republiky maji povinnost sjednat

si termin pro podani Zadosti o dlouhodoby pobyt prostiednictvim systému Visapoint.

K tvizeni Zadatelky, %e spravni soudy opakované konstatovaly nefunkénost systému Visapoint
a nemoznost aplikace ust. § 170 odst. 2 zikona o pobylu cizincil na Zadosti o dlouhodoba viza
se uvadi, Ze 7adatelka na tomto misté neodkazuje na Zadna konkrétni soudni rozhodnuti, a tento

argunent je tedy irelevantni.



K tdajné nefunkénosti systému Visapoint se konstatuje, #e se jednd toliko o spekulativni a nicim
nepodloZené tvrzeni, které spravni organ odmita. Zadatelka na podporu své Lleze navie neuvadi

74dné relevantni diikazy.

K systému Visapoint sdéluji nasledujici: Jednd se o orge nizacéni opatieni na principu
elektronickych Gfednich hodin, jimz je vsouladu s § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinel
sadateltim umoziiovano splnéni povinnosti osobniho podéini Zadosti na piisludném zastupitelském
akadu. Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincli mitZe zastupitelsky Gfad stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani Zddosti. Pro nékteré 2 Gkontt v ramel vykonu konzuldrnich
funkei, konkrétné pak pro podani zidosti o dlouhodobd viza, povoleni k dlouhodobému a povoleni
k trvalému pobytu, je nékterymi zastupitelskymi tfady urcena povinnost piedchozi registrace
terminu (konkrétni hodiny navitévy) v ramei pifslugné ¢asti Gfednich hodin v systému Visapoint.
Visapoint je tedy velejné piistupnym internetovym rezervacnim systémem Gfednich hodin
sastupitelského GFadu v elektronické forme. Pojem a obsah tfednich hodin spr dvniho Giadu neni
oviem spravnim Fadem upraven. Je- li zikonem déna povinnost podat Zidost osobné na
zastupitelském afade, lze ji vykonat pouze v Giednich hodindch spravniho organu, které nelze
ignorovat, nebot by tim doglo k popfeni administrativné pravni metody regulace. Postradaji-li
tfedni hodiny jako takové Gpravu ve spr 4vnim Fadu, pak i jejich struktura neni obeené zavaznym
predpisem upravena a je v pravomoci spravniho G¥adu. Podani zadosti o viechny druhy povoleni
k pobytu jsou Gfednimi hodinami 20 zarueny rovnym, pHimym, nediskrimina¢nim zptisobem,
tedy rezervaénim systémem Visapoint. Obdobné systémy pouZivaji 1 spravni arady na uzemi
Ceské republiky, a to jak v podobé inter netovich objedndvacich sy stém, tak ve formé pomdm\ah

“isel (listkil) v prostorach spravniho Gfadu.

ZAavér

vzhledem kvyde uvedenym skutetnostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti,

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat.




