/,/) E Ministr zahrani¢nich véci
E Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze, dne/é listopadu 2016
C.j.: 309652/2016-VO

ROZHODNUTI

Ministr zahraniénich véci, jako#to vedouci Gstiedniho sprévniho ufadu, piislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisit (dale
jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Kyjevé, &. j. 1732/2016-Kiev ze dne 21. 9. 2016, Zadatele

,, zastoupeného -

o takto:

Rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjeve &. j. 1732/2016-Kiev ze dne 21. 9.
2016, kterym bylo zastaveno spravni Fizeni, se podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
radu

zamita,

I.
Odtivodnéni

Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé (déle jen 20 Kyjev®) obdrzelo dne 14. 9. 2016 Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 42 zdkona & 326/1999, o pobytu cizinel
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (déle jen ,zdkon o pobytu cizined®)
spojenou se Zadosti o upusténf od povinnosti osobniho podani Zadosti dle ustanoveni § 169 odst.

16 zdkona o pobytu cizincil.
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Zadatel v odfivodnéni své 7adosti o upusténi od povinnosti osobniho podani #adosti ve smyslu ust.
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizined uvadi, Ze se mu navzdory opakovanym pokustim nepodatilo
prihlasit do systému Visapoint, jehoz prostfednictvim je nutné ziskat termin osobniho podani
¥4dosti na ZU Kyjev. Systém mu dle jeho slov vidy ohlasil, Ze Zadné terminy pohovori nejsou
momentdlné k dispozici. V této souvislosti odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢ 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotlivém postupu vyfizovan{ Zidosti o jednotné povoleni
k pobytu a praci na fizemi c¢lenského stitu pro statni piislusniky tfetich zemi a o spoleéném
souboru prav pracovnikll ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém cClenském staté.
Konkrétné piitom poukazuje na ¢ldnek 4 odst. 1 této smérnice, z niZ mimo jiné vyplyvd, Ze ma-li
zadost podat statni pfisludnik tieti zemé, umozni mu Clenské staty podat zadost ze tieti zemé.
Zadatel konstatuje, Ze vzhledem k faktické nemoZnosti podat Zadost prostiednictvim systému
Visapoint, a to at uZ z divodu jeho pietiZenosti ¢ nefunkénosti, se mu ani po roce dennich pokust
nepodatilo ziskat termin k osobnimu podéni 7adosti a dle jeho nazoru Ceské republika tedy neplni

pozadavky vyse uvedené smérnice Evropského parlamentu a Rady.

7U Kyjev konstatuje, e ,netispéiné pokusy o sjedndni terminu podani Zadosti prostfednictvim
systému Visapoint v diislediu toho, Ze byl jiz dany termin rezervovdan pro jiného Zadatele, nejsou
samy o sobé zpisobilé byt dostateénym ditvodem pro kladné posouzeni Zadosti o upusténi
od osobni pritomnosti pii podani Zadosti*. Nadto ZU Kyjev odmita Zadateliiv argument o tdajné
nefunkénosti sytému Visapoint a tvrzené nemoznosti se zaregistrovat k osobnimu podani zadosti
na zastupitelském Gfadé, nebot se nezaklad4 na pravdé. Na ZU Kyjev jsou denné piijimani
7adatelé na zdkladé Fadné registrace a vletoSnim roce nedoslo kjedinému vypadku systému
Visapoint, Navic ZU Kyjev poukazuje na skutecnost, Ze Zadatel sva tvrzeni ni¢im nepodloZil, ani
nevysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Ze systém je nefunkéni. Odkaz na zminénou smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 70 Kyjev oznaéil za irelevantni,
nebot ve zminéném ¢lanku 4 odst. 1 této smérnice je toliko uvedeno, ze ¢lensky stat urdi, zda
7adost ma podat statni prisludnik tfetf zemé nebo jeho zamé&stnavatel, pficemZ pokud ma tuto
povinnost statni piisludnik tieti zemé, potom mu ¢lensky stat umozni podat Zadost ze tieti zeme.
ZU Kyjev na tomto misté zdiiraziiuje, e toto zadateli umoziiuje a dodava, 7e netspééné pokusy
o ziskani terminu v systému Visapoint v dfisledku obsazenosti termint nejsou diivodem hodnym
k vyhovéni Zadosti o uputéni od povinnosti osobniho podani ve smyslu ust. § 169 odst, 16 zikona

o pobytu cizined.

ZU Kyjev se zvySe uvedenych divodii rozhodl zadosti nevyhovet a trvat na povinnosti osobni
piftomnosti 7adatele pii podéan{ Zadosti vsouladu s piislu§nym ustanovenim zakona o pobytu
cizinci. Dne 21. 9. 2016 bylo vydano usneseni &.j. 1732/2016-KIEV o zastaveni spravniho

fizeni pro zjevnou bezpiedmétnost dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.




I1.

Proti tomuto usneseni byl podan rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho radu, ktery byl

Ministerstvu zahrani¢nich véei Ceské republiky (ddle jen ,MZV CR®) doruden dne 17.10. 2016.

Zadatel v prvnim bodé podaného rozkladu namita nespravné skutkové i pravni posouzeni véci
spravnim organem prvniho stupné, vijeho? disledku bylo vydano nezikonné rozhodnuti. Dle
sadatelova nazoru nelze na dany p¥ipad aplikovat ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fidu, nebot
danou situaci neni mo#né subsumovat pod predmétné ustanoveni spravniho fadu. Ugastnik Fzeni
v této souvislosti uvadi, Ze dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ Fizeni
zastavi, kdyZ se Zadost stane zjevné bezpfedmétnou, ovSem spravni organ prvniho stupné
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, 7e zastavuje Fizeni o Zadosti o dlouhodoby pobyt, ktera byla
spojena s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani dle ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu
cizinetl, Dle Zadatelova minéni mélo byt v daném p¥ipadé rozhodnuto pouze o Zadosti o upudténi
od povinnosti osobniho podani a teprve v pifpadé, Ze by se spravni organ rozhodl Zédosti vyhovét,

by se mél zabyvat samotnou Zadosti o dlouhodoby pobyt.

Zadatel dale konstatuje, 7e spravni organ ma v pfipadé, 7e cizinec, ktery podéa Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani# by tak uéinil osobné na zastupitelském Gfadé ve staté, jehoZ je
statnim pifslugnikem, pouZit ust. § 169 odst. 15 zdkona o pobytu cizineti, podle néhoZ neni Fizeni
o takové 7adosti zahdjeno a zastupitelsky Gfad véc usnesenim odloZi. Dle jeho nazoru vydal
spravni organ prvntho stupné v rozporu s ust. § 169 odst. 15 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuti

o zastaveni Fizeni, které vilbec nebylo zahgjeno.

S ohledem na vyge uvedené je dle Zadatelova nazoru z¥ejmé, %e ZU Kyjev mél rozhodovat pouze
ve véci Zadosti o upusténi od osobniho podani dle ust. § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizinci
a leprve v piipadé vyhovéni této Zadosti by se mél spravni organ prvniho stupné zabyvat samotnou

zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vedruhém bodé 7adatel uvadi, 7e zavér ZU Kyjev ohledné bezptedmétnosti jeho Zadosti
o upudténi od povinnosti osobniho podani je nespravny, kdyZ diivodem byly rok trvajici Zadatelovy
ka?dodenni netspéiné pokusy o registraci vsystému Visapoint za fGcelem sjednéni terminu
osobniho podéani ¥4dosti na zastupitelském Giadé. Udajnd faktickd nefunkénost tohoto systému
mu vak neumo?nila sjednani tohoto terminu. V této souvislosti Zadatel dodava, Ze jiz v dubnu
letosniho roku se prostfednictvim svého prévniho zastupce obratil na ZU Kyjev s lim,
%e upozoriioval na problémy s registraci a zadal o umoznén{ sjednéni terminu podani Zadosti
prostiednictvim e-mailu (e-mail ze dne 21. 4. 2016). Ze strany 70 Kyjev byl poté informovan

o tom, Ze termin lze sjednat pouze prostfednictvim systému Visapoint (e-mail ze dne 3. 5. 2016).

Zadateli se viak dle jeho slov po dobu nékolika dalfch mésich stale nedafilo se zaregistroval




vsystému Visapoint, proto se rozhodl podat pfedmétnou Zadost o upusténi od povinnosti

osobniho podani.

Zadatel vyjadiuje nesouhlas s odmitavych stanoviskem ZU Kyjev ohledné jeho argumentace
nefunkénosti systému Visapoint coby diivodu upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.
NeztotoZliuje se s nazorem ZU Kyjev, e systém Visapoint je funk&ni. Doslova pFitom uvadi,
ze ,nelze povaZovat za funkéni systém, na jehoz zakladé se nedarl sjednat termin pro osobni
podani po dobu témér jednoho roku pii kazdodennich pokusech, kdy se zadatel nékolikrat denné
netispésné pokousi zaregistrovat®, Dale konstatuje, 7e pii kaZdém zmnoha pokusli se na
monitoru objevilo sdéleni ,Omlouvame se, ale 7Zadné terminy pohovorli nejsou momentalné
k dispozici. Prosim, zkuste registraci pozdé&i.“ Dodavd, Ze tento argument uvedl jiZz v Zédosti
o uputéni od povinnosti osobniho podani, kdy ZU Kyjev toto tvrzeni oznadil za nepodloZené.

Zadatel nicméné trva na tom, %e systém Visapoint je dle jeho nazoru za stévajicf situace nefunkéni.

Ve tietim bodé se Glastnik Fizen{ vyjadfuje k systému Visapoint. Uvadi, Ze tvizenou nefunkénost

systému doklada velké mnoZstvi cizinell z nékterych zemi, véetné Ukrajiny, kteii se podobné jako
#adatel dlouhodob& marné sna’i zaregistrovat k ziskani terminu osobniho podani Zadosti. Zadatel
dale konstatuje, Z¢ na nefunkénost Visapointu od roku 2011 opakované upozorfioval i vefejny
ochrance prav. Konstatuje, Ze v minulosti bylo zah4jeno ,pfedZalobni® Fizeni proti Ceské republice
ze strany Evropské komise vsouvislosti sinternetovym portilem Visapoint a dodéva,
#¢ nemo#nost registrace vtomto systému byla pfedmétem mnoha soudnich sporii ve spravnim
soudnictvi.

Dle 7adatelovych slov Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti konstantné judikuje, Ze podani
#4dosti o udéleni viza a podani Zadosti o povoleni k pobytu nékterou ze zakonem predpokladanych
forem je dispozitivnim tkonem jedince plynoucim ze zdkona, pfi¢emz spravnimu organu vznika

w 7

povinnost Zadost na zakladé zékonem stanoveného postupu & podminek piijmout. Zadatel s\ice
pFipousti, Ze osobni podéani #4dosti coby zdkonem preferovana varianta ma své opodstatnéni,
na druhou stranu vdak nesouhlasi s tim, aby byla podminéna registraci pfes systém Visapoint
za situace, kdy tato registrace neni dle jeho slov dlouhodobé fakticky mozna pro vétSinu Zadateltl.
Zadatel konstatuje, #e byl k podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podéani ,prakticky

donucen bezvychodnosti své situace”.

Ve ¢tvrtém bodé Jadatel uvadi, %e v dané situaci dochézi ze strany spravniho orgdnu prvniho
stupné k poruSovéani jeho prava na spravedlivy proces zakotveného v &lanku 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod, podle ného? se kaZdy mbZe doméhat stanovenym postupem svého

prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jin¢ho organu.

I—————



Zadatel konstatuje, Ze timto ,jinym organem® je nepochybné zastupitelsky Gfad, ktery pro p¥istup
k podéni Zadosti stanovi fakticky nesplnitelnou podminku registrace v systému Visapoint, ¢imz
brani v zahédjeni ¥zeni o 7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Ugastnik fizeni dodava, Ze je
plipraven vdané véci vyuZit vSech zdkonnych prostfedkid, veetné spravni Zaloby. Na zavér
odtvodnéni rozkladu Zadatel odvolacimu organu navrhuje, aby zménil napadené rozhodnuti tak,
e ¥adosti o upusténi od povinnosti osobnfho podéni dle ust. § 169 odst. 16 zdkona o pobytu
cizined vyhovi a Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu postoupi Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Il
Dosavadni priibéh fizeni o Zadosti lze shrnout nasledovné:

ZU Kyjev obdrZel od Zadatele #adost o povoleni k dlouhodobému pobytu spojenou se Zadosti
o upudténi od jejiho osobniho podani ve smyslu ust. § 169 odst. 16 zékona o pobytu cizinel.
Spravni organ rozhodl o zastaveni ¥izen{ ve véci pro zjevnou bezpfedmétnost dle ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravnfho ¥adu. K pfedmétnému rozhodnuti vedla spravni orgin zejména absence
individualizovaného dostate¢né zavainého a podlozeného odlvodnéni upusténi od osobni

piitomnosti pii podani Zadosti dle dikee ust. § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizinet.

Uvedené rozhodnuti bylo piijato formou usneseni dle spravnfho ¥adu. Rozhodnuti bylo fadné
odfivodnéno a jeho soudsti bylo také poudeni o opravném prostiedku. Rozhodnuti tak spliiuje

naleZitosti ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

1v.

K argumentiim Zadatele v rozkladu se uvadi nasledujiei:

.

Zaprvé, kargumentu nespravného skutkového a pravniho posouzeni véci vedouciho kvydani
nezdkonného rozhodnuti ZU Kyjev se konstatuje, Ze Zadatel spojil své podani 7adosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu s Zadosti o upusténi od povinnosti osobni piftomnosti pii podani Zadosti
ve smyslu ust. § 169 odst. 16 zikona o pobytu eizincd. V tomto piipadé tedy musel spravni organ
nejprve posoudit otdzku upusténi od osobni pifitomnosti, a pouze v piipadé, pokud by shledal
dtivody pro vyhovéni této Zadosti, by se mohl zabyvat meritem véci, tedy posouzenim Zadosti
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz zastupitelsky Gfad neshledal okolnosti
popsané 7adatelem za dostatedné zavainé a ¥adosti o upu§téni od osobniho podéni nevyhovél,

stala se ¥adost o povoleni k dlouhodobému pobytu jako celek zjevné bezpfedmétnou. S ohledem




na tyto skute¢nosti tedy ZU Kyjev v daném piipadé rozhodl vydanim usneseni o zastaveni véci

ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu.

Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti 9 Aps 6/2010-106,
kdyz doslova uvedl: ,Na tomto misté je tedy mozné shrnout, Ze Zadost o udélent viza lze podat
{ jinou formou nez osobné, pricemz limity pro tyto jiné formy podani jsou dany jednak § 37 odst.
4 spravnthoe #adu a jednak tim, Ze se musi jednak o oditvodnéné pripady ve smysiu § 170 odst. 1
zakona o pobytu cizincii, a proto je ti'eba takové podani Zadosti o udélent viza spojit s vijslovnou
#adosti o posouzeni moZnosti prominuti osobniho podani. Dorucenim takové Zadosti
zastupitelskému tiradu je pak zahdjeno Fizeni o udéleni viza, které prislu$my organ zastavi podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravntho Fddu; piijde o Zddost sice radné podanou, ale v diisledku

napadengho rozhodnuti zastupitelského Uradu zjevné bezpredmémou.”

Tento postup spravniho organu byl opétovné potvrzen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu

6 Azs 242/2014-41 ze dne 3. 12. 2014 i pro dlouhodoby pobyt.

K Zadatelovu vyroku, Ze ZU Kyjev postupoval v rozporu s ust. § 169 odst. 15 zdkona o pobytu
cizinell se uvadi, Ze toto tvrzeni je nespriavné. Predmétné ustanoveni totiZ upravuje postup
zastupitelského Gfadu v pfipadé, Ze cizinec podal Zadost na mistné neprislugném zastupitelském

aradeé.

Zadruhé, k Zadatelové vypovédi tykajici se jeho Zadosti o upusténi od povinnosti registrace

7w

v systému Visapoint za G¢elem ziskdni terminu kosobnimu podani Zidosti, se podotyka,
7e zastupitelsky Gfad je opravnén stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podéni Zadosti.
Pravé systém Visapoint pfedstavuje organizacni opatieni, jim? je v souladu s ust. § 169 odst. 16
véty prvni zakona o pobytu cizincll Zadatelin umoZitovano splnénf povinnosti osobnfho podant
7adosti na p¥islusném zastupitelském Gradé.

F oMz

Predchozi registrace v systému Visapoint za (i¢elem ziskéni terminu k osobnimu podénf Zadosti
o pobytové opravnéni na piislusném zastupitelském GFadé je v souladu s ust. § 170 odst. 2 zédkona

o pobytu cizincti povinna.

’

Zatieti, k systému Visapoint a k idajné nemoZnosti ziskini terminu k osobnimu podéani Fadosti
v tomto internetovém portalu z diivodu jeho tvrzené nefunkénosti nutno poznamenat, Ze se jedna
toliko o spekulativni tvrzeni, které¢ spravni orgdn odmita. Zadatel na podporu své teze navic
neuvadi 4dné relevantnf ditkazy. Samotné netispé$né pokusy o sjednéni terminu podéani Zadosti
prostiednictvim systému Visapoint v dlsledku toho, Ze byl jiz dany termin rezervovén jinym
sadatelem, nadto samy o sobé nejsou diivodem pro kladné vyfizeni zadosti o upusténi od osobni

piitomnosti.

-



K systému Visapoint se na tomto misté dale uvadi, Ze se jedna o organizacni opatieni, pomoci
néhoZ je transparentnim zplisobem realizovan spravedlivy a rovny piistup vSech potencidlnich
zadatelli k podévéani Zadosti o pobytova opravnéni, ktery soucasné slouzi k zajisténi distojného
komfortu téchto Zadateli pii jejich podavani, a to nicméné za podminek objektivné

limitovaného personalniho obsazeni zastupitelskych aradd.

Zadatel uvadi, %e Nejvy$si spravni soud konstantné judikuje, 7e spravnimu organu vznikéd
povinnost podanou 7adost o pobytové opravnéni za zdkonem stanovenych podminek pfijmout,
aniz by ovSem odkazal na konkrétni judikaturu. Toto tvrzenf je vSak nepfesné, nebot NejvySsi
spravni soud konstatoval, 7e Fizeni je zahdjeno, pokud je Z4dost podéna osobné a na mistné
pfisludném zastupitelském Gfadu a Zadost se dostane do dispozice zastupitelského Gradu.
Vdaném pripadé vSak podminka osobni pfitomnosti nebyla splnéna a Zadost nedostala

do dispozice zastupitelského Gfadu zakonem stanovenym zplsobem.

Zadtvrté, k systému Visapoint se dale uvadi, Ze samotné netispéiné pokusy o sjednani terminu
podani Zadosti prostfednictvim systému Visapoint v diisledku toho, Ze byl jiz dany termin
rezervovan jinym Zadatelem, nadto samy o sobé& nejsou divodem pro kladné vyfizeni Zadosti
o upusténi od osobni pFitomnosti. Zastupitelsky Giad zhodnotil Zadatelovu konkrétni situaci,
a shledal, Ze neni natolik zdvaZna, aby byla hodna subsumpce pod ust. § 169 odst. 16 véty druhé
zikona o pobytu cizinett. Odfivodnénymi piipady upusténi od povinnosti osobniho podéni Zadosti
se rozumi specifické osobnf poméry Zadatele pfedstavujici nepFiméfenou zatéz, jakymi jsou
zejména jeho zdravotni stav, jak vyplyva z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31.5.2011,

¢.j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS.

Nadto se podotyké, Ze dle ust. § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizineli méa zastupitelsky atad
v odfivodnénych piipadech mo#nost, tedy nikoli povinnost, udélit v¥jimku z povinnosti osobni
pfitomnosti dle véty prvni pfedmétného ustanoveni. Upusténi od povinnosti osobniho podéni
74dosti je FeSenfm subsididrnim, k nému? Ize piistoupit toliko ve vyjimeénych pfipadech, zatimco
osobni podani Z4dosti je zdkonem jasné stanovend a preferované varianta, jak vyplyva mima jiné

7 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Aps 6/2010.

Zadatel v odiivodnéni svého rozkladu dale uvadi, #e povinnost registrace v systému Visapoint je
v rozporu s &ldnkem 36 odst, 1 Listiny zdkladnich prav a svobod upravujicim pravo na spravedlivy
proces. Pfedmétny ¢lanek Listiny zakladnich préav a svobod, na ktery se ¥adatel odvolava, se tyka
soudni ochrany — té se 7adateli zjevné dostava. ZU Kyjev zjevné nenf soudnim orgdnem a Fizeni,
které pred nim probiha, zcela zjevng nepiedstavuje stanoveny postup, na ktery odkazuje ¢l 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak vyplyvéa z nalezu Ustavniho soudu CR Pl US 26/07 ze dne 9. 12. 2008, je véci suverénniho

statu, za jakych podminek p¥ipusti pobyt cizincll na svém Gzemi, Nelze se domnivat, ze pouha




povinnost registrace v systému Visapoint jakymkoliv zplisobem zasahuje do zakladnich prav
a svobod Zadatele. Visapoint pfedstavuje vefejné pfistupny rezervatni systém, ktery v souladu
s ustanovenim § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincl umoziinje v iFednich hodinach spravniho
fadu realizovat povinnost osobniho podani Zidosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému

pobytu.

Z4dosti o upudténi od povinnosti osobniho podéani miize zastupitelsky Gfad na zakladé spravniho
uvaZeni vyhovét, jestlize existuji individualizované okolnosti skuteéné znemo#iujici toto podani
a nesouci pro Zadatele nepfiméfenou zatéZ. Sprévni ‘orgdn posuzujici tento rozklad proto
s ohledem na uvedené skute¢nosti neshledava okolnosti p;opsané' zadatelem jako dostatetné
odiivodniujicf aplikaci ustanoveni § 169 odst. 16 véty druhé zakona o pebytu cizined, upravujiciho

4w

piedpoklady upudténi od povinnosti osobntho podéni 7adosti, na dany pripad.

Zavér .

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem bylo rozhodnute tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat. { a7




