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Ministr zahrani¢nich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaorilek

V Praze, dne /{ inora 2017

C.j.: 93669/2017-OPL

ROZHODNUTI

Ministr zahrani¢nich véci, jakoito vedouei ustfedniho sprdvniho Gradu, prislu$ny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zékona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znén{ pozdé&jsich predpist (dale
jen ,spravni f4d“), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji €. j. 3383/2016-HANOI-II ze dne 19. 12. 2016 nezletilé Zadatelky -

" stitni piislu§nost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené zékonnymi

zéstupel zastoupenymi |

Rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji & j. 3383/2017-HANOI-II ze dne

19. 12. 2016 se podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) a podle § 9o odst. 1 pism. b) spréavniho ¥adu

vyhovuje, napadené usnesent se zruduje a véc se vraci Ministerstvu zahraniénich
véei Ceské republiky - Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k novému projednani

Odbvodnéni
I.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,ZU Hanoj*) obdrZelo dne 11. 11, 2016
prostiednictvim datové schranky Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 zakona



¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizineti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen
»zékon o pobytu cizine*) spojenou se #idosti o upusténi od povinnosti osobnfho podani zadosti
dle ustanovent § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizinct.

Zadatelka v odfivodnén{ své ¥4dosti o upusténi od povinnosti osobnfho podén{ #4dosti ve smyslu
ust. § 169 odst. 16 zékona o pobytu cizinct uvadi, e oba jejl zékonni zastupei se nachézeji na
tzemi Ceské republiky, kde se staraji o nezletilého bratra Zadatelky a ziroven vedou obchod se
smiSenym zbozim, jehoZ jsou jedinymi zaméstnanci. Tyto diivody jim brani ve vycestovani do
Vietnamské socialistické republiky za tidelem doprovodu nezletilé Zadatelky p¥i podani zadosti o
povolent k trvalému pobytu na ZU Hanoj.

70U Hanoj konstatuje, %e na zdklada pfedloZengch dokumentl zviZil situaci Zadatelky a dospél
kndzoru, Ze znich nevyplyva diivod, ktery by Zadatelce branil v osobnim podéni Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Dale ZU Hanoj uvadi, Ze z Zadosti neni ziejmé, kdo nyni zajistuje pédi
o nezletilou, ale predpoklada, %e dotyéné osoba by se mohla dostavit na ZU Hanoj a podat spolu

s zadatelkou Zadost o povoleni k trvalému pobytu.

ZU Hanoj se zvyde uvedenych diivodd rozhod] 74dosti nevyhovét a trvat na povinnosti osobni
piitomnosti Zadatelky pfi podani #adosti v souladu s piislunym ustanovenim zéikona o pobytu
cizincll. Dne 19. 12. 2016 bylo vyddno usneseni &, J. 3383/2016-HANOI-II o zamitnuti
Zadosti o upusténi od osobniho podéni a zastaveni ¥izeni dle ustanoveni § 66 odst, 1

pism. g) spravniho fadu.

I1.

Proti tomuto usnesen{ byl podin rozklad dle ustanoveni § 152 spréavniho Fadu, ktery byl
Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV CR*) doruden dne 19. 1. 2017.

Zadatelka v odfivodnéni podaného rozkladu konstatuje:

1. Napadené usneseni je nezékonné, protoZe obsahuje dva vyroky, pfi¢emz obéma je rozhodovano
0 stejném pfedmétu F{zeni. Prvnim vyrokem se #idost o povoleni k trvalému pobytu zamita a

druhym vyrokem se Fzeni o této #4dosti zastavuje.

2. Napadené usneseni je nicotné, protoze zastupitelsky ufad nemé vécnou piislu$nost ani

k zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt ani k zastaveni Hzené o této #4dosti. V tomto sméru odkazuje na

ustalenou judikaturu Méstského soudu v Praze.




3. Usneseni trpf dal$imi vadami, Prvni vyrok napi. nemiiZe mit formu usneseni, protoZe zamitnuti
Zadosti o trvaly pobyt musi mit formu rozhodnuti. Prvni vyrok a jeho odtvodnéni nejsou ve
vzajemném souladu, Zatimco vyrokem se zamitd #adost o trvaly pobyt, odiivodnéni se tyka
povinnosti osobni pfitomnosti zdkonnych zastupel Gdastnice Hzen{ p¥i podéant jeji #adosti o trvaly

pobyt. K druhému vjroku neobsahuje usneseni #4dné odévodnén.

4. Zadatelka v névaznosti na argumentaci Z0 Hanoj uvédi, %e by Zidost mohla na ziklad® plné
moci udélené zikonngmi zéstupci podat v doprovodu svich prarodi¢i. Na tomto misté viak
odkazuje na rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV CR%), z niZ dle
Jejtho tvrzeni vyplyvé, %e pokud s G&astnicf Fzeni jeji Zadost o trvaly pobyt podaji na zikladé plné
moci jeji prarodite, ani by ZU Hanoj vyhovél Zidosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zikonnymi zastupei, MV CR naslednd ¥zeni zastavi podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu. Jako ditkaz Zadatelka p¥iklada usneseni MV CR &. j. OAM-11872-11/TP-2016 % 5. 9. 2016,

5. Vposlednim bodé odivodnéni rozkladu Yadatelka konstatuje, %e v jejim pFipadé je celkovy
postup zastupitelského Gfadu matoucf a nepfedvidatelny. Uvadi, Ze jeji Zadost byla poddna spolu
s Z4dostmi dal$ich dvou nezletilych obdant Vietnamské socialistické republiky, a zatimco u téchto
dvou Zadatelt zastupitelsky t¥ad osobni podani #adosti prominul, v pfipadé Zadatelky se rozhodl
trvat na splnéni povinnosti osobni p¥itomnosti pii podéani #adosti ve smyslu ust. § 169 odst. 16
zikona o pobytu cizined, Zadatelka povaZzuje za nepochopitelné, proé¢ v pfipads jingch Zadatell ve
shodné situaci postupoval zastupitelsky aad tak odligné,

II1.
Kargumentiim Zadatelky v rozkladu se uvadi nasledujici:

Zaprve, tvrzeni Zadatelky ohledné nezdkonnosti napadeného usneseni lze pFisvedéit vtom, Ze
oba vyroky napadeného usneseni jsou ve vzdjemné kolizi, k ¢emu? doglo tim, %e prvni vyrok
pojedndvéd o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, zatimco se mél tykat ¥adosti o upusténi od
osobni pritomnosti. Vyroky napadeného usneseni tak nekoresponduji ani sjeho oznadenim:
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»Usneseni o zamitnuti Zadosti o upusténi od osobniho podéni a zastaveni Fizeni®.

Zadruhé, tvrzeni Zadatelky lze dile pFisvéddit v tom, %e zamitnutf #adosti o trvaly pobyt musi mit
formu rozhodnuti. V daném p¥ipadé viak nemél ZU Hanoj rozhodovat o Z4dosti o trvaly pobyt, ale

o zadosti 0 upusténi od osobni pfitomnosti.
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Zatieti, s ohledem na vySe uvedené neni potieba se zabyvat ostatnimi argumenty %adatelky.



Zaver

Vzhledem k vy§e uvedenym skutednostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucdenit

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat,




