«

Ministr zahraniénich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze, dne3tinora 2017

C.j.: 93103/2017-OPL

ROZHODNUTI

Ministr zahraniénich véci, jako%to vedouci tstiedniho spravniho aradu, pFisluny podle
ustanoven{ § 152 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale
jen ,spravni f&d“), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Kéhife ¢ j. 1043/2016-Cairo ze dne 24. 11. 2016 %adatele .

takto:

Rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife & j. 1043/2016-Cairo ze dne 24.
11. 2016, kterym bylo zastaveno spravni ¥izeni podle ustanoveni § 66 odst, 1 pism. g) spravniho

radu pro zjevnou bezpfedmétnost, se podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism, b) spravniho fadu

zamita.

Odidvodnéni
I.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Kéhite (ddle jen ,ZU Kahira“) obdrzelo dne 13. 10. 2016 Zadost
o dlouhodobé vizum za téelem podnikani dle ust. § 30 a ust. § 170 odst. 1 zdkona
¢. 326/1999, 0 pobytu cizincli na tzem{ Ceské republiky a 0 zm&n& n&kterych zakont (dale jen
wzékon o pobytu cizinct“) spojenou se Zidosti o upudténi od povinnosti osobniho podéani Zadosti
dle ustanoveni § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizineti.
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Zadatel v odfivodnéni své #4dosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti ve smyslu ust.
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizineti uvadi, e béhem svého predchoziho pobytu na tzemi Ceské
republiky na pfelomu let 2015 a 2016 zde zalo#il obchodni spolecnost Tripoli impex s.r.0., jejim% je
zaroven jednatelem. S ohledem na tuto skutednost mél tidajné v imyslu po svém navratu do Libye
pozidat o udéleni dlouhodobého viza za ti¢elem podnikéni. PHslusnym zastupitelskym tfadem
pro obdany Libye je ZU Tunis, aviak konzulérni plisobnost je do odvoldni vykondvina
prostfednictvim ZU Kéhira. Zadatel v této souvislosti doslova uvadi, Ze ,,0béané Libye muZsicého
pohlavi ve véku 18-50 let potiebuji ke vstupu do Egypta vizum, aviak je zndmou skutednostf, e
Egypt této kategorii obéanil vstupni viza neudéluje”. Zadatel dodava, 7e ani jeho Zadosti o udéleni
vstupniho viza do Egypta podané dne 5. 2. 2016 nebylo vyhovéno. Déle uvadi, Ze nemél moZnost
se dostavit na ZU Kéhira osobné za udelem podani #4dosti o ud&leni dlouhodobého viza nad 90
dnil za ti¢elem podnikéni, a proto pozadal o udéleni schengenského viza na zastupitelském t¥adu
Rakouské republiky v Tunisku a dne 18. 3. 2016 p¥icestoval pres Rakousko do Ceské republiky,
aby zde mohl podat Z4dost o ud&leni dlouhodobého viza. Dle jeho tvrzeni viak zde zjistil, Ze
nemize podat Zidost na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, #e vsoudasné dobé zadatel
pobyvd na tuzemi Ceské republiky na zdkladd opakovand vydavaného vyjezdntho piikazu
s platnosti do 14. 11. 2016 a nemd Gdajné mo?nost podat osobné Zidost o udéleni dlouhodobého
viza za felem podnikani z diivodu tvrzené nemoznosti ziskéni vstupniho viza do Egypta, %4d4
o upusténi od povinnosti osobni pf{tomnosti pii podani #adosti o dlouhodobé vizum za Gdelem

podnikani.

ZU Kéhira konstatuje, %e v rameci institutu spravniho uvéaZeni zvazil situaci Zadatele a shledal, Ze
Zédost o upusténi od povinnosti osobni piftomnosti neni opodstatnénd. ZU Kéhira odmita
zadatelovo obecné zdlivodnéni, Ze Egyptskd arabsk4 republika neudé&luje vstupni viza kategorii
obcani muZského pohlavi ve véku 18 — 50 let a uvadi, %e jsou zcela b&#né p¥ijimany Zadosti od této
kategorie Zadateldl. Nadto ZU Kéhira konstatuje, #e #adatel ni¢im nedoklddd tidajné zamitnuti jeho
Zédosti o udéleni vstupniho viza do Egyptské arabské republiky. ZU Kéhira déle zd@raziiuje, Ze se
jiz vdobé podani Zadosti na zastupitelském tfadu Rakouské republiky dopustil obchézeni
Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES & 810/2009 ze dne 13. 7. 2009) o Kodexu
Spole¢enstvi o vizech (tzv. Vizovy kodex), v platném znéni, a to sohledem na skute¢nost, Ze
zadatelovym tGmyslem kvycestovani z Rakouska do Ceské republiky bylo poddni Zadosti
o dlouhodobé vizum za Gfelem podnikdni, Nadto neni zfejmé, na zdkladé jakého pobytového
opravnéni zadatel nyni v Ceské republice pobyva, nebot platnost vijezdniho pifkazu méla tdajné
skondit ke dni 14. 11. 2016. Krom& toho vedly ZU Kéhira k rozhodnuti o nepovoleni uputéni
od osobni pftomnosti formaln{ nedostatky podané Zadosti, a sice v prvé fadé absence originélu
platného cestovniho dokladu p#iloZzeného k zadosti, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinc. Dal§im pochybenim bylo neuhrazeni spravniho poplatku za podéni Zidosti

o dlouhodobé vizum ve smyslu ust, § 5 odst, 2 zdkona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve

A DOZ&EYS’\Q\\ predpist (dale jen _74kon o spravnich poplateich®), podle nehoz je poplatek vidy
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splatny pied zapodetim tikonu, Zadatel se nepodrobil v souladu s ust. § 55 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinel sejmuti biometrickjch widajii a nepodstoupil obligatorni pohovor dle ust. § 57 odst. 2
zdkona o pobytu cizinctl. Nékteré nalefitosti pedlozené ¥adatelem (mimo jiné vypis z obchodniho

rejstiiku) byly v rozporu s ust. § 55 odst, 1 zakona o pobytu cizinet star$i ne# 180 dni.

ZU Kéhira se z vySe uvedenych diivodé rozhodl #adosti nevyhovét a trvat na povinnosti osobni
piitomnosti Zadatele pii podéni Z4dosti v souladu s p¥islunym ustanovenim zdkona o pobytu
cizinel. Dne 24. 11. 2016 bylo vyddno usneseni &.j. 1043/2016-Cairo o zastaveni véci pro

zjevnou bezptedmétnost dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu.

1I.

Proti tomuto usneseni byl podin rozklad dle ustanoveni § 152 spravnfho ¥adu, ktery byl
Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV CR“) doruden dne 30. 1. 2017

Zadatel v odfivodnéni podaného rozkladu konstatuje:

1. (V rozkladu oznaceno jako a) - d) ) Zadatel uvadi, 7e k #4dosti o dlouhodobé vizum za Gdelem
podnikanf pfiklddal mnoho dokladd a pripousti, 7e nékteré z nich ji¥ byly star$i, ne# stanovi zakon
0 pobytu cizincli a Ze opomnél poZadovanym zplisobem ovéfit vypis ztrestniho rejst¥iku.
Zdtraziwje vsak, %e vsouladu se zikladnimi zisadami &nnosti spravnich orginil, zejména
zésadou zakotvenou v ust. § 4 odst. 1, 2 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen
»spravni ¥4d) mé spravni orgdn povinnost podle mo#nosti dotéenym osobiam vychazet vstiic,
poskytnout jim ve$keré ponaudeni o pravech a povinnostech a umo#ni jim uplatiiovat jejich préava
a opravnéné z4jmy. Odkazuje také na ust. § 5 spravniho ¥adu, podle ného#, pokud to umoziuje
povaha projedndvané véci, se spravni organ pokusi o smirné odstranéni rozporg, které brani

fadnému projednani a rozhodnuti dané véci.

Zadatel se domniva, Ze mél byt v souladu s témito zésadami sprdvnim orginem pouden o tom, e
piiloZzené dokumenty nejsou vpofddku a méla mu byt poskytnuta pfiméfend lhita kjejich
doplnéni. Dodavé, Ze stejny postup mél spravni organ zvolit v p¥ipadé spravniho poplatku, ktery
zadatel neuhradil jen proto, Ze si nebyl jisty, zda spravni orgén p¥ijme jeho Zadost o dlouhodobé
vizum bez jeho osobni pfitomnosti. Z tohoto diivodu Zadatel za i¢elem pruzné komunikace priloZil
ksamotné Zadosti kromé fyzické adresy pobytu také telefonni &islo a e-mail, jejichz
prostfednictvim jej mohl spravni orgdn kdykoliv vyzvat k zaplaceni sprdvniho poplatku, avSak

nikdy tak neudinil.

Déle Zadatel uvadi, Ze stejny postup respektuji také soudy, pted nimiz by Fizeni mélo byt z povahy

véci formdlngjsi ne# pred sprdvnim orginem, jeho# ¢innost je ovliddna mimo jiné zésadou

bezformalnosti a vetiicnosti. V této souvislosti Zadatel odkazuje na nalezy Ustavniho soudu Ceské
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republiky sp. zn. II US 377/2000, 1. US 234/99, IV. US 238/99, IV. US 48/01, v nich#, Ustavni
soud Ceské republiky dospél k zévéru, #e nedorudenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku bylo
stéZovateli odebréno pravo na soudni ochranu. Proto se ¥adatel domniva, ze spravni orgdn se tim,
Ze jej nevyzval k doplnéni aktudlnich podkladd a zaplaceni spravniho poplatku dopustil porusent
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich organti zakotvenych v ust. § 4 — 5 spréavniho ¥adu, a napadené
usneseni o zastaveni véci je tedy nezdkonné. Zadatel dodava, Ze tato tvrzend nezdkonnost
zamezila projednéni jeho Zddosti, a pifmo tak zasdhla do jeho prav. Zaroveh konstatuje, Ze
krozkladu ptiklidéd poZadované dokumenty spliujiei poZadavek aktudlnosti, ovéfeny vypis
z trestniho rejstifku a kopii svého cestovniho dokladu dokladajici pobytovy titul v Ceské republice
minimdalné do 13. 1. 2017.

2. (V rozkladu oznaceno jako e) - f) ) Zadatel se v dal$§im bodé podaného rozkladu vyjadiuje
kdalsim formilnim pochybenim, kterd jsou mu vytfkéna ZU Kahira v napadeném usnesenf
o zastaveni véci, K nesplnéni povinnosti podrobeni se sejmutf biometrickych Gdajt na ZU Kahira
Zadatel konstatuje, Ze sdm zdkon o pobytu cizinci ve svém ust. § 170 odst. 1 umozZtiuje podat
Zadost o vizum bez osobni piitomnosti na zastupitelském Gradé. Zadatel uvadi, ze v Ceské
republice nemtiZe pobyvat bez platného cestovniho dokladu, a nemtiZe jej tedy zastupitelskému
Gradu zaslat poStou. Stejné tak se Zadatel nemfiZe podrobit sejmuti biometrickych (daji na
zastupitelském tiad¢, nebot neni piftomen v Egyptské arabské republice. Dle jeho slov je ale
plipraven se podrobit sejmuti biometrickych tdaji na kterémkoli z Gfadé v Ceské republice.
V souvislosti sust. § 170 odst. 1 zékona o pobytu cizincti déle Zadatel uvadi, %e pokud toto
ustanoveni vyslovné predvidd mozZnost upusténi od povinnosti osobniho podéni Zddosti
v oditvodnénych p¥ipadech, musi spravn{ orgén zaroveti zajistit, aby uplatnéni této moZnosti bylo

fakticky mo#né.

Dale Zadatel na tomto misté zdlraziiuje, Ze o vizum do Egypta 7adal dne 5. 2. 2016 a opakované
kontaktoval zastupitelsky Gfad Egyptské arabské republiky v Tunisu e-mailem i telefonicky.
Na e-mail, ani Zddost nebylo dle jeho tvrzeni nijak reagovino a bylo mu pouze telefonicky sdéleno,

7e vizum nedostane.

Na zavér Zadatel uvadi, Ze pokud by pro ného bylo moZné ziskat vizum do Egypta a mohl
se osobn¢ dostavit na ZU Kahira, rad by tak uéinil, ovéem v soudasné dobé je ve ,velmi svizelné
a zaroven absurdnf situact”, kdy kviili tdajné nemoznosti vstoupit na Gzemi Egyptské arabské
republiky nemfiZe uéinit podéni #4dosti o udéleni dlouhodobého viza za ti¢elem podnikani na ZU

Kéhira osobné.




II1.
K argumentiim Zadatele v rozkladu se uvadi nasledujici:

Zaprve, k bodiim a) - f) odiivodnéni podaného rozkladu se uvadi, %e uvedené argumenty jsou
vramci probihajictho fizeni o rozkladu irelevantni, Zadatel se na tomto misté toliko vyjadiuje
kbodtim usneseni ZU Kéhira, které byly v napadeném usneseni o zastaveni véci uvedeny nad

ramec véeného odivodnéni zamitnutf Z4dosti o upusténi od osobniho podéni,

Zadruhé, k tvrzené nemoZnosti ziskani vstupniho viza do Egyptské arabské
republiky je potieba uvést nésledujici:

Pfedné, Zadatel vZadosti o upudténi od osobni piftomnosti argumentoval tim, #e Egyptska
arabska republika tidajné odmita udélovat viza obéantim Libye mu#ského pohlavi ve véku 18 — 50
let. Jednalo se o jeding argument, kterym Zadatel zdivodiioval #adost o upusténi od osobniho
podéni. Toto tvrzeni ovéem ZU Kéhira vyvratil v napadeném usneseni o zastaven{ véci, kdy? v této
souvislosti konstatoval, Ze ,Zadatelovo obecné zditvodnént, Ze kategorii ob&anii Libye muiského
pohlavt ve véku 18 — 50 let Egyptska arabska republika vstupni viza neudéluje, bylo ZU CR
v Kdhit'e mistnim Setfenim piezkoumdno a bylo shleddno, Ze uvedend informace nent véené
spravnd, nebot ZU CR v Kdhive od vizowyjch Zadateltl, spadajicich do této kategorie, zcela béiné
#Gdosti o viza prijimd.” Podle informaci ZU Kéhira se na konzularni tsek tohoto zastupitelského
fadu béZné dostavuji statni obéané Libye muzského pohlavi ve véku 18 — 50 let za G&elem podani
Zadosti o vizum, a nelze tedy piisvéd¢it Zadatelovu tvrzeni, Ze Egyptska arabska republika odmita

udélovat vstupni viza této kategorii obéant Libye.

Navic, ackoli se Zadatel se v rozkladu opétovné vyjadfuje v tom smyslu, Ze je pro né nemoZné
ziskat vstupni vizum do Egypta, o néZ (idajné opakované netspésné Zadal, tyto své nelspéiné

pokusy vsak ni¢im nedoklad4, ani nevysvétluje, pro¢ je pro ného nemozné vstupni vizum ziskat.

Kone¢né je v této souvislosti nezbytné uvést, Ze v pfipadé 7adosti o dlouhodobé vizum za tdelem
podnikani je zastupitelsky (fad povinen provést se Zadatelem pohovor, a osobni piitomnost

zadatele je tedy v ramei podavani Zddosti o dotéeny pobytovy titul nezbytna.
Zavér

Vzhledem k vy¥e uvedenym skutetnostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.




Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat.

VéZeny pan




