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Ministr zahraniénich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze dne ? . prosinece 2016
Cj.: 122047/2016 - OPL

ROZHODNUTI

Na zdkladé ustanoveni § 16 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (déle jen ,InfZ"), v platném znéni, rozhoduji o rozkladu podaném panem
ook ] -
(dale jen ,stezovatel”), doruéeném dne 23. listopadu 2016, proti rozhodnut
Ministerstva zahrani¢nich véci (ddle jen ,MZV“) ze dne 11 listopadu 2016,
¢.j.121801/2016-TO (déale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym MZV dle § 15 InfZ
odmitlo Zadost stéZovatele o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 27.
fijna 2016, tak, Ze rozklad

zamitam,

Odtvodnéni

1. Dne 27. Hjna 2016 se stéZovatel obratil na MZV s pozadavkem na poskytnuti
sanglického prekladu deského predpisu EIA, ktery byl k posouzeni souladu
s prdvem Evropské unie predlozen Evropské komisi®,

2. O této Z&4dosti MZV rozhodlo dne 11. listopadu 2016 tak, Ze ji s odkazem na § 11
odst. 4 pism. b) InfZ odmitlo. MZV v daném rozhodnuti uvedlo, Ze stéZovatelem
poZzadované informace pfedstavuji potencidlni podklad pro rozhodovaci &innost
Soudniho dvora Evropské unie a jako takové je nelze dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ

poskytnout.

3. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zadatel v zikonné Ihiité rozklad (Zadatelem
oznadeny jako odvolani), ve kterém poZaduje, abych zrusil napadené rozhodnuti a
prikdzal MZV poskytnout ¥adateli ,iiplny text vSech sdélent, kterymi Ceskd
republika postupem podle Clanku 13, ozndmila Evropské komisi znéni ustanovent
vnitrostdtnich prévnich predpist, které piijala v plisobnosti Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011, 0 posuzovdni vlivit nékterjch



verenych a soukromych zéjmil na Zivotni prostiedi, a predchazejicich smérnic
EIA, véetné dne a zpiisobu dorudeni vnitrostdatniho predpisu Evropské komisi®.
StéZovatel také nad rdmec své plvodni Z4dosti v rozkladu poZaduje poskytnuti
dalgich dvou informaci, a to konkrétné:

»A. f(olik penéz ziskala Ceskd republika v méné EUR tihrnemn ze vSech fond EU a
Jaké bylo urdent a vySe prostiedki vyplacenych do jednotlivijch fondti?

B. Jaké ditkazy predlozila Ceskd republika Evropské komisi k prokdzani splnént
»obecnych piedbéZnych podminek pro derpant finandnich prostiedidt z evropskijch
Jfondit" a kde jsou tyto pisemnosti zvefejnény ?*

K rozkladu st&Zovatel piiloZil kromé své plivodni Zadosti i svou tistavni stiZnost
sméfujiei proti rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) €. 1 As
121/2016-42 a rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 5A 41/2012-250, kterou dle
svych slov doklad4d své ,postaveni poSkozeného” zdfivodu udajné nespravné
transpozice unijnich smérnic v oblasti posuzovani vlivli zZamé&rti na Zivotni prostredi.

Je ziejmé, Ze poloZenim novych otazek, resp. zjevnym rozdifenim okruhu
poZadovanych informaci, Zadatel nebroji proti napadenému rozhodnuti, nybr’ se
doma&h& nového poskytnut! informaci nad rdmec ptvodni Zadosti. Podéni
stéZovatele tak byla posouzeno ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravntho radu, v platném znéni (déle jen ,s. 1.“), a vuvedeném rozsahu vyfizeno
jako novéa Zadost o informace sdélenim MZV, &.j. 123674/2016-TO.

Ve zbylém rozsahu jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) s. T. rozklad zamitl.

Zaprvé, z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze MZV posuzovalo stéZovatelovu zadost
jako zadost o dokument z ¥izeni o porueni Smlouvy dle ¢l. 258 a nasl. Smlouvy o
fungovani EU (dale jen ,SFEU") ¢. 2013/2048, jehoZ predmétem je udajny nesoulad
Ceské pravni tpravy se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostedi
(déle jen ,smérnice EIA").

StéZovatel nicméné v rozkladu rozporuje, Ze by ve své ptvodni Zadosti poZadoval
dokument z Fizeni o poruseni Smlouvy &. 2013/2048. V bodé 3 rozkladu stéZovatel
v tomto ohledu uvadi, Ze jeho Zadost sméfovala na poskytnuti anglického piekladu
wplatného pravniho predpisu, zdkona 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivu na Zivotni
prostiedi ve znéni zdkona ¢&. 39/2015 Sb., kteryj je souddsti pravniho ¥adu Ceské
republiky”. Ackoliv tato skuteénost nijak nevyplyvala z plivodni Zadosti, v petitu
rozkladu nésledné stéZovatel dale uvadi, Ze pozaduje text vSech sdéleni, kterd byla
Evropské komisi poskytnuta dle ¢l. 13 smérnice EIA.

Dle mého nazoru MZV spravné vychazelo zptedpokladu, Ze Zadatel poZaduje
informace z dotfeného Fizeni o poruSeni Smlouvy. Pokud by se totiZ stéZovatel
domahal dokumentu, ktery byl Evropské komisi poskytnut mimo Fizeni o porudeni
Smlouvy prostfednictvim notifikaéni procedury dle ¢l. 13 smérnice EIA, pak by se
zadatel domahal sdéleni informace, kterd se nevztahuje k plsobnosti MZV ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Notifikadni procedura dle ¢l. 13 smérnice EIA neprobihé
prostrednictvim MZV a MZV se na ni Zadnym zplisobem nepodili.
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Zarovenl stéZovatel ve své Zadosti vyslovné odkazuje na vystoupeni ministra
zivotniho prostfedi v Sendtu dne 14. ledna 2015, ve kterém je zmifovano pravé
rizeni o porueni Smlouvy zahdjené v roce 2013. St&%ovatel ve své piivodni Zadosti
naopak viibec nezmiiloval ¢l. 13 smérnice EIA. Zirovedl stéfovatel pofadoval
anglicky preklad daného predpisu, p¥item? notifikace dle &l. 13 smérnice EIA
v angli¢tiné neprobihd, MZV tak opravnéng piedpoklidalo, Ze se na néj sté&%ovatel
obrac{ seZidostf o informace spadajici do jeho plisobnosti, tedy o informace
z dotCeného Fizenf o porudeni Smlouvy, které sté%ovatel ve své #4dosti zmitioval (a
nadéle zmitiuje i ve svém rozkladu, viz bod 9 st&zovatelova podans). V ramei fizenf o
poruSeni Smluv jsou Evropské komisi standardné zasilany i navrhy zamyslenych
pravnich predpisti v riiznych fézich legislativniho procesu, p¥ipadné predpisy jiz
prijaté, a to v pfipadé potteby i s pfekladem do anglického jazyka.

Zadruhé, co se ty€e poskytovani informaci z¥{zeni o porufeni Smlouvy, MZV
spravné a logicky odtivodnilo, z jakych divod spadajf tyto informace pod vijimku
z informaén{ povinnosti dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. MZV jasné uvedlo, z jakych
diivodd je fzenf pted Soudnim dvorem Evropské unie potieba podiadit pod pojem
»rozhodovaci éinnost soud“ ve smyslu InfZ. MZV také jasn& vysvétlilo, prod je
nutné tuto vyjimku z poskytovani informaci vztahnout i na prejudicidlni fize ¥izent
pied Soudnim dvorem Evropské unie. Své zdvéry MZV podpofilo odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobné véei.! Nezbyva mi ne# konstatovat,
ze se s odlivodnénim napadeného rozhodnuti zcela ztoto#iiuji a povazuiji jej v tomto
ohledu za dostateéné,

Zatfetl, ustanovenf § 11 odst. 4 pism. b) InfZ vyslovné stanovi, %e povinny subjekt
neposkytne informaci o rozhodovaci &innosti soudd, s vyjimkou rozsudké. Jedné se
tedy otzv. obligatorni divod odepfeni poskytnuti informace, vramei kterého
povinny subjekt v zdsadé nedisponuje spravnim uvéZenim o tom, zda informaci
poskytne & nikoliv. Jsem si v8ak védom neddvné judikatury NSS i Ustavniho soudu,
kterd umoziiuje povinnému subjektu poskytnout informaci i v t&chto piipadech,
jestliZe to naléhavé okolnosti verejného zdjmu ospravedliiuji.z Vtomto ohledu
vychazi vysSe zminéné soudy z premisy, Ze alkoliv zdkonodarce jiZ v abstraktni
roving provedl test proporcionality a rozhodl oneposkytovani tohoto druhu
informaci, Ize na zakladé provedeni tzv. ,testu vefejného zajmu“s v konkrétni véci
tuto ochranu prolomit. Po zhodnoceni veSkerych relevantnich okolnosti a
vzajemném poméfeni stéZovatelova prava na informace sobecnou potiebou
ochrany soudnfho Fizeni jsem vZak dospél kzévéru, Ze viéto véei ktakovému
postupu neni diivod.

V tomto piipadé proti sobé stoji zijem na ochrané soudniho fizeni na strané jedné,
na strané druhé pak st€Zovatelovo pravo na svobodny piistup k informacim. Z textu
zddosti i rozkladu je déle zfejmé, 7e stéZovatel usiluje o dané informace predeviim
z toho divodu, aby zajistil F4dny dohled nad dodr¥ovanim zévazkl Ceské republiky
vyplyvajicich z unijniho prava v oblasti posuzovéani vlivii na Zivotn{ prostfedi.

Co se tyfe vefejného zdjmu na ochrané soudniho Fizeni, st&Zovatel se doméha
poskytnuti informace ze stle bézictho ¥zeni o poruseni Smlouvy, které v budoucnu

' Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. ¢, 8A 7/2011.

? Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 1. US 517/10 &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. sipna 2014, sp. zn. 1 As 78/2014.

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 1 As 78/2014, bod 16.
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miiZe dospét do stddia Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Rizeni o
poruseni Smlouvy je ve své prejudicialni fizi nevefejnym fizenim pied Evropskou
komisi, jehoZ pfedmétem je Evropskou komisi tvrzené porugeni unijnfho préva,
obvykle ve formé pozdni & nesprévné transpozice smérnice. Clensky stit se v této
fazi Yizeni snaif nizor Evropské komise prostfednictvim argumentl a dikazi
vyvrétit, pfipadné piislibit véasnou napravu. Vtomto ohledu mfiZe byt Evropska
komise ¢lenskym stitem informovéna i o p¥ijatych predpisech & navrzich predpist
nachézejicich se v riiznych stadiich legislativniho procesu. A% v pfipadé, kdy Komise
neni spokojena svysledkem tohoto Fizeni, miiZe pfistoupit kpodéni Zaloby
k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Jak uvedlo MZV v odlvodnéni napadeného rozhodnutf, i vtéchto ptipadech je
nezbymé chranit integritu, nezdvislost a nestrannost soudniho rozhodovéni jako
jednu ze zdkladnich hodnot demokratického pravniho statu. Neni tedy #4douci, aby
materidly z probfhajiciho nevefejného fizeni, které mohou slouZit jako podklad pro
budouci rozhodovini soudu, byly predmétem rozsahlé veFejné diskuze (a to
dokonce je$té predtim, neZ takové soudni Fzeni zapotne). Nelze také nezminit, Ze
pokud by jedna strana tohoto fzeni byla nucena zvefejnit dokumenty z tohoto
fizeni jiZ v jeho prejudicidlni f4zi, byla by v ptipadném nésledujicim soudnim Fizeni
znevyhodnéna vi&i protistrand, kterd toto uéinit nemusela, jelikoZ by p¥ipadné
kritika k nim vyjadfend mohla ovlivnit postoj zast4vany touto stranou pred
soudem.* Ucastnici soudniho fizeni pfitom musi mit v zdsadé stejnou moZnost héjit
své zajmy nezévisle na vng&j§im vlivu ze strany vefejnosti, aby nebyl naruden jeden
ze zékladnich principl jakéhokoliv kontradiktorniho Fizeni - princip tzv. rovnosti
zbrani. Tvyde uvedené tvahy jisté vedly zédkonodarce kzakotveni vyjimky
z poskytovani informaci v pfipadé rozhodovaci ¢innosti souddi.

Vefejnym z&jmem, ktery stéZovatel prostfednictvim uplatiiovani svého prava na
informace sleduje, je ¥4dny dohled nad zavazky Ceské republiky v oblasti Zivotniho
prostiedi. Konkrétné stéZovatel poukazuje na Gdajny rozpor mezi stavajici éeskou
transpozicf smérnice EIA a touto smérnici.

Vprvé fadé je nutné poukdzat na to, Ze ka?dé fizeni o poruseni Smlouvy se
zpravidla tyka urcitého Evropskou komisi tvrzeného nesouladu vnitrostatni a unijni
Upravy. Sté€Zovatelovu pochybnost o sluditelnosti vnitrostitni Gpravy sunijnim
pravem tak samu o sobé nelze vnimat jako diikaz naléhavého vefejného z§jmu,
ktery by v dané véci mohl odvodnit zvefejnéni dokumentd z doposud probihajiciho
f{zeni. Takovy vyklad by vedl k vyprazdnéni viznamu § 11 odst. 4 pism. b) vzhledem
k rozhodovaci éinnosti Soudniho dvora Evropské unie.

Dale je nutné ptihlédnout k tomu, Ze existuje celd Fada jingch pravnich institutd,
které zajistuji G&inny dohled nad plnénim zdvazkit Ceské republiky plynoucich
z unijniho prava. Tento dohled v prvé fadé vykonava Evropskd komise skrze moZné
fizeni o poruSeni Smlouvy, pfifemZ za timto tGdéelem jsou Komisi povinné
notifikovény pfijaté transpoziéni pfedpisy, a to v éeském jazyce. Evropskd komise
tak pravnim predpisem, ktery st&%ovatel vnimé jako nesouladny se smérnici,
bezpochyby disponuje. Ostatng, samo probihajici fizeni o porufeni Smlouvy
¢. 2013/2048 je ditkazem toho, ¥e Evropskd komise zavazky CR vtéto oblasti

" vyge uvedeny pristup zaujlma ve vztahu k dokumentim instituct EU i Soudnf dviir Evropské unie, viz
bod 21 tohoto rozhodnuti, tj. Evropskéa komise sva podéani z FHzenf o porudeni Smiuv zisadné nenf
povinna poskytnout,
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v soucasnosti aktivné kontroluje. Dile mé st&¥ovatel, stejné jako ka¥da fyzicka i
pravnickd osoba, moZnost obritit se pfmo na Evropskou komisi formou
individualni stiZnosti a poukézat tak na jim tvrzené nedostatky ¢eské pravaf apravy.
Vneposledni fadé se stéZovatel miZe dovolavat p¥{mého G&inku dané smérnice ve
vSech Fizenich pied ¢eskymi soudy i spravnimi orgény.

Z vyse uvedeného tak vyplyvé, Ze st&ovatelem sledovanému vefejnému zajmu miive
byt uéinéno za dost, aniZ by sté&ovateli musel byt zp¥istupnén jakykoliv dokument
z dotCeného Fizeni o porugeni Smlouvy. Toto omezeni prava na informace je tedy i
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifpadu zcela pfiméfené. V daném
pifpad€ neexistuje naléhavy vefejny zdjem (ve smyslu vye uvedené judikatury),
ktery by zdiivodnil prolomeni zésady ochrany soudniho fizeni, kterou sleduje § 11
odst. 4 pism. b) InfZ. Naopak je nutné poukazat na fakt, e soudy k ,prolomeni*
obligatornich déivodtt pro neposkytnuti informace ptistoupily vidy ve zcela
specifickych piipadech skutetn& naléhavého vetejného zdjmu — napt. v p¥{padé
otdzky byvalé prislugnosti soudeti v KSC.5

MZV tak rozhodlo spravng, kdyZ #4dost st&Zovatele odmitlo a konstatovalo, e
jakykoliv jiny vyklad daného ustanoveni by ,mohl vést k moinému poruseni préva
Ucastnikil tohoto Fizenf na spravedlivy proces a naru$il by garantovanou ochranu
soudntho #izeni."

Zaltvrté, na tomto misté je nutné podotknout, e ani sim stéZovatel vi§e uvedené
zévéry MZV o poskytovéani informaci a dokumentfi z ¥izeni o porugeni Smlouvy ve
svém rozkladu nijak nerozporuje. StéZovatel neuvadi argumenty, pro¢ by se dané
vyjimka na dokumenty z Fzeni o poruseni Smlouvy aplikovat neméla. St&Zovatel
sice bez bliZ8tho vysvétlenf poukazuje na &l. 15 odst. 3 SFEU, ten se ovéem vztahuje
vyhradné na dokumenty v drZenf orgénd, instituci a jinych subjekti Unie. Nelze jej
tak aplikovat v této véei, ve které se stéZovatel po organu ¢lenského statu domaha
zpiistupnéni informace podle narodniho pravntho ptedpisu. Tento vyklad je zFejmy
jak ze samotného textu ustanoveni (,KaZdy obdan Unie a kazda fyzickd osoba
s bydlistém nebo prévnickd osoba se statutérnim sidlem v &lenském staté ma
prave na pristup k dokumenttm orgdnil, instituci a jinjch subjektit Unie (...)"),
tak i ze systematického zafazeni daného ustanoveni v rdmci SFEU a v neposledni
fadé 1 z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 o piistupu
velejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, které s danym
ustanovenim primarniho prava fizce souvisi.

Vsouvislosti svyde uvedenym se jevi jako vhodné uvést, %e ani piistup
k dokumenttim instituei na zédklade st&Zovatelem uvédéngch ustanoveni unijniho
prdva neni neomezeny a v oblasti ochrany soudniho fizeni podléhd v zdsadé stejnym
omezenim, Proto ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti pFistupu
k dokumentiim instituci akcentuje pot¥ebu chranit diivérnost dokumentt z fizeni o
poruseni Smlouvy.”

* Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10.

¢ Zdtraznéni doplnéno.
7 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-532/07 P Komise v. API, ECLIEU:C:2009:2, body 78-

106.



22, StéZovatellv odkaz na ¢l. 15 SFEU tak neni déivodem pro zrugeni napadeného
rozhodnuti a poskytnutf informaci z b&#cfho ¥izeni o poruseni Smlouvy.

23. Zapaté, stéovatellv rozklad obsahuje i znaéné mno¥stvi citaci &eskych a unijnich
prévnich predpisi a mezindrodnich smluv, na kterfch se stéfovatel sna¥i
demonstrovat nesoulad eské transpozice predpist z oblasti posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi se zévazky Ceské republiky vyplyvajicimi zunijniho a
mezindrodniho préva. Tyto uvedené skutednosti oviem nemohou v #4dném ohledu
pfedstavovat déivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. To plati i pro pfiloZenou
Ustavnf stiZnost, ktera nevykazuje uzsi souvislost s napadenym rozhodnutim.

Z v§8e uvedeného vyplyva, Ze se v projednévané otézce plné ztotoZfiuji s ndzorem MZV
vyjadrenym jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnutf. ;

Pouceni
Proti rozhodnuti o rozkladu se nelze odvolat.
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