Ministr zahrani¢nich véct
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze dne 7 tdnora 2017

Cj.: 92075/2017-TO

ROZHODNUTI

Na zékladé ustanoveni § 16 zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném p¥istupu k informacim,
v platném ?néni (déle jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“) rozhoduji o rozkladu podaném panf ™

ze dne 19. 1. 2017 (dale jen

.StéZovatelka“), doruceném Ministerstvu zahraniénich véei (dale jen ,MZV*) dne 20. 1. 2017,
proti rozhodnuti ze dne 2 . 1. 2017, &. 90014/2017-TO (dile jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym MZV s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitlo ¢4st
zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb.,, tak, Ze

rozklad zamitam

Odivodnéni:

1.

StéZovatelka podala rozklad proti rozhodnuti MZV jako povinného subjektu, jimZ byla
¢astetné odmitnuta Zadost stéZovatelky o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999
Sb. Podany rozklad postradd odtivodnéni; stdZovatelka soudasn& uvedla, #e rozklad
odtvodni do 15 dnfi.

2. Vzhledem ktomu, Ze délka stanovené lhity pro doplnéni rozkladu se podstatné

prekryvala s délkou thiity pro rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zdkona &. 106/1999
Sb., ktera v obou ptipadech ¢ini 15 pracovnich dni, a vzhledem k tomu, Ze podany rozklad
nemel naleZitosti poddni podle § 82 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad
vplatném znéni (déle jen ,spravni fad“), vyzvalo MZV dne 24. 1 2017 stéZovatelku
k doplnéni odlivodnéni rozkladu, a to ve 1hiité 3 pracovnich dndl od data jejiho dorudeni.
MZV soudasné upozornilo, %e nebude-li podany rozklad doplnén o odfivodnéni ve
stanovené lhdté, pfezkoumé napadené rozhodnuti pouze zhlediska jeho souladu
s pravnimi piedpisy podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

ProtoZe stéZovatelka na vyzvu nereagovala a ve 1hhté stanovené MZV jako sprévnim
Ufadem, kterd uplynula dnem 27. 1. 2017, podany rozklad neodfvodnila, nemélo
predmétné podani néleZitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, a MZV jako sprévni
(fad tak nemélo moZnost fadné posoudit, v jakém rozsahu je jeho rozhodnuti napadéno a



v éem je spatfovén rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost jeho rozhodnuti nebo
Fizeni, které mu pfedchdézelo.

Za danych okolnosti nemohu napadené rozhodnuti posoudit z hlediska jeho spravnosti,
ale pouze z hlediska jeho zékonnosti, tj. souladu s pravnimi piedpisy podle § 89 odst. 2
spravniho radu.

ProtoZe jsem neshledal, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy, ani #e
povinny subjekt pfi svém rozhodnuti postupoval v rozporu s pravnimi p¥edpisy, jeho
rozhodnuti potvrzuji.

Proti rozhodnuti o rozkladu se nelze dale odvolat.

Z

Vazena pani



