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Ministr zahraniénich véci
Ceské republiky

PhDr. Lubomir Zaoralek

V Praze, dne 7[Z dubna 2017

C.j.: 97470/2017-0PL
ROZHODNUTI

Ministr zahraniénich véci, jakoito vedouci ustfedniho spravniho twfadu, piislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,spravni fdd“), rozhodl ve véci rozkladu proti usneseni Ministerstva zahrani¢nich véci -
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ¢. j. 3573/2016-HANOI-VI ze dne 24. 1. 2017 nezletilého
zadatele , statni piisluSnost Vietnamska socialistické
republika, zastoupeného zdkonnymi z4stupci zastoupenymi :

i ™ 7, takto:

Rozkladu proti usnesen{ Ministerstva zahrani¢nich véci - Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
¢, j. 3573/2016-HANOI-VI ze dne 24. 1. 2017, kterym bylo § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro
zjevnou bezpledmétnost zastaveno spravn{ fizeni, se podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)

a podle § 90 odst. 1 pfsm. b) spravniho fadu

vyhovuje, napadené usneseni se zrusuje a véc se vraci Ministerstvu zahraniénich
véci Ceské republiky — Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k novému
projednani.

I,
Oduavodnéni

Ministerstvo zahraniénich véei - Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (déle jen ,ZU Hanoj“)
obdrielo dne 1, 12, 2016 prostiednictvim datové schranky zadost o povoleni

k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi



Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci*) spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti osobnfho podéni dle ust. § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizincll vy$e jmenovaného nezletilého Zadatele. V Z4dosti zadatel uvedl,
7e zasila zastupitelskému tfadu svoji zadost, kterou ve smyslu ust. § 37 odst. 4 zékona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dle jen ,sprévni fdd“) ve Ihité péti dnfi doplni osobnim podanim.
Pro piipad, #e by mélo byt potvrzeni osobniho podéni Zadosti Zadateli z jakychkoliv objektivnich
dfivodfi znemoznéno nebo by spravni organ odmitl k tomuto osobnimu podani ptihlédnout, Zadéa
o prominuti osobni ti¢asti, kterou odiivodiiuje zaprvé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, za druhé skute¢nosti, Ze je nezletilym ditétem, za tieti problematickou registraci v systému
Visapoint a za &tvrté odkazem na ustanoveni sprévniho fadu zakotvujictho zésadu legitimniho

otekavani a zdsadu procesni ekonomie. Zadatelilv otec i matka maji na izemi CR povolen pobyt.

ZU Hanoj zvaZil na zakladé predloZenych dokumentti a tvrzeni konkrétni situaci Zadatele a dospél
k zavéru, Ze neni dan dostateény diivod pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podéni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. K aplikaci ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu na dany
piipad ZU Hanoj konstatoval, 7e ust. § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinch piredstavuje lex
specialis k uvedenému ustanoveni spravniho fadu a jako takové stanovi coby podminku faddného
podani zddosti o povoleni ktrvalému pobytu osobni pfitomnost Zadatele, moZnost podéni
uéinéného prostiedky délkového piistupu tak logicky nepfichdzi vtomto piipadé vtvahu.
K systému Visapoint ZU Hanoj uved], %e tento internetovy portal zajistuje rovny pifstup na
zastupitelsky afad pro véechny Zadatele o vizum, registrace je bezplatna. Kromé toho upozornil na
skute¢nost, %e na ZU Hanoj existuje od 25. 10. 2016 podani Zadosti bez predchozi registrace
v systému Visapoint, a to kazdé ttery a ¢tvrtek v Gfednich hodinach uréenych pro tuto agendu.
Konetné k zasadé legitimniho oéekavani a k zdsadé procesni ekonomie ZU Hanoj konstatoval, Ze
se témito pii svém rozhodovéni striktné ridi a rozhoduje tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily ve
skutkové shodnjch nebo podobnych p¥ipadech a aby Zadatelim nevznikaly zbytetné naklady. ZU
Hanoj vzal v potaz bydlisté zadatelky a dospél knézoru, Ze dostavit se osobné na zastupitelsky

Grad pro ni nepfedstavuje zasadni problém.

Dne 24. 1. 2017 ZU Hanoj vydal usneseni ¢. j. 3573/2016-HANOI-VI o zamitnuti zZadosti
oupusténi od osobniho podani a zastaveni Fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost dle

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.



II.

Proti tomuto usneseni byl podin rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho fadu, ktery byl

Ministerstvu zahrani¢nich vécei Ceské republiky (dale jen ,MZV CR*) doruéen dne 10. 3. 2017.

Zadatel vprvnim bodé od@vodnéni podaného  rozkladu namitd  naprostou
nepiezkoumatelnost vinou formalnich nedostatkli a nesrozumitelnosti usneseni. Dle jeho
néazoru celé usneseni neodpovidd forméalnim nalezitostem stanovenym v ust. § 68 spravniho Fadu,
nebot neni zfetelné, co je vyrokem rozhodnuti a co je odvodnénim. Navic dle Zadatele
v napadeném usneseni odivodnéni ¢asteéné chybi a zdkonné poZadavky nespliiuje ani poudeni.

s w2

Zadatel uvadi, ze ZU Hanoj mél pravdépodobné v tmyslu vydat usneseni o zamitnuti 74dosti

w2

o upusténi od osobniho podani a zastaveni fizeni, jak vyplyvé z ndzvu napadeného usneseni, aviak
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vyrok usneseni se tyka pouze zamitnuti Zddosti o upusténi od osobniho podéni.

Zadatel shledavd jako daldi nedostatek usneseni vtom, %e na konec je dle jeho slov ,naprosto
nesmysiné vloZzen (pravdépodobné) dalsi viyrok, ktergym spravni orgdn rvizeni o Zadosti
o povolent k dlouhodobému pobytu zastavuje dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu”. V této
souvislosti Zadatel namit4, Ze rozhodnuti spravnich organt maji dle ust. § 68 spravniho fadu jasné
stanovenou strukturu, a sice vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni castniki. Na tomto misté
7adatel zdlraziiuje, Ze u vyroku o zastaveni fizeni zcela chybi jakékoliv odlivodnéni a odkazuje na
text komentare ke spravnimu fadu, ktery demonstruje zdsadnost vyrokové ¢asti rozhodnuti. Déle
konstatuje, Ze vyrok rozhodnuti musi byt z diitvodu pravni jistoty jasny, pfesny, srozumitelny a
urdity, jak vyplyva z ustalené judikatury krajskych soudd, Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu Ceské republiky. Zadatel uzavira slovy, Ze ,u napadeného usneseni je nad vt pochybnost

ziejmé, Ze zakladni atributy, které md vyrokovd éast rozhodnuti splitovat, zde nesplituje.”

K pouceni pak zadatel dodava, Ze neni zfejmé, ke kterému z usneseni se mé vztahovat.

Dle jeho nazoru lze s ohledem na vy$e uvedené napadené usneseni povazovat jak za nezakonné,
tak i za nepiezkoumatelné. Zadatel uvadi, 7e popsané formalni nedostatky dosahuji takové
intenzity, Ze napadené usneseni lze oznacit za nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu
a dava na tomto misté podnét k prohlaseni nicotnosti napadeného usneseni dle ust. § 78 odst. 1

spravniho fadu.

Déle 7adatel poukazuje na skutec¢nost, Ze v soucasné dobé se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu zabyvi otizkou, zda zastupitelsky tifad je viibec opravnén vydat rozhodnuti o zastaveni
fizen{ nebo zda se jednad o rozpor sust. § 10 spravniho fadu, podle néhoz jsou spravni orginy
véené piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé
zékona, a zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi stanovené v ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Zadatel pak opétovné vyjadiuje

nazor, 7Ze vyrokem usneseni spravni organ rozhoduje meritorné o Zadosti o povoleni



k dlouhodobému pobytu, k temuz neni opravnén. Ztohoto dfivodu dava podnét \«mo\\\asem

nicotnosti usneseni ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Ve druhém bodé& odiivodnéni rozkladu Zadatel uvadi, Ze napadené usneseni je v rozporu
s pravnimi piedpisy, a to konkrétné s ust. § 2 odst. 1, odst. 4, ust. § 3, ust. § 6 odst. 2, ust. § 10,
ust. § 37 odst. 4, ust. § 66 odst. 1 pism. g), ust. § 68 a ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu a déle
v rozporu s ust. § 87k, ust. § 165 pism. j), ust. § 169 odst. 14, odst. 16, ust. § 174a odst. 1 zdkona
o0 pobytu cizincl a déle ¢l. 2 odst. 2, odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l 2

odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zadatel déle uvadi, Ze pokud by mél dovozovat zdmér spravniho orginu, ,miZe byt jednou
zvariant, Ze spravnt orgdn zamitl Zadost o upusténi od osobntho podani a spravni rizeni
0 Zadosti o povolent k dlouhodobému pobytu zastavil pro zjevnou bezpiedmétnost dle § 66 odst. 1
pism. g) spravntho Fddu.” Zaroveil na tomto misté konstatuje, #e nesouhlasi s odivodnénim
zamitnuti Zidosti o upusténi od osobnfho podénf a vsouvislosti s aplikaci ust. § 37 odst. 4
spravniho Fadu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 6/2010 ze dne
31. 5. 2010, z néhoZ dovozuje, Ze v ptipadé podani z&dosti o upugténi od povinnosti osobniho
podéni je postup dle ust. § 37 odst. 4 sprévniho ¥4du mozny. Dale ¥adatel uvadi, Ze je-li ustanoveni
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincll lex specialis vadi ust, § 37 odst 4 spravniho Fadu, jak uvadi
ZU Hanoj v napadeném usnesent, potom dle teorie priva neni jeho aplikace vyloudena v celém
rozsahu, nybrz se pouzije tehdy, kdyZ upravuje néco nad rdmec nebo odli$né od ustanoveni
generdlniho. Vdaném p¥ipadé to dle Zadatele znamend, Ze moznost zaslani #adosti predem
prostfednictvim datové schrénky nemi¥e byt vyloudena, pokud je osobni podani coby speciélni
pozadavek vyplyvajici z ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizineti, splnén ve lhiité péti dnd tak,
jak to vyZaduje spravni rad. Zadatel dile konstatuje, %e jeho pravni zastupce podal kompletni
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu véetné Giedniho tiskopisu 1 originalt p¥iloh ve formé
piilohy stiZnosti na postup zastupitelského Gradu, &ms3 byla dle jeho nézoru splnéna povinnost
fadného osobniho podani Zadosti u vécné a mistng prislusného spravniho organu ve smyslu ust.

§ 169 odst. 16 zékona o pobytu cizinct.

Zadatel rovné# vyjadfuje svij nesouhlas s argumentaci ZU Hanoj ohledné nevyusiti
moznosti podéni Zadosti o udéleni kratkodobého schengenského viza a oznacuje ji ve vztahu
k Fizenf o udéleni #4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za bezpfedmétné, Dodava, e zikon
nestanovi povinnost cizince podat pied ¥adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu Zadost
o kratkodobé schengenské vizum, a nelze tedy Zadateli p¥iditat k tii néco, co neni jeho povinnosti.

Toto by bylo v rozporu se zakonem i se zdsadou legalni licence zakotvenou v &. 2 odst, 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod.



Déle se zadatel na tomto misté vyjadiuje k systému Visapoint v tom smyslu, Ze je dle jeho nazoru
naprosto nefunkéni a otazkou jeho funkénosti se zabyva téZ kancelai Vefejného ochrance prav.
Uvadi rovnéz, ze systém Visapoint je zasaZen hackerskymi ttoky a terminy pro podéavani
pobytovych opravnéni jsou nabizeny na derném trhu. Zdraznuje, 7e zustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze registrace v systému Visapoint neni podminkou fadného
podani Zadosti, ani zah4jeni spravniho fizeni. Nadto konstatuje, 7e Méstsky soud v Praze
judikoval, Ze povinnost registrace v systému Visapoint se vztahuje pouze na Zadosti o viza,
a nikoliv zadosti o povoleni k pobytu, pficemz odkazuje konkrétné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 282/2014 ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 164/2016 ze dne 20. 7.
2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 ze dne 3. 6. 2016 a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 219/2015
ze dne 24. 5. 2016, Zadatel uzavira, 7e argumentace ZU Hanoj tykajici se povinnosti registrace

2w

v systému Visapoint za G¢elem osobniho podéani Zadosti je dle jeho nézoru zcela bezpfedmétna.

K argumentu, Ze Zadatelim je na ZU Hanoj v soucasné dobé umoznéno podavani Zadosti
kazdé tatery a ¢étvrtek bez pitedchozi registrace v systému Visapoint Zadatel doslova
uvadi, ze ,to, Ze jsou oficialné zrizeny tUredni hodiny, kdy lze poddvat zadosti o pobytova

246
1.

opravnéni jesté nezajistuje pristup zadatelll k faktickému poddant téchto Zdadosti”, Dodava, 7e jeho
pravnimu zastupci je z jeho ¢innosti zndmo, Ze existuje mnoho Zadatelil, ktefi se beziispésné snai
o podéini Zadosti na zastupitelském ufadé bez ptredchozi registrace v systému Visapoint jiz od
zavedeni této moznosti v Fjnu 2016, ovéem dosud jim to nebylo fakticky umoZnéno, a to zejména
s ohledem na skuteénost, ze v Socialistické republice Vietnam vladne ve velkém méFitku korupce,
ktera se dotyka i zastupitelského tGfadu. Nadto Zadatel poukazuje na okolnost, Ze ani existence
téchto Gfednich hodin, ani registrace v systému Visapoint nemé vyznam pro posouzeni Zadosti

o upusténi od osobniho podani.

Dile se #adatel vyjadiuje k argumentaci ZU Hanoj tykajici se obchédzeni pravidel registrace,
pfi¢emz opakované zdiraziuje, Ze registrace v systému Visapoint dle jeho ndzoru neni podminkou
zahajeni spravniho f{zeni o Zadosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 5 Azs 85/2016 ze dne 3. 6. 2016, Na tomto misté ozna¢uje postup ZU Hanoj dne 31. 10.
2016 za nezakonny a stejné tak je dle jeho soudu nezdkonny postup spravniho orgénu nyni, kdy
kviili svému vlastnimu nezakonnému postupu sankcionuje Zzadatele. Domniva se, Ze spravni organ
se vlibec nevypotadal stouto namitkou Zadatele v odiivodnéni napadeného usneseni, ¢imz se
dopustil postupu vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zadatel vyjadiuje rovnéZ sviij
nesouhlas s argumentaci ZU Hanoj ohledné legitimniho odekévani a zdsady procesni ekonomie a
konstatuje, Ze toto je naprosto bez vyznamu pro zakonnost napadeného usneseni. Vzdalenost
mista bydlisté Zadatele od zastupitelského Gfadu nepovazuje Zzadatel za relevantni argument.

s

Dodév4, Ze podani zadosti ve skuteénosti znamena ¢ekat nékolik mésicti dvakrat tydné ptl dne

v

pted zastupitelskym Gfadem, coz jiZ predstavuje znaéné naklady.
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Nadto se dle nazoru Zadatel spravni orgdn nijak nevypofadal s navrhy uvedenymi v priivodnim
dopise jeho Zddosti o upusténi od povinnosti osobni p¥{tomnosti a toliko stru¢né rekapituloval
jejich vycet, ¢imz se mél dopustit poruseni ust. § 68 odst. 3 spréavntho F4du. Podle jeho stanoviska
ZU Hanoj také zcela ignoroval mezinérodnf zdvazky Ceské republiky v oblasti ochrany prav ditéte

zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte.

Zadatel déle namit4, #e ZU Hanoj rezignoval na svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci, podle néhoZ musi sprévni orgdn posuzovat pfiméienost dopadti
kazdého svého rozhodnuti, pfidem? mé zohlednit zejména zévasnost nebo druh protipravniho
jedndni cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho v&k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoletenské a kulturni vazby navdzané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stitnim obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
stitnfho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlité. Neobsahuje-li rozhodnut
spravniho organu Zadnou vahu o pfimétenosti, dopousti se dle nazoru zZadatele také poruseni
povinnosti zakotvené v ust. § 3 spravniho fadu, nebot se nesnai zjistit skute¢ny stav véci. Zadatel
se domnivd, Ze v daném piipadé se ZU Hanoj v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal

s touto nepriméfenosti, ¢im# se dopustil jednani v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zadatel konstatuje, Ze napadené usneseni je s ohledem na vyge uvedené nejen naprosto nespravné
a nezédkonné, nybrz vprvé fadé nemélo byt dle jeho nazoru viibec spravnim organem
vydano, nebot pravni zistupce Zadatele osobné podal na zastupitelském t¥adu stiznost proti
postupu spravniho organu, Jejiz piflohou byla samotn4 #adost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
V této souvislosti odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvy$siho spravniho soudu
(konkrétné na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. J- 1 Azs 164/2016 ze dne 20. 7. 2016,
¢.j.7 Azs 282/2014 ze dne 30. 4. 2015 a rozsudky Méstského soudu v Praze & J. 10 A 12/2016 ze
dne 21. 7. 2016 a &, j. 10 A 78/2016 ze dne 21. 7. 2016), 7 nf dovozuje, Ze timto zptisobem je
zahajeno ¥izeni o #4dosti, ackoliv se jednd o odli$ny zpfisob, ney ktery piedpokl4dda zikon o pobytu

cizined,

Pracovnici ZU Hanoj se navic dle soudu radatele dopustili nezdkonného zdsahu, kdyz
ignorovali sdéleni jeho pravniho zastupce o tom, Ye se ¥adatel nachazf pred budovou
zastupitelského ufadu a je pfipraven kdykoliv osobné& potvrdit podani své ¥idosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a odmitli Zadatele vpustit na piidu zastupitelského tradu. Opakovang na
tomto misté Zadatel podotyka, Ze registrace vsystému Visapoint neni zdkonnou podminkou
zahéjen{ fzeni, jak dovozuje z judikatury spravnich soudti, a proto nemél ZUJ Hanoj prdvo mu
heumoznit splnéni povinnosti osobntho podanf jeho Z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dile pfipomina, e definici osobnfho podéni neobsahuje ani zékon o pobytu cizincd, ani sprévni
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fad. Zadatel se nicméné domniva, Ze vSechny predpoklady osobniho podéni své Zadosti v daném
pfipadé splnil. Domniva se, Ze spravni orgdn nemél vdotéeném piipadé viibec rozhodovat
oupusténi od osobn{ pfftomnosti, nebot tato byla stejné¢ tak jako zahéjeni spravniho Fizeni

0 zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu splnéna.

Ve tfetim bodé Zadatel namitd vsouvislosti susnesenim o zastaveni fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost rozpor s ust. § 68 odst. 1 a 3 spravniho fddu, nebot ustanoveni o zastaveni fizeni
naprosto postrada odtivodnéni coby zdkonnou nalezZitost kazdého rozhodnuti. Dle nézoru Zadatele
je vinou absence takovéto zdsadni soucésti rozhodnuti omezeno jeho pravo se tomuto Géinné

branit odvolanim a celé rozhodnuti je dle jeho nazoru nepiezkoumatelné.

Zadatel vyslovuje sviij nesouhlas se zastavenim spravniho Fizeni i s d@ivodem tohoto zastaveni.
K zastaveni Fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
Fadu Zadatel uvadi, Ze tento institut neni dle jeho minéni vhodny pro danou situaci. Odkazuje
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 62/2009 ze dne 14. 10. 2010,
z néhoZ dovozuje, Ze bezpredmeétnd je takova zadost, kdy rozhodnuti spravniho orgadnu o ni nema

pro Zzadatele Zddny vyznam.

Zadatel se ztotoZiiuje s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku &. j. 6 Azs 242/2014
ze dne 3. 12. 2014, v ném7 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v pripadé nevyhovéni zidosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelskym tfadem se Zadost o povoleni k pobytu
stava jako takové pravné nepfipustnou, jelikoz nebyly splnény podminky zptisobu jejiho podéni.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze takovouto zadost by bylo mozné odlozit podle ust. § 43
odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebo s nim naloZit podobné jako s podanim, které nebylo u¢inéno

ve zplisobilé formé a nebylo v pétidenni 1hiité potvrzeno dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Bez ohledu na tuto argumentaci #adatel namit4, Ze pfedné vitbec nebylo na misté Fizeni
zastavovat, nebot dle jeho piesvéddeni doslo ke splnéni povinnosti osobniho podani zadosti, a
tedy k f4dnému zah4jeni spréavniho ¥zeni o jeho Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni orgdn mél proto dle jeho nézoru posoudit podanou #adost, zhodnotit jeji nalezitosti a
splnéni zdkonnych podminek a v p¥ipadé shledéni vad vyzvat k jejich odstranéni v souladu s ust.
§ 45 odst. 2 spravniho F4du a nésledné o této Zadosti meritorné rozhodnout, resp. postoupit ji se

svym stanoviskem k meritornimu rozhodnuti Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

III.

Dosavadni priibéh Fizen{ o Zadosti lze shrnout nasledovné:



N1 ' b
70 Hanoj obdrzel zadost o povolenikirvalému pobytu spojenou se Zadosth 0 WPUSION) od
povinnosti osobni pfitomnosti prostfednictvim datové schrénky. V priivodnim dopise se uvadi, e
zadatel svoji Zddost pro pfipad nevyhovéni Zadosti o upusténi od osobni p¥itomnosti osobn&

doplni ve Ih{ité péti dnti osobnim podanim ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravntho fadu.

Spravni orgén rozhodl o zastaveni fizeni ve véci pro zjevnou bezptedmétnost dle ust. § 66 odst. 1
pism. g) sprdvniho fadu. K predmétnému rozhodnuti vedla spravni organ zejména absence
individualizovaného dostateéné zdvaZného odtivodnéni #adosti o upusténi od osobni piitomnosti

pri podéni Zédosti dle dikee ust. § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct.

Uvedené rozhodnut{ bylo pfijato formou usnesenti dle spravniho #4du.

I-V‘
Kargumentiim Zadatele v rozkladu se uvadi nasledujici:

Zaprvé, k tvrzeni Zadatele, e napadené usneseni ZU Hanoj je vinou formalntho nedostatku
neptezkoumatelné a nezakonné, lze prisvédéit v tom, Ze vyrok o zastaveni pro zjevnou
bezpiedmétnost z4dosti dle ust. § 66 odst, 1 pism. g) spravniho ¥4du se jevi jako neodtivodnény.
Pravym diivodem zastaveni ¥zeni viak zlstdvd (pravni) skute¢nost, %e ¥adost o prominuti
osobntho poddni byla zamitnuta a v désledky toho se Zidost automaticky stala zjevné

(procesné)bezpiedmétnou.

Zadruhé, tvrzeni Zadatele, #e nedostatky napadeného usneseni ohledné zdkonnych néleitosti
rozhodnuti, stanovené v § 68 spravniho ¥4du, dosahuji takové intenzity, 7e lze usneseni povazovat
téZ za nicotné ve smyslu § 77 odst. 2 spravntho F4du, je tfeba uvést, %e toto tvrzeni je vnitiné
rozporné, nebot Zadatel ze stejnych dvodd tvrdi jak nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost, tak
nicotnost rozhodnut{. Jedno viak vyluéuje druhé. Je-li rozhodnuti nezdkonné, resp.
nepiezkoumatelné, jedn4 se stale o spravnf akt, tj. projev vikonu pravomoci spravniho orginu
v pravnim smyslu, kdeto v pfipadé nicotného rozhodnuti se o spravni akt nejedné viibec; jde
O tzv. paakt, ktery neni zptisobily vyvolat #4dné pravni nésledky. Z téchto dévods postrada smysl
dovolévat se ze stejnych divodf jak nezékonnosti, resp. nepfezkoumatelnosti, predmétného
rozhodnuti, tak jeho nicotnosti. Podle ustalen¢ judikatury spravnich soudg se pripady nicotnosti
spravnich rozhodnuti tykaji zcela jinych piipadd, napt. absolutniho nedostatku vécné p¥slugnosti
spravniho organu, absolutniho nedostatku formy spravntho akty (napf. ustni vydani aktu
v piipadg, %e to zakon nepiipousti, vydan{ rozhodnut{ na zakladé pravniho pledpisu, ktery dosud
nenabyl G¢innosti, resp. byl pfed vydani rozhodnut{ zruSen, absolutni omyl vosob& adresita
spravniho aktu nebo skute¢nost, e rozhodnutf spravniho organu uloilo povinnost nékomu, kdo

neni osobou v pridvnim slova smyslu a neni zplisobily mit préva a povinnosti, nebo vniting

8



rozpornost ¢i nesmyslnost spravniho aktu (viz napt. Josef Vedral, ,Spravni ¥4d — Komentéf IL.
aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 663).

Zatteti, s ohledem na vyse uvedené nenf tieba se zabjvat ostatnimi argumenty Zadatele.

Zaveér

Vzhledem k viSe uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vjroku tohoto

rozhodnuti.

Poudeni




