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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod! v sendté sloZeném z ptedsedkyné JUDr, Hany
Veberové a soudeu Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véci 7alobee
Ceské centrum pro investigativai Zurnalistiku, o. p. s., IC 01680081, se sidlem v Praze =z,
Nezamyslova 726/5, proti Zalovanému Ministerstvu zahranitnich véei Ceské republiky, se
sidlem Praha 1, Loretdnské nam. 101/5, o Zalobé proli rozhodnuti ministra zahraniénich véci
Ceské republiky ze due 29. 4. 2015, & j. 100772/2015-TO

takto;

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véei Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, & I

100772/2015-TO, se zruiuje avéesevraci zalovanému k dalimu Fizeni,

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndklady Fizeni v Edstee 3,000,- K& ve Ihité do

triceti dnili od pravoi moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Zalobee se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze. domahal pfezkouméni a
zrudeni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véel Ceské republiky ze dne 29. 4, 2015, Hm? bylo
zamitnuto odvoldni Zalobee proti rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véc{ Ceské republiky
ze dne 23, 3. 2015, kterym ministerstvo podle ustanoveni § 135 zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisd (dale jen ,zdkon & 106/1999
Sb.“). edmitlo Zddost Zalobce o poskytnuti informaci.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 23. 2. 2015 pozddal Ministerstvo zahraniénich
véei Ceské republiky (dale t€Z ,povinny subjekt), aby mu poskytlo informace v podobé
.seznamu 0sob, které

a) jsou driiteli diplomatického pasu ke dni 23. 2. 2015
b) nejsou drZiteli diplomatického pasu ke elni 23. 2. 2015, ale byly dréitelt diplomatického
past v obdobiod 1. 1. 2008 do 22. 2. 2015,

Zalobee pozadoval informace poskytnout ve struktuie podle uvedeného élenéni g déle
podle skupin, podle obsahu Z4dosti, pfi¢emz zadal o poskytauti ,,vZdy souhrnného tidaje o
poctu diziteliy diplomatického pasu v uvedeném obdobl v duné skuping a prehledu jmen u
prijmeni téchio drzitelit v wvedeném obdobi v dané skupiné. ™

Zalobee v podané Zalobé shrnul struéné dosavadni pritbéh Hzeni, v némz Ministerstvo
zahrani¢i rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015 Zzadost zeela odmitlo s oduvodnénim, e ydaje
v poZadované podobé konkrétnich seznami drzitel diplomatickych past nelze s odkazem na
zakon & 10172000 Sb., o ochrané osobnich wdaju, ve znéni pozd&jsich predpish (déle jen
»zakon o ochrané osobnich wdaju”) poskytnout. Proti uvedenému rozhodnuti povinného
subjektu podal Zalobce v zdkonné Ihité podle § 16 zdkona & 1061999 Sb. rozklad
s odiivodnénim, Ze rozhodnuti o odmitnuti nese vyrazné obstrukéni rysy, kdyz ministerstvo
své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o svobodném piistupu k informacim pfi posuzovini
Zadosti nezohlednilo.

Mumistr zahrani¢nich véci nasledné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné, pfidem? dospél k zavéru, e mezi driitel;
diplomatickych pasu jsow rovn&Z osoby, jejich ztotofnéni by mohlo zplsobit znemoZnéni
jejich dalSiho plsobeni v zastivanych funkeich s moZnym dopadem na bezpetnost Ceské
republiky a s odkazem na pfisludna ustanoveni zikona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zikon o zpravodajskych sluzbach®), neni
podle nézoru ministra mozZné tyto konkréini seznamy adateli poskyinout,

Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze sprivni ufad v rozhodnuti ministerstva i
v rozhodnuti ministra o odvolani zcela ignoroval skute¢nost, Ze drZitele diplomatickych pasti
lze rozdélit do n&kolika skupin a piipustnost poskytnuti ddajii o dritelich bylo treba
posuzovat u kazdé skupiny zvlast. Povinny subjekt zcela pominul skupinu osob, které nejsou
vefejné Cinné, do niz patfi napiiklad funkciondfi ¢i zaméstnanci vefeiné sprévy, a postupoval
tak, Ze o Zadné ze skupin zdkladni osobni fidaje neposkytl (a to ani v anonymizované podobé),
ani nevydal zvlastni rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni § 12 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud jde o tzv. jiné osoby, u nichz to odpovidd mezindrodnim
zvyklostem, které ziroven nejsou vefejnd ¢inné, domniva se Zalobce, 7e i u téchto osob
pfevaZuje zajem vefejnosti na pfistupu k informacim z duvodu vefejné kontroly v této agendé
nad ochranou jejich soukromi.

Pokud se ministr zahrani¢i odvola na ustanoveni § 8a zdkona & 1061999 Sb., iak
ochranu tykajici se osobnesti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
udaji fyzické osoby upravuje zakon ¢. 10172000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Timto
odkazem v3ak nelze podle ndzoru Zalobce nyak vysvétht, pro& pevinny subjekt neposkytl
souhmny Udaj o podtu drzitelt diplomatického pasu vuvedeném obdobi v dané skuping.
Zaroven | zdkon o ochrané osobnich udajii ve svém ustanoveni § S odstavec 2 bod f)

umoZiiuje bez souhlasu subjektu Udaju zpracovival osobni tdaje, pokud sprivee poskytuje
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osobni tdaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi & zaméstnanci vefcing sprivy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, funké&nim nebo pracovnim zafazeni.

Zalobee v podané Falobé dale odkdzal na vyraznou podobnost véci, o kieré rozhod]
Nejvyssi sprévni soud rozsudkem sp. zn. 1 As 782014, v niZ §lo o poskylouti Jmenného
seznamu 0s0b, kterym bylo udéleno stitni ob&anstvi. Nejvysi spravni soud dospél k zZavéru,

#e poskytnuil poZadovancd informace neni v rozporu se zikonem na ochranu osobnich udaju.

Zalobce ma za to, e drreni a usivant diplomatick¢ho pasu vypovidd o vetejne, nebo
ufedni &innosti vefejné Einnych osob, funkeionait, & zaméstnancy veteiné spravy. v takovych
piipadech proto neexistuje duvod, pro¢ by informace nemély byt poskytnuty a je téebn
posuzovat kazdou ze skupin zvIist a zjistovat, do jaké miry jsou dotydné osoby vefejné
¢innymi, funkciondfi. ¢ zaméstnanci vefejné spravy. Podle nazoru Zalobee jde o siluaci, v ni%
opravnény zéjem piijemce pfevazuje nad sdjmem na ochrann soukromych udajit. Timto
zéjmem je vefejnd kontrola, coz 7adatel piimo uvedl v7adosti (prizkum v rémei
mezindrodniho projekiu Diplomatic Passport Project) i v podaném odvoldni, ptitem? podle
jeho nazoru po provedent tfistupfiového testu proporcionality by mély byt 74dané informace
aZz na piipadné vyvjumky poskytnuty.

Zalobee rovnés namitl, %e . odlivodnéni Zalobou napadendho rovhodnuli neni jasndé,
jakd prisluind ustanoveni zdkona o spravodajskych sluzbéch povazuje ministr zahrani&i «a
klitovid pro neposkytnuii informace, Z uvedeného lve podle nazoru alobee uzaviil, e se
povinny subjekt ani odvolaci organ 2 divodu pro poskytnuti informace #alobei nevypotadal,
své odmitnuti pattiéné neodivodnil a posadované informace by mél poskytnout.

Zalovany ve vyjdieni v podané Zalobé shrnul dosavadni prubéh Hseni a vyjadiil ge
v prvé fadé k povaze zalobcem poZadovanyeh informaei, které je nulno povarovat za udaje
z evidence diplomatickych pasti ve smyslu zékona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
ve zntni pozdé&jsich predpist (dalc jen ,.zakon o cestovnich dokladech™). phéem? podet
drzitelu diplomatickych pasu odpovidd poétu ziznamu o vydanych diplomatickych pasech v
cvidenci diplomatickych pasti a jednd s o udaje vedené v cvidenci diplomatickyeh pasit podle
ustanoveni § 29 zdkona o cestovnich dokladech.

Pokud jde o nepouzitelnost »dkona & 106/1999 Sb., Falovany poukazal na ustanoveni
§ 2 odst. 3 tohoto zikona, podle n€ho? se zikon ncvziahuje na poskvtovani informaci, jejiz
poskytovéani upravuje 2vldstni zékon. Poskytovani informaci z evidence diplomatickych pasii
je upraveno zvla§tnim zikonem o cestovnich dokladech, proto se sikon & 106/1999 na
poskytnuti Zalobcem poZadovanych informaci nepouZije,

K rdkazu poskyinout posadované informace Zalobei Zalovany uvedl, e podle
ustanoveni § 30 odst. 6 zdkona o cestovnich dokladech poskytuje ministersivo »ahraniénich
véci udaje z evidence diplomatickych pasii pouse tehdy, pokud tak slanovi zvlastni pravni
predpis nebo mezinarodni smlouva, a to v jejich rozsahu. a zpusobem z nich vymezenymi.
Pokud tak nestanovi zvia§tni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ministerstvo tdaje » evidence
diplomatickych pasi poskylnout nesmi.

K teoretické aplikaci zikona & 106/1999 Sb. Zalovany uvedl, % nelze vychizet
< kategorizace Udajii, kierou Zalobce ve své Jddosti poZaduje, nebol jedinou moZnou
kategorizaci drzitelu diplomatickych past stanovi zdkon o cestovnich dokladech v ustanoyeni
§ 13. MoZnost poskytnuti poéiu a jmenného sevnamu driteli diplomatickych pasu by bylo
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nutno posuzoval oddélend v kaZdé kategorii drZileld diplomatickych pasé podle tohoto
pravniho ustanoveni. Zalovany nepovaZuje za ucelné uvadét podrobny rezbor moinost
poskytnout poZadované udaje ve vztahu k jednotlivym kategoriim dr?iteli diplomatickych
pasii, nebot' nemoZnost poskytnuti poZzadovanych informaci jako celku vyplyva 7 vyge
uvedenych argumenti: v tomto vyjadieni. Ve vtahu k jednotlivym kategoriim osob by byly
dény diivody pro odmituti poskytnuti informaci, zejména z duvodu ochrany osobnich tidajti a
soukromych fyzickych osob z ditvodu ochrany utajovanych informaci, & z diivodu plnéni
kol zpravodajskych sluzeb. Vidy jde tedy o divody nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bespe¢nost statu a vefejnou bespeénost ve smyslu Eldnku 17 odstavee 4 Listiny
zakladnich priv a svobad.

(@éﬁé{e@ svého vyjadfeni zalovany zopakoval, 7e poZadované informace Zalobei
poskytnout nelze, nebot' zdkon & 106/1999 Sb., se na poskytovani téchio wnformaci
nevsahuje a zvlastni zakon — zdkon o cestovnich dokladech - poskytnuti informaci Falobei
zakazuje.

Prub&h spravniho fizeni pfed spravnim tfadem (povinnym subjektem) neni mezi
tcastniky Fizeni sporny a vyplyvad z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti, jak je uvedl
v podane Zalobé Zalobee i jak je vyjadiil Zalovany spravni tfad.

Méstsky soud v Praze pfeskoumal 7alobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchdzejici
t{zeni pfed sprivnim Wfadem 2 hlediska *alobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobg a pi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydéni
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve
meni pozdéjsich predpisu, dale jen s f. 5.). Vshledem k tomu, Ze 7adny z udastnikil ticeni
nepoZadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobee i Zalovany sprdvni fifad
souhlas se zamyilenym postupem soudn rozhodnout ve véci samé bez nafireni (stniho
jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s 7.
s. o o podan¢ 7alobé rozhodl, aniz stni jedndni nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobee se podanou Zalobou domdhal piezkoumdni rozhodnuti, kterym bylo
pravomoeng rozhodnuto o odmitnuti Zidosti Zalobee o poskytnuti informaci podle zékona ¢,
106/1999 Sb., kterou se domdhal ,,sezramu osob, které jsou driiteli diplomatickiého pasu ke
dni 23. 2. 2015 nejsou drgiteli diplomatického pasu ke dni 23 2 2015, ale byly drziteli
diplomatického pasu v obdobi od 1. 1. 2008 dv 22. 2. 2(15." Zalobee poZadoval informace
poskytnout ve struktute podle uvedeného Elenéni a déle podle skupin, podle obsahu Zadosti,
piidemz zadal o poskytnuti . vZdy souhraného idaje o poétu driteln diplomatického pasu
v uvedeném obdobi v dané skuping u prehledu jmen a piijmeni téchio driitelit v uwvedeném
obdobi v duné skuping.

Méstsky soud v Praze se vprvé iadé sabyval otazkou preskoumatelnosti alobou
napadeného rozhodnuli ministra zahraniénich véel, Z jeho odivodnéni vyplyvd, Ze ministr
aproboval pravni nazor povinného subjekiu, Ze poskytnuii pofadovanych informaci Zalobei
brini v daném pfipad€ ustanoven § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., protoZe pozadované seznamy
nelze poskytout ,,s odkazem na pFishisnd ustanoveni zakona o zpravodajskych shizbdch ",

Podle § 76 odstavec | pism. a/ s. t. s, soud 2rusi napadené rozhodnuti pro vady fizenf
bez jedndni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dilvodi rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti vydaného organem vefejné spravy je ostatné vadou
tak dvaZnou, Zc se ji sprivni soud must zabyvat i 2 Ufedni povinnosti, ledy 1 tehdy, pokud by
to Zalobee v podané Zalobé sém nenamital. V nyni posuzované véci je tedy diivodnd namitka
Zaloby o tom, Ze kli¢ovy odkaz Zalovaného na zdkon €. 153/1994 Sb. neni pro nedostatek
odiivodnéni  srozumitelny. Ma-li  rovhodnuti  spravniho  organu projit  testem
preskoumatelnosti, je tfcba, aby se ve smyslu § 68 odstavec 3 zdkona & 500/2004 Sb.,
sprévnfho fadu, ve spojeni s § 20 odstavee 4 sdkona & 106/1999 Sb. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a opfené o dostatek divodi. Tyto jednotlivé atributy pfeskoumatelnosti jsou
spravnim fadem stanoveny rimcové a je moino vychizet z ji7 bohaté Jjudikatury spravnich
soud. Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodii, kterou vmes!
7alobee. lzc pfiméfené poukdzat naptiklad na rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu e dne
18. 10. 2005, ¢.5. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod & 787/2006 Sb. NSS, nebo na
rorsudek e dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS
(vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz). Podle téchio rozhodnuti je nepfezkoumatelnost roshodnuti pro nedostatek
divodi dina tehdy, opomene-li rozhodujici odvolaci spravni orgin vypotddat nékterou
odvolacich ndmitek, nebo neni-li z odiivodnéni napadeného rozhodnuti stejmé, proé spravnf
organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gi€asinika Fizeni v odvolani a prot
odvolact nimitky uéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrécené.

Zalovany odvolaci organ tim, e nedostateind oduvodnil sviy zdvér o lom, o
v posuzované véci nejsou splnény sdkonem &, 106/1999 Sb. formulované podminky pro
poskvtnuti Zalobcem poZadovanych informaci, zali?il napadené roshodnutf vadou, kiera
mohla mit za néasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze poskytnuti informaci brani ustanoveni § 8a zakona & 10671999 Sh.,
podle kierého informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyrické
osoby a osobni Udaje povinmy subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi  jcjich ochranu, ani? by viak uvedl konkrétni ustanoveni zdkona o
zpravodajskych sluzbdch, ktery bréni poskytnuti informaci o dritelich diplomatického pasu, a
u’ vubec se zalovany nevypofadal s argumentaci Zalobee v odvolini, kterou arpumentoval
zédkonem &. 101/2000 Sb, o ochrané osobnich a zakonem &. 329/1999 Sb.. o cestovnich
dokladech, Neni proto zfejmé, jake konkrétnf skute€nosti povazuje sprivni orgin za rozhodné
pro zavér o hemoZnosti poskytnout Zalobei informace jako celek. byt Zalobee sam poukazosal
na ruzné skupiny (celkem osm) osob, v nichz s¢ informaci do’adoval.

Zaveru o nepferkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neptimo nasvédéuje i
skuteénost, ze Zalovany spravni orgdn ve vyjadieni k podané Zalob& pravnd argumentoval
zeela odli§nymi nédzory, ne# na kterych sloji salobou napadené rozhodnuti. Zalovany jako
duvod odepreni poskytnuti mformaci ve vyjadeni k Zalob& uved! diivod podle § 2 odst. 3
zdkona €. 100/1999 Sb., podle neho? sc zikon nevztahuje na poskylovani informaci, Jjeilz
poskytovani upravuje zvla$ini zikon, kdy? dovodil, e poskytovéani informaci 7 evidence
diplomatickych pasii je upraveno zvlastnim zikonem o cestovnich dokladech. K tdto
argumentaci mésisky soud nepiihliZel, nebot' nebyla pouita pti odivodnéni napadeného
rozhodnuti a argumenty 7alovaného, uvedenymi ve vyjadieni k 7alobé, které nejsou odrazem
napadencho rozhodnuti, soudu ve spravnim soudnictvi neptislu$i hodnotit. Jakkeli se proto
7alovany odvolaci orgén pokusil ve vyjadieni k podané alobé vyligit rozhodnou spriivni
tvahu, k niz pfistoupil v rémel rozhodovini o odvoléni zalobce, soud k témig tivahim
piihi¢dnout nemohl, nebot” nedostatky odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
moZno <hojit v Heent pred spravnim soudem.
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Na zfklade viech vySe uvedenych duvodi dospel Méstsky soud v Praze k zivéru, e
zaloba byla podana diivodné a proto s odkazem na ustanoveni § 76 odstavee | pism. o/ 5. . 5.
zalobou napadené rozhodnuti 7rusil pro nezikonnost, spoéivajici v jeho neptezkoumatelnosti
pro nedestatek diivodii. Podle ustanoveni § 78 odstavec 4 5. 1. s. soud rozhodl o tom, Ze se véc
vraci k dalSimu Hzen{ Zalovanému sprévnimu orgénn.

Zalobee v podané Zalobé poradoval, aby Méstsky soud v Praze zéroved se zrudenim
zalobou napadendho rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 16 odstavec 3 zdkona & 106/1999
Sb. nafidil povinnému subjektu povinnost poZadované informace poskytnout. Tomuto navrhy
soud nevyhovél z toho ditvodu, Ze z vy$e uvedeného odiivodnéni tohoto rozhodnuti sondu je
sfeyme, ze sprivni organy obou stupnill se dosud Fddné nesabyvaly Zddosti Falobee o
poskytnutf informaci z hlediska piisludngch ustanoveni s&kona o svobodném pistupu
k informacim, zejména 2 jejich postoji a vyjadreni neni zcela zfejmé, zda a jakym zpilisobem
povedou uvahy o pFipadnych dalsich diivodech pro pripadné - byt i &dsteéné - odmitnuti
zédosti. Podle nazoru Méstského soudu v Praze tento postup neni v roporu s ustanovenim §
16 odstavec 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ jak vyplyva 7 vvie uvedeného, v dané véci
vzhledem ke rjisténym vadam napadeného roshodnuti nemohlo byt dosud piedmétem
soudnihe prezkumu splnéni zakonnych podminek pro poskymuti poZadovanych mformaci, ale
vyhradné otézka aplikace pravni normy, podle niZ maji byt diivody odepfeni informaci podle
ridosti Zalobce posuzovany. Za této situace md soud va to, ¢ neni na mistd nahradit
roshodnutim soudu povinnost povinnéhe sprivnimu organu zabyvat se splnénim zdkonnych
pfedpokladi pro pfipadné poskytnuti pozadovanych mformaci v plném & omezeném rozsahu
tak, jak jsou uvedeny v zdkoné & 106/1999 Sb. Pokud by totiZ soud v tomto piipadé
bezprostiedné nafidil povinnému subjektu povinnost po’adované informace poskyinout,
nepiipustné by nahrazoval svym rozhodnutim éinnost spravnich organi, které by vylouédil
zmoznosti pravniho posouzeni obsahu Zadosti o informace privé 2 hledisek, upravenych
zikonem o svobodném piistupu k informacim.

Pravnim nadrorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, jsou spravni organy v dalsim fireni vazany (ustanoveni § 78 odstavee 5 5. £, 5.).

Vyrok o nékladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec | s. ¥ s. Zalobce
byl ve v&ci sam¢ lspéiny, proto mu pfisludi prévo na nihradu Géclné vynaloZenych nakladi
fizeni proti neuspéinému Zalovanému. Nahrada ndklada fizeni predstavuje v dané véei
7alobcem raplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v 8astce 3.000,-K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rochodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihiitg dvou tydnu ode dne jeho
doruéeni. Kasadni stiznost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy&siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyasi spravni
soud.

Lhita pro podini kasaéni stiZnosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim
shoduje se dnem, ktery uréil poddtek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den, Zmedkani thiity k podéni kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lc podat poure 7 diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s,
f. 5. a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuii, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéovatel napad. a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem: to neplati, ma-li
sté?ovatel, jeho zaméstnanec nebo élen, ktery za néj jedna nebo jej castupuje. vysokogkolskd
prévnické vzdelani, kieré je podle zvlastnich zékoni vyZadovano pro vykon advakacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybird Nejvysdi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na U¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ire riskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.c7.

V Praze dne 25. srpna 2016
JUDr.HanaVebecrova vr
ptedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Mikolagova



