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Shrnuti

Ucel evaluace

Ulelem evaluace je vyhodnoceni pusobeni projektu ,Posilovani kapacit veterinrnich laboratofi
a veterindrnich inspekci zapojenych do implementace Narodniho programu monitoringu rezidui v souladu
se standardy EU“ ZRS CR v sektoru statni sprava a obcanskd spole¢nost v Bosné a Hercegoviné (BiH).
Hlavnim ucelem je ziskat nezavislé, objektivné podloZzené a konzistentni zjiSténi, zavéry a doporuceni
vyuZitelnd p¥i rozhodovéni MZV ve spolupraci s CRA o budoucim zaméfeni a zplsobu realizace ZRS CR
v dot¢eném sektoru v BiH. Evaluace bude také slouZit jako podklad k celkovému vyhodnoceni Koncepce ZRS
CR v letech 2010-2017. Diléim Ulelem evaluace je také pilotni ovéfeni nové metodiky hodnoceni
prafezovych principt ZRS CR, kterou v rdmci programu Omega Technologické agentury CR zpracovava
vyzkumna organizace Institut evaluaci a socidlnich analyz — INESAN, s.r.o.

Strucény popis hodnocené intervence a kontextu evaluace

Projekt ,Posilovani kapacit veterinarnich laboratofi a veterinarnich inspekci zapojenych do implementace
Narodniho program monitoringu rezidui v souladu se standardy EU“ byl zaméfen na podporu exportu
produktll Zivoc¢isné vyroby z BiH na trhy EU. Projekt byl realizovan formou rozpoctového opatreni
a spolufinancovén ze strany USAID Emerging Donor Challenge Fund®. Vramci svych aktivit se projekt
zaméfil na tfi oblasti:

e Posileni kapacit tfi vybranych laboratofi pro provadéni analyz pro monitoring rezidui a kontaminant(

e  Posileni kapacit veterinarni inspekce formou vzdélavani veterinarnich inspektort

e Podpora procesu zavadéni NRMP v administrativni strukture BiH

Identifikace projektu vychazela z potfeby sladéni systému monitoringu rezidui a kontaminantl v BiH se
standardy EU pro umozZnéni exportu produktl Zivocisné vyroby na evropské trhy. Tato potfeba se jesté
umochila po vstupu Chorvatska do EU a uzavfeni trh( tohoto vyznamného obchodniho partnera pro
bosenské produkty.

Identifikace evalua¢niho tymu
Resitelem evaluace je spoleénost HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. Evaluaéni tym tvofi:

e Lukas Malag, hlavni evaluator a vedouci projektu

e Radim Gill, odborny garant projektu a specialista na oblast projektového fizeni

e Lenka Z&kova, expertka na oblast evaluaci

e Gabriela Bofilova, expertka na oblast hygieny, technologie a bezpecnosti potravin
e Alexandar Pljevaljcic, lokalni expert, stavebni inZenyr a konzultant

NejdulezZité;jsi zjisténi a zavéry, ve vazbé na zadani evaluace

Relevance projektu v sektoru statni sprava a obcCanska spolecnost (s presahem do sektoru zemédélstvi) je
hodnocena jako vysoka. Zaméreni projektu bylo v souladu s dostupnymi strategickymi dokumenty i se
zacilenim Koncepce ZRS CR v BiH v letech 2010-2017. Projekt byl v souladu se strategickymi cili v oblasti
podpory rozvoje kapacit statni spravy, pribliZovani se ke standardim EU jako soucast pfistupového
procesu, rozvoj zemédélstvi a venkova apod.

Zapojeni aktéfi hodnoti projekt jako vysoce relevantni v kontextu podpory zavedeni Narodniho programu
monitoringu rezidui, ktery je nezbytnym predpokladem pro umoznéni vyvozu produktl Zivocisné vyroby
z BiH do zemi EU.

Logicka stavba projektu je komplexni a v ramci identifikovaného cile se projekt vénuje vSem zdsadnim
oblastem pro budovani systému monitoringu rezidui a kontaminanta.

Také z hlediska efektivity je projekt hodnocen velmi dobre — efektivita je vysoka. Toto hodnoceni je dano
zejména nasledujicimi faktory. Projekt se zaméfil zejména na mékké aktivity, tedy institucionalni podporu

! podil spolufinancovani ze strany USAID Emerging Donor Challenge Fund dosahl cca 34 %, tj. 3 191 600 K¢ z celkového rozpoctu
projektu ve vysi 9 323 897 K¢.
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zavadéni NRMP, trénink zaméstnancl laboratofi a statni veterinarni inspekce a sdileni know-how a dobré
praxe. Tyto aktivity nebyly finan¢né tolik naro¢né na budovani fyzického zazemi a vychdzely zjiz
dostupného vybaveni (tykd se zejména laboratofi). Pokud jiz vramci projektu doslo k pofizeni
materidlniho/pfistrojového vybaveni, byly tyto nakupy realizovany efektivné (v jednom pripadé napf.
pristroj ,,z druhé ruky“), samozirejmé s pozadavkem na funkcnost a vyuZitelnost tohoto vybaveni.

Velmi efektivni se ukazala byt spoluprdce s projektem FARMA (Fostering Agricultural Markets Activity),
ktera usetfila realizatorovi mnoho financi a energie na budovani vlastni ,mistni kancelare”. Pro realizatora
projektu ZRS CR tato spoluprace znamenala moZnost vyuziti podpory zazemi projektu FARMA a velmi tak
usnadnila implementaci projektovych aktivit. Realizator mél diky spolupraci s projektem FARMA zajisténu
organizacni podporu, zazemi kancelare a dalsi sluzby (zejména komunikaci s cilovymi skupinami), které mu
vyznamné zjednodusily administrativni a organizacni naroky na préci v cilové zemi a umoznily soustfedit se
na samotné projektové aktivity.

V oblasti efektivity zacileni aktivit shledal evaluator ,rezervy” v podobé duplikace zavadénych metod
v laboratofich (jednalo se vsak spiSe o vyjimky). Nékteré metody se navic ukazuji samy o sobé jako
neekonomické vzhledem k nizkému poctu vzorklli odebranych pro analyzu vramci National Residue
Monitoring Programme (NRMP), pficemz komeréné zatim nejsou poptdvany.

Efektivnost projektu je evaluatorem hodnocena jako vysokd. To dokazuje samotny fakt odsouhlaseni
NRMP pfislusnymi organy Evropské komise a jeho kazdorocni zpracovani a naplfovani.

Nejvétsi pozornost byla v ramci projektovych aktivit vénovana budovani kapacit laboratofi a zavedeni
novych metod. Vysledkem je vyznamné zvyseni podilu vzorkdl pro monitoring rezidui a kontaminant(
analyzovanych v laboratofich v BiH, z 8 % na zacatku projektu na 62 % v roce 2015 (coZ ovSem predstavuje
pouze cca 38,5 % celkového rozpoctu analyz vramci NRMP — téméf dvé tfetiny rozpoCtu jsou naddle
vyplaceny zahrani¢nim laboratofim). V laboratofich se také podarilo validovat a akreditovat vice metod
(1142 misto 8)?, nez bylo na za¢atku projektu stanoveno.

Z hlediska budovani kapacit veterinarnich inspektor( se aktivity projektu zaméfily na vzdélavani skoliteld
veterinarnich inspektord. Ti predavali ziskané znalosti veterinarnim inspektordim. Vétsina inspektord, ktefi
se zUcastnili dotaznikového Setfeni, uvadi, Ze se kvalita jejich prace v pfimém duasledku skoleni zvysila.
Deficitem systému NRMP je absence informacniho systému, ktery by zajistoval komunikacéni kanadly mezi
jednotlivymi slozkami systému a obéh potfebnych dokumentl a ktery by také zajistil nizsi miru zavislosti
fungovani systému na konkrétnich odpovédnych osobach.

Dopady projektu naplnily ocekavani realizatora a dalSich stakeholder(. Doslo k zavedeni a akreditaci
novych metod pro monitoring rezidui a kontaminantd v podporenych laboratofich a ke zvySeni podilu
analyz vramci NRMP realizovanych v BiH. Kvalita prace veterinarnich inspektorl se zvysila a doslo
k celkovému snizeni poc¢tu chybné odebranych vzork( (nejen pro monitoring rezidui a kontaminantt).

Projekt se pozitivné projevil v oblasti zvySovani kvality a bezpecnosti potravin a to jak zvySenim standardu
pfi vyrobé, tak také rozsitrenim povédomi o tomto tématu mezi cilovou skupinou (zaméstnanci laboratofi
a veterindrni inspektofi a jejich skolitelé) i konecnymi pfijemci (producenti v Zivoc¢isSné vyrobé, zemédélské
a potravinarské podniky).

Projekt byl nezanedbatelnou soucasti vétsSiho procesu, ktery vedl k umoznéni exportu mléka a mlécnych
vyrobk( od roku 2015 z BiH na trhy EU.

UdrZitelnost projektu je hodnocena jako spiSe vysoka. Projekt nemél explicitné zpracovanu strategii
odchodu, vlastnictvi vysledkd projektu je vsak jeho povahou pomérné vysoké — zejména u podporenych
laboratofi a State Veterinary Office (SVO). Laboratore si osvojily jednotlivé implementované metody a po
ukonceni projektu jsou jejich pracovnici schopni je samostatné implementovat. SVO lze povaZovat za
garanta procest formulace, implementace a monitoringu NRMP a vzhledem k potfebé naplfiovani toho
planu jako podminky pro export produktl Zivocisné vyroby na trhy EU je také jeho motivace k udrzeni
vysledk(l projektu vysoka.

? 11 metod bylo akreditovdno v ramci projektu a 2 metody byly v ramci projektu validovany, k akreditaci doslo po
ukonceni projektu
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Udrzitelnost vysledk( projektu v podporenych laboratofich je sniZovana nutnosti ziskani zakazky na
provadéni analyz ve verejné zakdzce. Dochazi k tomu, Ze nékteré metody nejsou v laboratofich provadény,
protoZe zakazku ziskala jina laboratof (mistni ¢i zahrani¢ni). DalSim omezenim v otazce vlastnictvi vysledk
u laboratofi je skute¢nost, Ze v nékterych pfipadech jde spiSe o individualni nez institucionalni ,vlastnictvi®.
Jinymi slovy, znalost analytickych metod a schopnost jejich samostatné implementace je spojena spiSe
s konkrétnimi osobami, neZ sinstituci jako celkem, coZ predstavuje ohroZeni udrZitelnosti vysledku
projektu.

Naopak inspektoraty vykazuji spiSe nizké vlastnictvi vysledk(l projektu. Inspektoraty pro své veterinarni
inspektory samostatné neorganizuji dalsi skoleni v oblasti odbéru vzorkd pro NRMP, ktera by navazovala na
vzdélavani podporené projektem z roku 2013.

Tabulka: Shrnuti zavérd

kritérium Relevance Efektivita Efektivnost Dopady Udrzitelnost

hodnoceni vysoka vysoka vysoka spise vysoka spiSe vysoka

Prlfezové principy

Projekt mél pozitivni efekt zejména v oblasti fadné (demokratické) sprdvy véci verejnych a uplatinovani
demokratickych principl. Doslo k zavedeni systému pravidelného (ro¢niho) vyhodnocovani implementace
NRMP za ucasti vSech podporenych subjektd, posilila se komunikace a obecné povédomi o monitoringu
rezidui a kontaminantl mezi koneénymi pfijemci projektu a omezenéji také mezi Sirokou populaci a byly
posileny transparentni procesy vybéru laboratofi k analyze vzorkd.

V oblasti lidskych prav, rovnosti muzd a Zen a Zivotniho prostfedi nebyly zaznamendan Zadné vyznamnéjsi
efekty. V ramci vzdélavacich aktivit projektu byl podil Zen stejny nebo dokonce vyssi, nez je celkovy pomér
Zen zaméstnanych v podporenych institucich. V oblasti Zivotniho prostredi byly identifikovany nékteré
pozitivni i negativni vlivy, byly ovsem velmi nepfimé a ve svém rozsahu témér zanedbatelné (napf. snizeni
vyskytu kontaminantl v pfirodé v dlsledku jejich identifikace monitoringem, nebo maly narlst mnoZstvi
nebezpecného odpadu generovaného laboratofemi).

Dtilezita doporuceni
Na zakladé téchto zavérua byla stanovena doporuceni uvedena v tabulkach nize (vybér nejrelevantnéjsich).

Doporuceni procesniho a systémového charakteru:

Doporuceni Hlavni adresat | Stupen
zavaznosti

Posilit ddraz na analyzu stakeholderd a praxi budovéni partnerstvi se zavedenymi CRA,

institucemi na lokalni Urovni pro podporu implementace projektd v mistnim kontextu, Realizator 1

a to predevsim v sektoru verejné sprdvy a budovani instituci.

PokraCovat v rozvoji spoluprace sdalsimi donory a projekty a implementaci CRA

vicestrannych projektl s ddrazem na identifikaci a maximalni implementaci pfidané 1

hodnoty ZRS CR.

Zvysit dlraz na monitoring projektt, formulaci kvantifikovatelnych monitorovacich CRA

indikatord na urovni vysledk( a sbér dat pro jejich vyhodnoceni (a to predevsim dat na 3

urovni baseline, ktera zpravidla nelze zpétné sestavit).

Doporuceni na drovni sektoru

Doporuceni Hlavni adresat | Stupen
zdvaznosti

Podpora procesl souvisejicich se zavedenim narodnich referenc¢nich laboratofri CRA 2

Podpora vzniku informaéniho systému a obecné systematizaci procest a komunikace CRA 5

a snizeni zavislosti na jednotlivcich

Enhancing Society Together
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Doporuceni Hlavni adresat | Stupen
zdvaznosti

Zaméfrit se, ve spolupraci s partnery (zejm. FARMA I, pfipadné EU a dalsi partnefi), zU, CRA

prioritné na dalsi prekdzky pro export produktd Zivocisného pdvodu na trhy EU

normativniho, legislativniho nebo spravniho charakteru (spolu se souvisejicimi deficity 1

voblasti kapacit statni spravy a dalSich subjektl) — zejména procesy v oblasti

identifikace a registrace jatecnich zvirat, atd.

Rozvijet aktivity zamérené na podporu procesd formulace sektorovych strategii v BiH — zU, CRA 3

ve spoluprdci s dalsimi donory a stakeholdery.

Doporuceni na urovni projektu

Doporuceni Hlavni adresat | Stupen
zdvaznosti

Vénovat zvySenou pozornost predchdzeni duplicitnich aktivit pfi podpore laboratofi, Realizator,

které snizuji efektivitu i udrzitelnost vysledkd mistni 2
partner

Posilit ddraz na ekonomickou analyzu a analyzu udrZitelnosti zavadénych metod Realizator 5

v pfipadé podpory kapacit v laboratofich

Doplnit akreditace u metod, které nepokryvaji kompletni matrice poZadované Realizator 5

v jednotlivych lotech® v tendru SVO.

® Lot — dil&i kontrakt na specifickou metodu testovani konkrétni matrice v ramci celého vybérového fizeni

vi
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1 Uvod

1.1 Kontext evaluace

Cilovou zemi projektu byla Bosna a Hercegovina, jedna z nejméné rozvinutych zemi Evropy, kterd se i nadale
vyrovnava sdisledky valecného konfliktu z doby rozpadu IJugoslavie a ji predchazejiciho obdobi
socialistického zfizeni v rdmci byvalé Jugoslavie. Bosna a Hercegovina se snazi o pfijeti mezi kandidatské zemé do
EU (v Unoru 2016 zemé podala zZadost o pfrijeti).

BiH se nachazi v zdjmu rozvojové spoluprace Ceské Republiky, dlouhodobé je jednou z tzv. programovych zemi.
Implementace ZRS v BiH se fidi Programem rozvojové spoluprace s BiH na obdobi 2011-2017, ktery definuje
nasledujici prioritni sektory rozvojové spoluprace:

o Zdravotnictvi

. Zasobovani vodou a sanitace

o Statni sprava a ob¢anska spolecnost

o Vyroba a dodavka energie

o Zemédélstvi

o Vseobecna ochrana Zivotniho prostredi

V soucasnosti probihd v BiH zhruba 29 projektd ZRS CR, z toho 5 projektd v oblasti podpory statni spravy
a obcCanské spolecnosti, kam spadda také projekt v zajmu této evaluace. Zemé se snazi o nastartovani upadajici
ekonomiky, kterd ma dlouhodobé zapornou bilanci zahrani¢niho obchodu a vyznacCuje se vysokou mirou
nezaméstnanosti. Na oblast exportu produktll na trhy EU se zaméfil hodnoceny projekt ,Posilovani kapacit
veterinarnich laboratofi a veterinarnich inspekci zapojenych do implementace Narodniho program monitoringu
rezidui v souladu se standardy EU”, ktery probihal v letech 2012-2014.

1.2 Ucéel evaluace

Zadavatelem evaluace je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (MZV). Jejim hlavnim Uéelem je ziskat nezavislé,
objektivné podlozené a konzistentni zjisténi, zavéry a doporuceni vyuzitelna pti rozhodovani MZV ve spolupraci
s CRA o budoucim zaméfeni a zplsobu realizace ZRS CR v sektoru statni sprava a ob¢anska spole¢nost v BiH a také
jako podklad k celkovému vyhodnoceni Koncepce ZRS CR v letech 2010-2017. Déle byla tato evaluace také
pilotnim ovéFenim nové metodiky hodnoceni prifezovych principti ZRS CR, kterou v rdmci programu Omega
Technologické agentury CR zpracovava vyzkumna organizace Institut evaluaci a socidlnich analyz — INESAN, s.r.o.

Evaluace byla zaméfena na komplexni zhodnoceni projektu ,Posilovani kapacit veterindrnich laboratofi
a veterindrnich inspekci zapojenych do implementace Narodniho programu monitoringu rezidui v souladu se
standardy EU“ realizovaného v rdmci ZRS v BiH v sektoru statni sprava a obcanska spole¢nost, s pfesahem do
oblasti zemédélstvi. Cilem evaluace bylo nejen zhodnotit zakladni evaluacni kritéria OECD-DAC, tj. zejména
relevanci, efektivitu/efektivnost, udriitelnost a dopady, ale také uplatfiovéni prifezovych principt ZRS CR,
kterymi jsou radna (demokratickd) sprava véci verejnych, Setrnost k Zivotnimu prostredi a klimatu a dodrzovani
lidskych prav pfijemcl véetné rovnosti muzd a Zen.

Dale byl evaluacni projekt zaméren na posouzeni interven¢ni logiky hodnoceného projektu, v¢. zpracovani analyzy
klicovych predpokladi a rizik pro dosazeni projektovych cild.

1.3 Informace o resiteli evaluace

Regitelem evaluace je spoleénost HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. Tato spoleénost mé bohaté zkuenosti
s pfipravou, hodnocenim a implementaci rozvojovych programt a projektd v CR i v zahraniéi. Realizované projekty
tematicky pokryvaji celou fadu konkrétnich oblasti, jakymi jsou metodické pristupy k implementaci strukturalnich
fond(l EU, integrace nadtizenych dokument( (Natizeni rady, Working Papers apod.), realizace technické pomoci,
financni a procesni fizeni, priprava projektll, prace s monitorovacimi indikatory, hodnoceni vykonnosti programi
apod. Spole¢nost se Ucastni také projektll zahraniéni rozvojové spoluprace, financovanych ze zdrojd CR
i zahrani¢nich donor(i (USAID, EBRD, atd.), a to na pozici realizator( projektl i hodnotitell, a to predevsim na
Ukrajiné, v Moldavsku, Gruzii ¢i v Etiopii. Evaluaéni tym tvofi:

e  Lukas Malag, hlavni evaluator a vedouci projektu
e Radim Gill, odborny garant projektu a specialista na oblast projektového fizeni
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e Lenka Zakova, expertka na oblast evaluaci

e (Gabriela Bofilova, expertka na oblast hygieny, technologie a bezpecnosti potravin

e Alexandar Pljevaljcic, lokalni expert, stavebni inZenyr a konzultant

2 Informace o hodnocené intervenci

2.1 ReSeny problém

Projekt ,Posilovani kapacit veterindrnich laboratofi a veterindrnich inspekci zapojenych do implementace
Ndarodniho programu monitoringu rezidui v souladu se standardy EU“ byl, jak z jeho nazvu plyne, zaméren na
poskytnuti podpory pfi implementaci National Residue Monitoring Programme (NRMP), jehoZz odsouhlaseni
Evropskou komisi je nezbytnou podminkou pro umoznéni exportu produktl Zivoc¢isného plvodu z BiH na trhy EU.

Nutnost sladovani legislativy a standardd s EU se pro BiH posilila v okamZiku vstupu Chorvatska do EU.
Chorvatsko, tradi¢né silny obchodni partner BiH, kam sméfovala vyznamna cast exportu, se vstupem do EU
a pfijetim evropskych standard( pro monitoring pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich
(déle v textu pouze ,monitoring rezidui a kontaminant(“)svij trh pro bosenské produkty Zivocisného puvodu
(s vyjimkou ryb) uzavrelo. Na tuto situaci tedy bylo potfeba reagovat, coZ dokladuje pravé vytvoreni NRMP a jeho
odsouhlaseni Evropskou komisi. Pro jeho fungovani bylo tfeba zajistit laboratore, které jsou schopny provadét
poZadované analyzy v potfebné kvalité a mnoZstvi. Pfed implementaci hodnoceného projektu byly témér vSechny
vzorky odebrané pro monitoring rezidui a kontaminant( odesilany do laboratofi mimo Uzemi BiH.

2.2  Strué¢na charakterizace hodnocenych iniciativ ZRS CR

Inciativa ZRS CR vzesla z komunikace a identifikace vhodné oblasti spoluprace mezi zastupci ¢eské strany (Ceské
rozvojové agentury a Zastupitelského Gradu) a projektem FARMA, ktery byl spole¢nou iniciativou americké USAID
a Svédské SIDA. Jednim z cill tohoto velkého projektu bylo vytvofeni dlouhodobé udrzitelnych vazeb na trhy pro
bosenské producenty v zemédélské vyrobé. V rdmci tohoto cile bylo podpofeno zavedeni NRMP, jako podminky
pro export vyvoz produktl Zivodisného plivodu na trhy EU.

ZRS CR v ramci této inciativy nabidla spolupraci a pokryti ¢asti procesu zavadéni NRMP v oblasti testovani vzork
na pritomnost nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich v produktech zivocisné vyroby. Projekt se tedy
zaméfil na posileni kapacit mistnich laboratofi a umoZnéni provadéni analyz pro monitoring rezidui
a kontaminant(. Kromé samotnych laboratofi se ¢ast projektu zaméfila na vzdélavani veterinarnich inspektord,
ktefi jsou v procesu NRMP pocatecnim prvkem a na kvalité jejich prace znacné zavisi vystupy procesu
monitoringu.

V oblasti posileni kapacit vybranych laboratofi se implementace projektu zamérila zejména na transfer know-how
z oboru monitoringu rezidui. Pracovnici laboratofi byli proskoleni v praktické realizaci vybranych analytickych
metod pro monitoring rezidui a kontaminantd; Skoleni zahrnovala jak sestaveni a zavedenich novych SOP
(Standard Operating Procedure) v podminkach vybranych laboratoti, tak praktické workshopy zamérené na
kalibraci pfistrojli, analyzu realnych vzork( (vybrané matrice), validaci a vyhodnoceni vysledk.

2.3 Zakladni komentar k logické stavbé ZRS CR v sektoru

Intervencni logika projektu je pomérné pfimocard. Zamérem projektu bylo prispét k odstranéni prekazek exportu
produktl ZivocisSného plvodu, zejména medu a mlécnych produktd z Bosny a Hercegoviny do EU.
Pro dosaZeni tohoto zaméru musi zemé (BiH) splnit poZadavky a kritéria stanovené legislativou EU a projit
procesem kontroly ze strany EU. Pro tento Ucel si BiH zpracovala tzv. Narodni plan monitoringu rezidui (NRMP),
jako strategicky dokument stanovujici jednotlivé kroky k rozvoji systému monitoringu rezidui a kontaminantd
v zemi na pozadovanou uroven. Cilem projektu proto bylo posilit kapacity a kompetence instituci odpovédnych za
implementaci NRMP v BiH. Tento cil je v souladu s vyznamnymi strategickymi dokumenty zemé, jako jsou
Strategie rozvoje 2010-2014 ¢i Stfrednédoba strategie pro omezeni chudoby. V této strategii jsou v ramci rozvoje
zemédélstvi definovany nasledujici priority, které dokumentuji soulad zaméreni projektu s dlouhodobymi
strategickymi cili zemé:

. Posileni pravniho a institucionalniho rdmce (jednou z podporovanych oblasti je pak napf. rozvoj kapacit SVO - State

Veterinary Office BiH pro umoznéni plnéni jeho pravné zavaznych funkci)
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o Harmonizace pravniho a instituciondlniho ramce s EU pravidly (jednou z podporovanych oblasti je pak napf. sladéni

prace veterinarnich sluZzeb v BiH dle evropskych norem)

Klicovymi aktéry v tomto procesu zavedeni monitoringu rezidui v BiH dle standard(l EU jsou producenti potravin
Zivocisného puvodu, veterinadrni inspektoraty jednotlivych entit a kanton( a laboratofe provadéjici testy
k ovéfovani zdravotni nezavadnosti potravin a surovin. Projekt ve své intervencni logice nezahrnoval samotné

producenty (konecné prijemce), ale zaméfil se na rozvoj laboratofi a kapacit veterinarnich inspektor(.

Zajisténi spravné odebranych, transportovanych a uskladnénych vzorkd je nezbytnym predpokladem pro analyzu
vzorkll v laboratofi. Na tento proces se soustfedovala Cast projektu zamérfend na zvySovani kompetenci
veterinarnich inspektorl®. Jednalo se o mékké aktivity zaméfené na proskoleni vybranych veterinarnich
inspektor(, jejichz ukolem bylo pak dale Skolit ostatni inspektory v jejich ¢innosti a zlepSovat tak kvalitu jejich
prace, aby odpovidala vysokym narokim kladenym na odbér vzorkd v rdmci monitoringu rezidui a kontaminantd.

Z hlediska laboratofi bylo cilem projektu zavedeni novych metod pro analyzu rezidui vybranych cizorodych latek,
realizace mezilaboratornich testl a akreditace dle standardd EU (BATA). Pro zavedeni téchto metod byly klicové
dva aspekty. Prvnim bylo dovybaveni laboratofi technikou a materidlem, nezbytnym pro provadéni testd. Druhym
aspektem bylo proskoleni zaméstnanc( laboratofi v provadéni téchto metod a obsluze analytického vybaveni.

2.4 Predpoklady a rizika

Predpokladem pro Uspésnou realizaci projektu byla dostupnd kapacita profesionalnich zaméstnancd z rad
laboratornich pracovnikll (vzdélanost, zkusenosti), kterd by umozZnila nadstavbovou spolupraci pfi zavadéni
novych analyz a skoleni spravné laboratorni praxe. Pro snizeni rizika spoluprace s partnery, ktefi by nebyli schopni
nové metody implementovat, byly pfed samotnym pocdtkem projektu vytipovany laboratore, které maji vybaveni
a zaméstnance na dostatecné urovni pro zvladnuti novych metod. Jak se ukazalo zahy po spusténi projektu, i pfes
zohlednéni tohoto rizika musela byt jedna laboratot z projektu vyrazena pravé pro nedostatecné kapacity.
Za rizika projektu Ize povazovat predevsim nasledujici:

. vybér nevhodnych metod pro monitoring rezidui (pfilis ndrocné)

o nedostupnost materialniho a technického vybaveni pro testovani dle novych metod

o nezvladnuti metodiky testovani laboratornimi pracovniky

o neporozuméni skoleni metod kvili jazykové bariére

o odchod proskolenych laborantl — ztrata know-how

o nespravné provedeny odbér vzorkd pro analyzu rezidui a kontaminant(

o nedostatecné zavedena implementace NRMP, nedostate¢na koordinace procesu implementace z celostatni drovné

o roztfisténd statni sprava mezi jednotlivé Urovné (celostatni Uroven, entity, kantony) s nejednoznacné vymezenymi

hierarchickymi vazbami.

2.5 Realizatori a zucastnéné strany

Realizatorem projektu byl realizaéni tym ze Statniho veterinarniho Gstavu (SVU) Praha pod vedenim Ing. Jana
Rosmuse. SVU se zabyva témito &innostmi:

o Laboratorni diagnostika infekénich a neinfekénich chorob vSech druhl zvifat; mikrobiologicka, sérologicka
a virologicka vysetieni z krve a orgdnU, parazitologickd, biochemicka, toxikologickda a hematologicka vysetfeni, pitvy
a histologicka vysetteni. (Narodni referencni laboratofr pro vzteklinu).

o VySetreni provadéna pro potreby kontroly zdravotni nezdvadnosti surovin, potravin, krmiv a vody a rlizného
biologického materialu v oddélenich hygieny potravin a chemie.

o Odbér vzorkd odbornymi pracovniky, dovoz vzorkd k vysetreni do Ustavu v chlazeném prostoru.

. Poradenska cinnost.

Partnery pro realizaci projektu byly Statni Veterinarni kanceldf BiH (vytipovani podporenych laboratofi,
zprostfedkovani kontaktu mezi ¢eskymi experty a laboratofemi, Gcast na navrhu tréninkového programu pro
laboranty i inspektory, Gcéast na tréninkovém programu, koordinace spoluprace s dal$imi partnery) a USAID/SIDA
FARMA (program kofinancovany USAID a Svédskou mezindrodni rozvojovou agenturou zodpovédny za
administrativni, technickou a logistickou organizaci projektu).

* Veterinarni inspektofi nejsou pfimo podfizeni SVO, ale jsou zaméstnanci entitnich veterinarnich inspektoratd, ktera spadaji pod prislusna
entitni ministerstva zemédélstvi. SVO je zodpovédny za koordinaci monitoringu rezidui a kontaminantl, ale neni veterindrnim
inspektoratm hierarchicky nadfazeny.
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3 Metodologie evaluace

3.1 PouZité metody evaluace

Pro zodpovidani evaluacnich otazek bylo vyuZito mixu kvalitativnich a kvantitativnich metod. S ohledem na nizsi
dostupnost kvantitativnich podklad( hodnoceni byl kladen o néco vyssi daraz na kvalitativni metody, evaluator
ovsem kladl dlraz na to, aby vSude, kde to je mozZné, byla sbirdana také kvantitativni data. Kazda z evaluacnich
otazek byla zodpovidana vice neZ jednou evalua¢ni metodou tak, aby mohla byt zjisténi vzajemné ovérovana
(tj. triangulace metod). Podrobnéji viz Vstupni zprava projektu.

Vyuzité metody:

Individualni a skupinové Fizené rozhovory — realizovany v CR (zadavatel, CRA, realizator, atd.) i v pribéhu evaluaéni
mise (partnefi, statni sprava a dalSi centrdlni instituce, mezindrodni donoti, podporené laboratore, konecni
pFijemci). Cast rozhovor( byla realizovédna po navratu z evaluaéni mise telefonicky. V pFipravné fazi byly realizovany
4 rozhovory v CR. V prib&hu evaluaéni mise a telefonicky po ukonéeni evaluaéni mise bylo realizovano 21
individualnich i skupinovych rozhovor(. Podrobnéji viz priloha 3.

Dotaznikova Setfeni — predstavuje klicovou metodu sbéru kvantitativnich dat. Celkem byla realizovana
2 dotaznikova setfeni, obé metodou CAWI (dotazovani vyuZitim elektronického formulafe). Dotaznikového Setfeni
mezi veterinarnimi inspektory se zucastnilo celkem 38 respondent(, dotaznikového Setfeni mezi kone¢nymi prijemci
se zucastnilo respondentl 17. Vysledky obou dotaznik( jsou podrobné prezentovany v prilohach.

Kvantitativni analyza sekundarnich dat — tyka se predevsim dat poskytnutych laboratofemi o poctu validovanych
a akreditovanych metod a poctu vzorkd, které laboratofe v ramci monitoringu rezidui a kontaminantd analyzuji,
dodatecné jsou také vyuZivana data ze sekundarnich zdroju, pfedevsim potom Eurostatu.

Desk research, reserSe — zdsadni metodou je kvalitativni analyza ziskanych podkladi k jednotlivym realizovanym
projektlim. Dale byly pro Ucely evaluace analyzovany strategické a dalsi koncepcni dokumenty a sekundarni zdroje.
Pozorovani, evaluaéni navstéva — vramci evaluacni mise byly navstiveny podpotené instituce — laboratore
a veterinarni inspektoraty. Zejména u laboratofi byla evaluacni navstéva zdrojem podstatnych informaci. BohuZel
v jedné z podporenych instituci - Dr. Vaso Butozan v Banja Luce, nebyla evaluaéni navstéva laboratore provedena
z ¢asovych davodu (tj. byly provedeny individudlni a skupinové rozhovory s pracovniky této laboratore, z ¢asovych
dlvod( ovsem nebyla provedena prohlidka laboratofe samotné).

Expertni posouzeni a syntéza — predevsim pro formulaci sektorového hodnoceni byla vyuzZita metoda syntézy
predchozich zjisténi a jejich expertni posouzeni.

3.2 Metodologické prekazky

Evaludtor mél za Ukol vyuzit hodnoceni projektu pro pilotni otestovani metodiky hodnoceni prarezovych kritérii.
PFi této Cinnosti zaznamenal tyto prekazky:

1.

Dalsimi

Dodavani vystupl nové zpracované metodiky a upresniovani indikatord prabézné pfi zpracovani metodologického
pfistupu k evaluaci — zpracovana metodika nebyla dostupna od samotného pocatku evaluace.

Casova narocnost rozhovortl (umocnénda konsekutivnim prekladem) a respekt k €¢asovym moZnostem dotazovanych
zastupcu klicovych instituci ¢asto neumoznil evaluatorovi poloZit vSechny dotazy na zodpovézeni otazek tykajicich se
prafezovych kritérii pfimo v pribéhu rozhovoru. Evaluétor se tedy dohodl s dotéenymi institucemi na telefonickém
a/nebo pisemném doptani, pfi¢emz otazky zaslané pisemnou formou se tykaly jak prifezovych kritérii, tak i dalSich
dodatecnych dotazl, obvykle kvantitativniho charakteru.

prekazkami metodologického charakteru byly prfedevsim:

Nizkd ndvratnost dotaznikl ze strany konecénych pfijemcd (producentd). Evaluaéni tym aplikoval nékolik na sobé
nezavislych technik osloveni konecnych pfijemca k vyplnéni kratkého dotazniku (osloveni prostfednictvim asociaci,
osloveni prostfednictvim pracovniki projektu FARMA, pfimé osloveni ¢asti producentl), navratnost dosahla
17 respondentd.

Klicovd dokumentace k rozdéleni a aplikaci analytickych metod v rdmci implementace NRMP je dostupna pouze
v lokalnim jazyce.

Kratka mise, kterd neumoznila realizaci zavére¢ného debrifingu ani vice neZ jednu navstévu podporenych instituci.
Debrifing byl proto realizovdn prostfednictvim emailové komunikace a dodatecného dotazovani prostrednictvim
telefonického osloveni a emailového kontaktu.

Nekompletni dokumentace a obtiznéjsi komunikace s realizdtorem pfi jejim dopliovani. Chybéjici informace
ze Zavérecné zpravy tak musely byt extrahovany z jinych zdroju.
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3.3 Zhodnoceni evaluacnich postupii

Z hlediska dodrzovani etickych principd v pribéhu evaluace tym evaluatora nezaznamenal Zadné problémy (i
nesrovnalosti, evaluace byla realizovana v souladu s etickymi principy, které na evaluatora klade mj. Eticky kodex
Ceské evaluaéni spole¢nosti. Zadny z ¢lenl evaluaéniho tymu nebyl v konfliktu zajm(, at jiz vG¢i zadavateli
projektu, tak vici jeho realizdtorovi a cilovym skupindm. Evaluacni zjisténi evaluator formuloval na zakladé
podkladl z vice zdrojq, v pfipadé vyuZiti jediného zdroje (napfiklad pro ilustraci uréitého problému), byl tento fakt
explicitné uveden. Zdroje zjisténi a zavérd jsou transparentné uvedeny, a to véetné jejich limitl (zejména ve
vztahu ke sbéru primarnich dat). Pro zajiSténi objektivity informaci probihala evaluace otazek na zakladé vyuziti
vice metod. Objektivni ptistup evaluator zaujimal také v pfipadé nesrovnalosti ¢i konfliktnich zjisténi a vidy se
snazil o ovéreni téchto tvrzeni z vice zdroju.

Evaluator plné respektoval socio-kulturni specifika cilové zemé, soucasti tymu byl lokaIni expert a prekladatelka,
ktefi pomohli evaluatorovi zajistit hladky pribéh jednani a vyhnout se moznym konfliktnim situacim zplGsobenym
nedostatecnou znalosti mistnich (pfedevsim etnickych) specifik.

3.4 Kuvalifikace ¢leni evalua¢niho tymu

Vsichni ¢lenové evaluac¢niho tymu se jiz pred zpracovanim vstupni zpravy a misi seznamili s dostupnymi
podkladovymi dokumenty pro co moznd nejdetailnéjsi porozuméni projektu a jeho souvislostem.

Mgr. Luka$ Mala¢ — vedouci evaluaéniho tymu, zkuenosti s evaluacemi projekt ZRS CR v Moldavii, Gruzii, Etiopii
a s evaluacemi daldich projektl v gesci MSMT, MZe, MPSV atd. Luka$ Mala¢ zastaval vtymu roli hlavniho
metodika, ve vétSiné pripadl vedl rozhovor s komunikacnim partnerem, podilel se na zpracovani designu
dotaznik.

Mgr. Lenka Zakova — expertka na oblast evaluaci, zkugenosti s evaluacemi projektd v gesci MZV (ZRS CR), MZe,
MSMT a MPSV. U¢astnila se vétsiny rozhovor(, méla na starost design/zpracovani vysledkd dotaznikovych Set¥eni.

Ing. Gabriela Bofilova, PhD. — evaludtorka ve vécné/expertni casti, pfitomna u vétSiny rozhovord v ramci
evaluacni mise, hodnoceni metodou pozorovani a doptdvani pfi ndvstévé podporenych laboratoti, vstupy do
designu dotaznikovych Setfeni.

Aleksandar Pljevaljcic — lokalni expert, zajisténi komunikace a organizace individudlnich i skupinovych
setkani/rozhovorll v ramci mise, prekladatelskd podpora, asistence pfi distribuci doplfujicich otazek
a dotaznikovych Setfeni mezi inspektory a kone¢nymi pfijemci.

4 Evaluacni zjiSténi
4.1 Hodnoceni relevance, efektivity a efektivnosti

4.1.1 EQ 1.1: Jak byly rozvojové aktivity hodnoceného projektu provazané se strategickymi dokumenty ZRS
CR a s hlavnimi prioritami Bosny a Hercegoviny v daném sektoru? (kritérium relevance)

Bosna a Hercegovina je dle Koncepce zahranicni rozvojové spoluprace na obdobi 2010-2017 zafazena mezi
tzv. programové zemé, coz jsou ty zemé, ve kterych je zahranicni rozvojova spoluprace zaloZena na dvoustranném
programu spoluprace. Program rozvojové spoluprace Bosna a Hercegovina 2011-2017 stanovuje 4 prioritni
sektory dle Koncepce ZRS CR 2010-2017, kterym je pfifazeno 6 prioritnich sektor(i dle terminologie OECD-DAC (viz
tabulka nize).

Prioritni sektory v BiH dle Koncepce ZRS €R na obdobi 2010- | Prioritni sektory dle terminologie OECD/DAC
2017

Zivotni prostiedi Zasobovani vodou a sanitace

VSeobecnd ochrana Zivotniho prostredi

Ekonomicky rozvoj (véetné energetiky) Vyroba a dodavka energie

Socidlni rozvoj (v€. vzdélavani, socidlnich a zdravotnickych | Statni sprava a obcanska spolecnost
sluzeb) Zdravotnictvi

Zemeédélstvi Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov
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Hodnoceny projekt byl zaméfen na rozvoj v prioritnim sektoru Socidlni rozvoj/Statni sprava a obcanska
spoleé¢nost, oviem s vyznamnymi presahy do oblasti Zemédélstvi/Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov. Projekt byl
zaméren zejména na plnéni nasledujicich cilG:
e Posilovani kapacit verejné spravy Bosny a Hercegoviny, prenos zkuSenosti v oblasti ekonomické a spolecenské
transformace a budovani pravniho statu za ucelem integrace do EU.
e ZvySeni potravinové sobéstacnosti a bezpecnosti potravin (i s ohledem na uplatnéni zemédélskych produktd Bosny
a Hercegoviny na zahranic¢nich trzich).
e  Priblizeni veterinarni a fytosanitarni politiky standardim EU.

Z hlediska provazanosti projektovych aktivit se strategickymi dokumenty cilové zemé je aktudlné vyuZitelnym
zdrojem pro hodnoceni dokument s nazvem Strategicky ramec pro Bosnu a Hercegovinu z roku 2015, ktery
navazuje na Strategii rozvoje Bosny a Hercegoviny 2010-2014 a Strategii socialni inkluze Bosny a Hercegoviny
2010-2014. Tento dokument je provazan se strategiemi Evropa 2020 a Jihovychodni Evropa 2020. Hodnoceny
projekt je svymi aktivitami v souladu s nasledujicimi strategickymi cili definovanymi ve Strategickém ramci:

1.2 - Zlepseni rozvoje konkurencniho ekonomického prostredi
e 2.1-Rozvoj lidskych zdrojl

e 3.3 -Rychlejsi a efektivnéjsi rozvoj zemédélstvi a venkova

e 5.1-Zrychleni procesu tranzice a rozvoje kapacit

V situaci chybéjicich aktualnich celostatnich i sektorovych strategii je obtizné identifikovat priority napfic
jednotlivymi donory. Donofi se proto spoléhaji spiSe na své vlastni strategie a hodnoceni rozvojovych potieb BiH,
nez na potreby formulované na Urovni cilového statu. Jistym jednoticim prvkem je v tomto smyslu politika EU vUci
BiH. Jakkoliv to neni explicitné uvedeno v zadném z rozvojovych dokumentd (jelikoZz Zadny takovy neexistuje),
stakeholdefi, ktefi se Ucastnili vyzkumu i dalsi vyznamni predstavitelé BiH (na zakladé reSerse prohlaseni zastupct
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proto vhodné do analyzy relevance také zahrnout.

Nejdalezitéjsimi dokumenty vtomto smyslu jsou tzv. Zpravy o pokroku (progress reports), které kazdorocné
hodnoti pokrok dosazeny pfi napliovani podminek pro zahdjeni jedndni o vstupu do EU a stanovuji priority,
kterym je nutné déle vénovat pozornost. Zastupci donord, ktefi byli dotazovani vramci terénniho Setfeni,
potvrdili, Ze Zpravy o pokroku jsou jednim z nejvyznamnéjsich zdroja pfi formulaci jejich vlastnich strategii.

Zprava o pokroku z roku 2015 uvadi, Ze v oblasti zemédélstvi a rybolovu by se BiH méla soustredit pfedevsim na:

e zavedeni standardt EU v oblasti oficialnich veterinarnich a fytosanitarnich kontrolnich systému;

e posileni své administrativni kapacity, a to predevsim v oblasti inspekci a laboratornich sluzeb;

e zpracovani strategického planu pro rozvoj venkova na celostatni Urovni a ustaveni narodnich struktur pro
predvstupni pomoc zemédélskému sektoru prostiednictvim nastroje IPARD.

Jako vysoce relevantni projekt hodnoti také zastupci SVO a projektu FARMA, stejné jako zastupci podporenych
laboratofi a veterinarnich inspekci. Realizaci projektu vnimaji jako jeden z nejzdsadnéjsich vstup(, ktery umoznil
Uspésné odsouhlaseni a realizaci Narodniho programu monitoringu rezidui, ktery je nezbytnym predpokladem pro
umoznéni vyvozu produktd Zivocisné vyroby z BiH do zemi EU.

Zvy$e uvedeného je zfejmé, 7e projekt je vsouladu se strategickymi dokumenty ZRS CR, dostupnymi
strategickymi dokumenty BiH a je vysoce relevantni také z hlediska dosahovani klicové strategické vize BiH
v podobé vstupu do EU (v Casti sjednocovanim legislativy a praxe v oblasti veterinarni kontroly). Lze oCekavat, Ze
intervence v dané oblasti budou relevantni i nadale.

4.1.2 EQ 1.2: Byl projekt realizovan efektivné z pohledu: efektivity nakladii projektu, efektivity pfi
dosahovani cilti projektu a efektivity zapojeni ¢eskych a mistnich kapacit? (kritérium efektivity)

Obecna efektivita projektu

Design projektu byl zaméren zejména na realizaci mékkych aktivit, tykajicich se vzdélavani, transferu zkusenosti
a know-how, jako nemateridlniho vstupu svysokym potencidlem budouciho dal$iho zhodnoceni. Cast
projektovych aktivit sice byla zamérena na poskytnuti materidlni podpory, a to zejména pro podporené laboratore
na dodani materidlu potifebného pro Skoleni a nasledné provadéni zavadénych analyz, Slo ovSsem pouze
o nezbytné nutné dodavky materidlu a v ojedinélych pfipadech také v mensim rozsahu o zajisténi doplfiujiciho
vybaveni laboratofi ve vztahu k zavddénym metodam.
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V tomto smyslu projekt zaujal odliSny postoj od vétsSiny jinych donorl. Projekty ostatnich donor( (napriklad
podpora Evropské komise nebo Slovinska) jsou zpravidla vystavény okolo investice vétsiho rozsahu. Donor
napfiklad podporenym laboratofim zakoupi konkrétni pfistroj a ndsledné implementuje analytické metody, k nimz
je daného pfistroje mozné vyuzit. Hodnoceny projekt k podpore laboratofi pristupoval opacné: nejprve byla
provedena analyza pripravenosti laboratofi zejména z pohledu jejich stavajici infrastruktury (pfistrojd, které maji
k dispozici). Analytické metody byly nasledné zavadény takovym zplsobem, aby bylo mozné maximalné vyuzit
aktudlné dostupné laboratorni vybaveni. Byly tedy zavadény takové metody, které je moiné realizovat na
pristrojich, které maji laboratore k dispozici. Neni bez zajimavosti, Ze Casto takto byly pro hodnoceny projekt
vyuZity pristroje, které podporené laboratofe ziskaly od jinych donor(, zminénych vyse.

Tento pristup povazZuje evaluacni tym za velmi tucinny z pohledu efektivity a jako ptiklad dobré praxe ve srovnani
s projekty jinych donord.

Efektivita nakladl projektu

Na zakladé desk research ani terénniho vyzkumu v podporenych laboratofich a individudlnich rozhovor( nebyly
identifikovany Zadné priklady neefektivné vynaloZenych financnich prostiedkd.

Vysoké efektivity nakladli na administraci, koordinaci a fizeni projektu bylo moziné dosdahnout predevsim
v disledku spoluprace s projektem FARMA. Pracovnici projektu FARMA do zna¢né miry prebirali roli mistni
kancelare realizatora a zajistovali koordinaci aktivit projektu v BiH i komunikaci s Urady statni spravy na celostatni
a entitnich drovnich. Realizator tedy nemusel najimat mistni pracovniky pro svou lokalni kancelatr nebo pfipadné
lokalni koordinaci zajistovat subdodavatelsky a drtivd vétsina financnich prostfedkd projektu tak mohla byt
dedikovana pfimo na praci s cilovou skupinou. Tato Uroven spoluprace s dalsim donory a/nebo mistnimi subjekty
je evaluaénim tymem povaZovana za pFiklad dobré praxe v oblasti efektivity realizace projekt( tohoto typu.

Podil osobnich naklad( na celkovém rozpoctu neprekracuje cca 23 %, prestoZe jsou do této kategorie zahrnuti
také (nebo spise predevsim) zaméstnanci realizatora projektu, ktefi cilovym skupindm poskytovali skoleni (neslo
tedy o administrativni zazemi projektu).

Z projektové dokumentace vyplyvd, Ze pfi samotné realizaci projektu dochazelo k navysovani nakladd
v rozpoctové kapitole nakupu vybaveni a doddvek zboZi (v roce 2013 o vice nez 50 %, v ostatnich letech zhruba
010 aZ 15 %). V této rozpoctové kapitole slo témér vyhradné o nakup laboratorniho zatfizeni a materialu, a to
predeviim v CR. Vysvétleni realizdtora spociva v tom, Ze dochdzelo k navy$ovani podilu i celkového poctu koleni
v CR, ktera byla realizovana vlastnimi kapacitami. Navy3eni rozpoctu v oblasti nakupu materidlu je pFitom
vyvazeno poklesem v rozpoctovych kapitolach subdodavek (o cca 30 — 50 %). Toto feSeni povazuje evaluacni tym
za efektivni v pfipadé relevance skoleni poskytovanych zvlastnich kapacit (kterd byla cilovymi skupinami
potvrzena). Vysledkem téchto opatrfeni je tak, mimo jiné, skutecnost, Ze se stejnymi ndklady bylo moiné
realizovat vétsi pocet skoleni, nez bylo planovano.

Vyuziti ceskych a mistnich kapacit

Jak bylo zminéno, administrace a koordinace aktivit projektu v misté realizace byla svéfena kapacitam projektu
FARMA (ty tak vibec nevstupuji do nakladl projektu). Podil ¢eskych kapacit na administraci a koordinaci projektu
je proto v celkovych nakladech projektu velmi nizky.

Naopak odborné aktivity (zavadéni metod, skoleni, kulaté stoly, atd.) byly realizovany za vyuziti ceskych kapacit.
V disledku toho bylo mozné cilovym skupinam predat nejen odborné znalosti, ale také praktické zkuSenosti
s implementaci procesli a systému monitoringu pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich
v souladu s poZzadavky EU. Transformacni zkuSenost ceskych expertll, ktefi se pred relativné kratkou dobou
s experty ze zapadni Evropy, ktefi sice nepostradaji odborné znalosti, transformacni zkusenost ovsem nemohou
cilovym skupinam zprostredkovat.

Rozdéleni ukoll mezi ceské a lokalni kapacity v projektu, dle hodnoceni evalua¢niho tymu, plné respektuje
pfidanou hodnotu, kterou mohou jednotlivé tymy do projektu vnést, a jsou proto vysoce efektivni.

Deficity v oblasti efektivity

Jakkoliv je efektivita projektu hodnocena jako velmi vysoka, evaluacni tym zaznamenal nékolik problematickych
oblasti ve vztahu k tomuto evalua¢nimu kritériu:
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Tim nejzdsadnéjSim deficitem je skutecnost, Ze stejné metody pro analyzy nepovolenych latek, rezidui a latek
kontaminujicich byly zavadény soucasné v nékolika laboratofich. Pocet vzorkl, které jsou v BiH pro potieby
realizace NRMP analyzovany, je maly, v pfipadé nékterych latek a matric dokonce velmi maly — vyjimkou neni
méné nez 20 vzorkl za rok. Laboratofe navic, alespon prozatim, aplikuji tyto metody jen zcela vyjimecné mimo
analyzu vzorkd v ramci NRMP. Dalsi systémy sledovani zdravotni nezavadnosti a kvality potravin a surovin
Zivocisného plvodu, které jsou béiné v ramci zemi EU, v BiH nejsou zavedeny, nebo pouze v omezené mirte.
V této souvislosti je celkovy pocet vzorkl zasilanych do laboratofi od primarnich producentd, vyrobcl potravin,

metod v laboratofich. Tato skutecnost se tyka vsech typu analyz, nikoliv pouze analyz pro sledovani pfitomnosti
rezidui a kontaminantd.

Zminény deficit se projevil v tendru v roce 2015 nasledujicim zplsobem: z 25 lotl (z celkového poctu 54), pro néz

néktera z laboratofi v BiH podala nabidku, doslo v Sesti pfipadech (tj. 24 %) k poddni konkurenénich nabidek
z podporenych laboratofi.

Lot Analvzovan lstka Tvb vzorku Pozadov. | Pocet Podana Vitézna Vitézna
c. i P metoda | vzorka nabidka laboratof | cena (BM)
9 | Chloramfenikol Sk?t' ?Vce' prasata, sval ELISA 21 Mos.tar, Mostar 897,54
drlbez Banja Luka
Oreanochlorové Skot, ovce, kozy, maso, mMaso s Mostar
28 gv . prasata, drlbez, kazi, mléko, | GC-ECD 38 ) Mostar 2432
slouceniny Sarajevo
ryby, med med
Mykotoxiny - , Mostar, zahranicni
4 k k lék ELISA 1 1122
3 Aflatoxin M1 Skot, ovce, kozy mieko 5 > Banja Luka laboratof
4 Chloramfenikol - Sk?t, pzrasata, maso ELISA 90 Mosjtar, Mostar 3846,60
export dribez Banja Luka
a5 | Mykotoxiny - Skot miéko ELISA 54 | Mostar, zahranicni 1080
export Banja Luka laboratof
hemické prvky - kazi M
5o | Chemicke prvky = o by, mekkysi maso 5 KUZL 1 Aas 140 | Mostar, Banja Luka 1400
rtut - export mékkysi Banja Luka

Jakkoliv jde, z pohledu evalua¢niho tymu, o vyznamny deficit efektivity projektu, zaroven je nutné zddraznit, Ze
jde o pfimy dasledek fragmentované statni spravy v BiH. V dUsledku chybéjici koncepce narodnich referencénich
laboratofi, centralni koordinace prace jednotlivych laboratofi i nutnosti jednat s administrativami jednotlivych
entit je jakakoliv koordinace laboratofi ve smyslu délby prace v ramci monitoringu rezidui a kontaminantd velmi
obtizna. Navic jde o politicky velmi citlivou zdleZitost, je nutné vyvaZzovat zajmy jednotlivych entit.

Druhou vyhradou vici efektivité, ktera byla zaznamendna ze strany nékterych podporenych pracovnikd laboratofi,
byl jisty nesoulad mezi pristrojovym vybavenim ceskych laboratofi, v nichz probihala skoleni, a laboratof¥i v BiH.
Metody, které byly prezentovany v CR, tak nebylo moZné plné prevzit a bylo nutné je upravovat mistnim
podminkam. Ze strany evaluacniho tymu je tato vytka povaZovana spiSe za podruznou. Naopak, evaluacni tym
zaznamenal, Ze CeSti experti svou cinnost v nejvyssi mite prizplsobili podminkdm v podporenych laboratofich.
Skoleni v BiH probihala vidy na pFistrojich a vzorcich dostupnych v podpofenych laboratofich a pFi $koleni v CR byl
kladen dlraz na prezentaci analytickych metod vramci vybaveni, které je co nejpodobnéjsi podminkam
v podporenych laboratofich. Vytka se ve skutecnosti tykd aktivit, které byly realizovdny nad ramec projektu tak,
aby bylo zajisténo, Ze pracovnici laboratofti skute¢né budou umét pristroje pouzivat (pricemz skoleni tohoto typu —
tedy v obsluze pfristroji — nebylo plvodné soucasti projektu, bylo prfedpokladano, Ze pracovnici laboratofi budou
umét své pristroje ovladat).

4.1.3 EQ 1.3: Existuje efektivni a funkéni propojeni projektu s aktivitami ostatnich donorli a partnerskych
instituci? (kritérium efektivity)

Projekt byl realizovan v tésné spolupraci s projektem FARMA. K propojeni tohoto velkého projektu s objemové
o mnoho nizéi podporou ZRS CR doslo v roce 2011-12 na zakladé jedndani zastupcl projektu FARMA se zastupci
CRA a Zastupitelského tfadu (zU) CR v BiH. Projekt byl navic podpoien také grantem USAID Emerging Donors
Fund (pficemzZ USAID je zaroven jednim ze dvou donor( projektu FARMA). Zakladem pro jednani o spolupréci byla
predchozi zkudenost se spolupraci mezi SVO, FARMA a CRA pfi pfekonavani prekazek v exportu medu do EU, do

8
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které byl zapojen také realizator (Statni veterinarni Ustav) — viz EQ 1.2. Zastupci projektu FARMA se pravidelné

setkavali se zastupci UNDP kvuli minimalizaci neefektivity zplsobené prekryvy v projektech.

Spolupraci hodnoti jako vysoce nadstandardni jak realizator, tak i zastupci projektu FARMA, jeho donor(i, CRA
i ZU CR v BiH. V3ichni shodné& hovoii o velmi Usp&iné realizovaném projektu (vzorovém projektu) a jiz nyni
probihaji jednani o dalsi spolupraci ZRS CR a realizdtorského tymu pod vedenim Ing. Jana Rosmuse s nové
pfipravovanym projektem FARMA 1.

S jinymi projekty ostatnich donord, probihajicimi soucasné s evaluovanym projektem a zamérenymi na stejné
cilové skupiny (laboratofe), realizdtor projektu nespolupracoval. Paklize doSlo k setkdni s jinymi realizatory,
jednalo se spiSe o ndahodné situace (napfiklad holandsky projekt s obdobnym zamérenim - zde, dle tvrzeni
realizatora, doslo k zavedeni méné sofistikované a méné nakladné metody predstavené ceskym tymem oproti
narocnéjsi metodé navrhované holandskym tymem). Vyjimkou je slovinskd zahranic¢ni rozvojova spoluprace, ktera
rovnéZ vtomto case financovala ndkup prfistroje pro podporené laboratofe. Dle vyjadreni realizatora byl
zastupce slovinské ambasady pritomen jednani zainteresovanych subjektl na zacatku projektu pro eliminaci
prekryvl. U ostatnich donor( k podobné aktivité nedoslo. Je tedy patrné, Ze v oblasti materidlniho vybaveni
mohlo dojit k uréitym prekryvim. Tento aspekt nebylo ze strany SVO moziné ovlivnit, protoze nema moznost
vstupovat do projektl, kterych se neulcastni. V této souvislosti zastupci SVO uvedli, Ze by uvitali expertni
posouzeni laboratofi z hlediska vybaveni a skutec¢né aplikovanych metod pro zmapovani situace a umoznéni
relevantniho posouzeni kapacit a moZnosti vyuZiti laboratofi v budoucnu. Uvedena skutecnost je ale zaroven
vyrazem nedostate¢né koordinace donori v daném sektoru. Koordinace ma spiSe ad-hoc a bilateralni charakter.
Nedostatecna koordinace je alespon zéasti dlsledkem absence sektorové strategie BiH, kterd by vymezila
priority v daném sektoru a ,,rozdélila ukoly” jednotlivym donoriim.

4.1.4 EQ 1.4: Ma hodnoceny projekt dostatecné propracovanou logickou stavbu, vcetné realistickych
predpokladtl a spravné stanovenych cilti a dopadt? (kritérium efektivnosti)

Projekt se vénuje vSem komponentam souvisejicim s budovanim systému monitoringu rezidui a kontaminantu.
Konkrétné jde o nasledujici komponenty:
e Existence vstupl pro realizaci monitoringu (tj. vzorkl pro analyzu), které odpovidaji poZadované kvantité
(tj. poZzadavkdm EU na mnoZstvi vzorkl a rozsah testovanych latek s ohledem na kvantitu Zivocisné produkce v BiH)
a jsou kvalitativné v poradku — je mozné je analyzovat.
e Existence laboratornich kapacit pro analyzu vzorkd.
e  Fungujici systém, kterym je koordinovana Cinnost jednotlivych sloZek a aktéru, kteri do komplexu NRMP vstupuiji.

Projekt se zaméfil na vSechny tyto komponenty, kdyz:
1. Realizoval vzdélavaci aktivity sméfované na cilovou skupinu veterinarnich inspektor(;
2. Zvysoval kapacitu laboratofi v BiH pro zapojeni do procesu monitoringu rezidui a kontaminantl prostfednictvim
zavadeéni analytickych metod;
3. Poskytoval technickou asistenci a facilitoval proces zavadéni NRMP v administrativni struktufe BiH.

Zéaroven je nutné uvést, Zze podpora zminénych tfi komponent systému monitoringu rezidui a kontaminantd
nebyla ze strany projektu poskytovana rovhomérné. Nejvyssi pozornost byla vénovdna otdzce zvySovani kapacit
laboratofi pro analyzu vzorkd. Vyznamné nizsi pozornost byla v ramci projektu vénovdana vzdélavani veterinarnich
inspektor(l. Projekt se zaméfil na ,trénink trenéri”, tedy vzdélavani vedoucich pracovnikd, ktefi méli své znalosti
dale predavat jednotlivym veterinarnim inspektorim zodpovédnym za sbér vzorkd. Zarovern Slo o spise
jednordzovou, nikoliv systémovou aktivitu. NejniZsi pozornost potom byla vénovana administrativni strukture
a institucionalnimu zajisténi realizace planu monitoringu jako takového.

Samotné rozdily v intenzité podpory jednotlivych komponent ovsem automaticky neznamenaji, Ze vice podporené
komponenty budou v rdmci systému fungovat lépe neZz ty méné podporené. Zatimco kupfikladu systém odbéru
vzorkl néjakym zplsobem v BiH fungoval i pred realizaci projektu, kapacita laboratofi pro jejich analyzu byla zcela
minimalni. Je proto logické, Ze projekt vénoval vice pozornosti analyze v laboratofi nez samotnému sbéru vzorka.

Dotaznikové Setifeni prokazuje, Ze vétsina z respondent(l obdrZela skoleni v oblasti zplsobu odbéru a nakladani se
vzorky pro realizaci planu monitoringu rezidui a kontaminantl. Zaroven velkd vétsina respondentl tvrdi, Ze za
posledni 4 roky zlepsili zplsob odebirani vzorkti pro monitoring, jejich identifikaci prostfednictvim protokold
i baleni a ptipravu pro transport (viz EQ 1.5).
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Dle vyjadreni rady stakeholderl (SVO, FARMA a dalsi) predstavuji veterinarni inspektoraty naddle jedno
z nejuzsich mist systému monitoringu rezidui a kontaminantl v BiH. To ovSem neni zplisobeno kvalifikaci nebo
kvalitou prace jednotlivych inspektori odebirajicich vzorky, ale jejich nedostatecnym poctem. Je tak
pravdépodobné, Zze pokud by doslo k vyznamnému navyseni planovaného poétu vzorkli odebiranych pro
monitoring rezidui, aktualni kapacita pro odbér vzorkt by nebyla dostateéna.

Systému monitoringu rezidui a kontaminantd je funkéni, coZz dokazuje fakt, Ze NRMP byl schvalen ze strany
odpovédnych organti EU a pocet a struktura vzork(l, které jsou odebirdny a analyzovany, v dostate¢né mire
odpovida planu. Zaroven je nutné uvést, Zze uspokojivd implementace NRMP je zajistovana spiSe osobnim
nasazenim konkrétnich osob ve statni spravé (na Urovni SVO) neZz opatfenimi systémového charakteru.
Vyznamnym deficitem systému NRMP jako takového je predevsim absence informacniho systému, ktery by
zajistoval komunikacni kanaly mezi jednotlivymi slozkami systému a obéh potfebnych dokumentd. Velmi
vyznamnym deficitem systému jsou také vyrazné odlisnosti ve zplsobu, kterym je NRMP implementovdan v obou
entitdch (centralizovany sbér vzorkd v Republice srbské (RS) vs. delegace na Uroven kantonl ve Federaci Bosna
a Hercegovina (FBiH), stanovené centralni sbérné misto v RS vs. jeho absence ve FBiH, atd.).

Cil a zamér projektu jsou stanoveny odpovidajicim zpisobem a logicky (viz logicky ramec v pfiloze). Projekt na
urovni ukazatell vysledkl a dopadl spravné zdlraziuje, Zze funkénost systému monitoringu rezidui je nutna,
nikoliv ovSem jedina postacujici podminka pro export produkti Zivoéisného pivodu z BiH do EU. Na urovni
dopadu proto formuluje zdmér snizovat prekazky pro export a zvysit proexportni potencial, nikoliv bezprostfedné
tento export umoznit. Funkéni monitoring rezidui a kontaminantd je, co se ty¢e umoznéni exportu, pouze jednim
»dilem mozaiky“, nikoliv rozhodujici podminkou.

Na Urovni zaméru / cile ovsem, dle hodnoceni evalua¢niho tymu, neni dostatec¢né akcentovan dopad v podobé
zvySovani bezpecnosti potravin v BiH v dUsledku realizace projektu.

4.1.5 EQ 1.5: Jak byly naplnény cile projektu? Doslo pfedevsim ke sladéni poZzadavkii EU na NRMP a praxi
v BiH? (kritérium efektivnosti)

Cilem projektu bylo posileni kapacit a kompetenci instituci zodpovédnych za implementaci NRMP v BiH.
Jednotlivé aktivity projektu byly zaméreny zejména na podporu nasledujicich oblasti:

1. Zajistit, aby 3 bosenské laboratofe mély kapacity pro testovani pritomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek
kontaminujicich v produktech Zivocisného plvodu dle NRMP a standard( EU (zvySeni kapacit laboratofi a zavedeni
novych analytickych metod pro monitoring rezidui a kontaminantu).

2. Zajistit, aby veterinarni inspekce odebirala, uchovavala, oznacovala a reportovala vzorky pro testovani dle NRMP
a standard( EU (v rdmci zajisténi podpory implementace NRMP na vSech Urovnich statni spravy).

NRMP byl odsouhlasen a pfijat zodpovédnymi orgdny EU a je kaidorocné znovu zpracovdvan a naplfiovan
(s relativné vysokou mirou Uspésnosti — viz tabulka nize). Cil projektu tedy byl naplnén. Naplrovani NRMP
v jednotlivych letech od roku 2012, kdy byl zaveden, je nasledujici:

pocet planovanych | pocet planovanych | pocet odebranych | pocet realizovanych | Gspésnost
vzorkd analyz vzorku analyz naplfiovani NRMP
2012
BiH 1675 N/A* 1286 N/A 77 %
FBiH 846 N/A 581 N/A 68 %
RS 790 N/A 666 N/A 84 %
Brcko 40 N/A 39 N/A 97 %
2013
BiH 1658 N/A 1144 N/A 70 %
FBiH 814 N/A 530 N/A 65 %
RS 770 N/A 576 N/A 75 %
Brcko 44 N/A 38 N/A 86 %
2014
BiH 1447 2277 1288 2062 89 %
FBiH 797 1183 699 1067 88 %
RS 629 1058 568 959 90 %
Brcko 21 36 21 36 100 %
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pocet planovanych | pocet planovanych | pocet odebranych | pocet realizovanych | GspésSnost
vzorkd analyz vzorkU analyz naplfiovani NRMP
2015
BiH 1418 2248 1100 1820 80 %
FBiH 827 1222 605 952 77 %
RS 565 984 471 827 84 %
Brcko 26 42 25 41 97 %

* N/A — tdaj neni k dispozici
V ramci projektu bylo v podporenych laboratofich akreditovano niZze uvedenych 11 metod pro monitoring rezidui
a kontaminantu a dalsi dvé metody dosahly akreditace po ukonceni projektu:

Instituce latka metoda poznamka
Federalni Organochlorové pesticidy (mléko) | GC-ECD akreditovano v rdmci projektu
Agromediterdnni Institut | PCB v mléce GC-ECD akreditovano v ramci projektu
v Mostaru Organochlorové  pesticidy ve | GC-ECD akreditovano v rdmci projektu
svalech (maso)
Organofosfatové pesticidy (med) LC-MS/MS akreditovano v rdmci projektu
Pyrethroidy ve svalech (maso) GC-ECD akreditovano v rdmci projektu
Organochlorové pesticidy (ryby) GC-ECD akreditovano v rdmci projektu
Karbamaty ve svalech (maso) LC-MS/MS akreditovano v rdmci projektu
Organochlorové pesticidy (med) GC-ECD akreditovano v rdmci projektu
Veterinarni institut | Antibiotika (maso) Sestiplotnova metoda akreditovano v rdmci projektu
Republiky srbské, Dr. | Antibiotika (mléko) Sestiplotnova metoda akreditovano v ramci projektu
Vaso Butozan Antibiotika (vejce) Sestiplotnova metoda akreditovano v ramci projektu
Tézké kovy — rtut (ryby, krmivo) AAS (GF) validovano v ramci projektu,
akreditovano pozdéji
Veterinarni fakulta, Kokcidiostatika LC-MS/MS validovano v ramci projektu,
Univerzita v Sarajevu akreditovano pozdéji

V ramci projektu bylo v konec¢ném dlsledku zavedeno v laboratofich vice metod (11), neZ bylo na pocatku
projektu stanoveno (v plvodnim planu bylo zavedeni 8 metod), pficemz naklady spojené s realizaci projektu byly
nizsi, nez s jakymi bylo pocitano.

Na pocatku realizace projektu byl podil vzorkd testovanych na pritomnost rezidui a kontaminantd v bosenskych
laboratofich odhadovan na zhruba 8 %. Béhem rozhovor( evaludtora se zastupci realizatora i dalSimi subjekty
(SVO, podporené laboratore) bylo uvedeno, Ze v soucasnosti se jiz vice nez polovina vzork( odebranych dle NRMP
testuje v mistnich laboratofich. Dle vysledkli vybérového fizeni zroku 2015 se podil vzorkl testovanych
v bosenskych laboratofich pohyboval na tirovni 62 % (celkem 1942 vzork( z 3129)°.

Instituciondlni podpora implementace NRMP byla naplnéna skrze zajisténi vzdélavani veterinarnich inspektord,
ktefi se ddle stali sSkoliteli pro dalsi inspektory (trénink trenérd). Dotaznikové Setfeni mezi veterindrnimi
inspektory (celkem 38 respondentl) potvrdilo, Ze vétSina inspektor(l obdrZela Skoleni na toto téma a kladné
hodnoti vyvoj svych schopnosti pfi vykonu prace. Témér tfi ¢tvrtiny respondentl tvrdi, Ze umi lépe/kvalitnéji
odebrat vzorky pro monitoring, vyplnit protokol o odbéru vzorku a Ze zlepsili zplsob baleni a uchovavani vzorkd.

Rozhodné ne Ne Nevim Ano Rozhodné ano
Umim lépe/kvalitnéji odebrat vzorky pro monitoring 2,6 % 2,6 % 7,9 % 55,3 % 15,8 %
rezidui a kontaminanta
Umim lépe vyplnit protokol o odbéru vzorku tak, Ze 2,6 % 53% 53 % 50 % 23,7 %
mnou odebrané vzorky jsou dosledovatelné
Zlepsil jsem zplsob zabaleni a  uchovavani 2,6 % 53 % 7,9 % 50 % 21,1%
odebraného vzorku pro jeho transport do laboratore

Kritéria pro zpuUsobilost vzorkd se fidi instrukcemi pro implementaci NRMP a jsou v souladu s Rozhodnutim
o implementaci NRMP pro jednotlivé roky.

> pokud je aplikovan jiny propocet, podil laboratoti z BiH vyrazné klesa. Financéni podil laboratofi z BiH na celkové vysi financnich
prostfedkd, které byly v souvislosti s analyzou vzork( pro monitoring rezidui a kontaminantl vyplaceny, €ini pouze cca 38,5 % - témér dvé
tretiny financnich prostfedkd tedy byly vyplaceny zahrani¢nim laboratofim. PFi pfepoctu na loty potom vychazi, Zze laboratofe v BiH
realizuji analyzy pouze ve 39 % lotech, vzorky ve zbyvajicich 61 % lotl jsou analyzovany v zahranici.
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Zménu v praxi veterinarnich inspektord pfi odbéru vzork( v poslednich 4 letech zaznamenalo 5 ze 14 respondentl
dotaznikového Setfeni mezi konecénymi pfijemci, ktefi maji zkuSenost s navstévami veterinarnich inspektor(.
Z nich 4 uvedli, Ze doslo ke zlepseni praxe inspektori ve smyslu pravidelnosti ¢i obecného zlepseni. Negativni

posun zaznamenal pouze 1 respondent (konecny prijemce).

Dle SVO v roce 2016 prozatim nedoslo k nespravnému odbéru vzorku pro monitoring rezidui a kontaminanta,
stejné tak jako v roce 2014. V roce 2015 byly z celkem 1100 odebranych vzork( pouze 2 vzorky neakceptovatelné,
pricemz v jednom pripadé se jednalo o chybu inspektora, ktery odebral vzorek nespravné tkané, v druhém
pripadé byl vzorek znehodnocen prodlouzenim doby uchovani pfi nespravné teploté. V roce 2013 bylo nespravné
odebranych vzork( 6 z 1144° a v roce 2012 3 vzorky z 1286. Lze tedy hovo¥it o velmi nizké chybovosti pfi odbéru
vzorkl pro monitoring rezidui a kontaminantd, v poslednich letech (po ukoncéeni projektu) se potom chybovost
témér nevyskytuje.

4.2 Hodnoceni udrzitelnosti a dopadi

4.2.1 EQ 2.1: Jaké dopady byly u projektu zaznamenany (pozitivni, negativni, neocekavané) ve vztahu
k zamyslenym dopadim a cilovym skupinam? (kritérium dopadti)

Hlavni dopady projektu souvisi s naplnénim cil(l projektu. Laboratofe v ramci projektu ziskaly nejen podporu pfi

zavadéni novych metod analyzy pritomnosti rezidui a kontaminant(, ale soucasné byly také materidlné

podporeny a dovybaveny v pfipadé, Ze jim chybély pfistroje nezbytné pro provedeni analyz.

U zaméstnancll podporenych laboratofi doslo v disledku poskytnutého vzdélani ke zvySeni jejich kapacit (znalosti

a praktickych dovednosti v oblasti testovani na pfitomnost nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich).

Vedeni laboratofi Vaso Butozan v Banja Luce mezi pozitivnimi disledky realizovaného projektu uvadi také fakt, ze
se od doby ukonceni projektu opakované Uspésné ucastni mezilaboratornich srovnavacich testli, naopak jako
negativni dopad identifikovala tato laboratof rast vydajti na Udrzbu pfistrojd, energie a zvySovani poctu kontrol,
coz celkové zvysuje finanéni ndklady laboratore.

SVO a veterinarni inspektoraty zaznamenaly v disledku vzdélavani inspektorl snizeni chybovosti u odebranych
vzorkl. Vzdélavani tak zlepsilo praxi inspektor( v oblasti odbéru, baleni, popisu, uchovavani a transportu vzorku.
Lze pfedpokladat, Ze tento pozitivni dopad se neprojevil pouze v oblasti odbéru vzork({l pro monitoring rezidui
a kontaminant(, ale obecné v jejich praxi a odbéru vzork( pro jina testovani (viz EQ 1.5).

Testovani vzorkd v mistnich laboratorich, dle zastupcl laboratoti a SVO, urychlilo proces analyzy od odbéru vzorku
po ziskani vysledku. V pfipadé pozitivniho vysledku (odhaleni nepfipustného mnozstvi rezidua ¢i kontaminujici
latky) diky tomu dochazi k rychlejsi reakci na situaci a zahdjeni procesu follow-up (kroky k ovéreni a napravé
situace). Respondenti dotaznikového Setfeni mezi veterinarnimi inspektory i individualnich rozhovor(i se
domnivaji, Ze zavedeni monitoringu rezidui a kontaminantl pfispivd ke zvySovani bezpecnosti, zdravotni
nezavadnosti a kvality potravin u produktl testovanych na pfitomnost cizorodych latek. Monitoring rezidui
a kontaminantU jako soucast kontrol veterinarni inspekce provadénych u producentd, dle vyjadfeni inspektord,
v potravinarstvi alespon z¢asti a zprostifedkované pfispiva ke kultivaci a zvySovani standardi ve vyrobé.
U nékterych konkrétnich producentl doslo k modernizaci technologickych postupl, aby byli schopni vyhovét
nastavenym standardim (jedna se zejména o producenty mléka a mlécnych vyrobk(). Samotni producenti ale
v dotaznikovém Settfeni zvySeni kvality a bezpecnosti potravin v BiH v dusledku cinnosti veterinarni inspekce
jednoznacné nepotvrdili. Pozitivni vztah mezi ¢innosti inspekce a kvalitou potravin potvrdila pouze necela ¢tvrtina
respondentd, 30 % respondent(l tento vztah nepotvrdilo a zbylych 47 % se k tomu nedokazalo vyjadfit.

Veterinarni inspektoti potvrdili, Ze v souvislosti s vysledky monitoringu rezidui a kontaminantl ojedinéle
zaznamenali také zmény technologii u vyrobcl. Potvrdili zaroven nejen zmény v technologiich, ale i vyznamny
posun v komunikaci a pfimé spolupraci mezi prvovyrobci i vyrobci krmiv. Jako pfriklad uvadéji pfipad
s problémem vyskytu antikokcidik v produktech: dosetreni (follow-up) potvrdilo, Ze primarni pricinou byla krizova

® U 5 z téchto 6 vzork( Elo o vzorky pro testovani cizorodych latek v medu. V dobé odbéru jeité nebyly uréeny laboratofe,
které maiji tyto vzorky testovat a vzorky tak byly skladovany déle, neZ bylo pripustné (10 dni) a musely byt zlikvidovany.
Inspektor, ktery vzorky odebiral, byl o postupu informovan a odebral vzorky znovu. U posledniho evidovaného vzorku, ktery
nebyl odebran v souladu s predpisy, se jednalo o nedostate¢né mnozstvi odebraného vzorku pro analyzu.
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kontaminace na vyrobni lince krmiv, kde se vyrabéla jak krmiva bez pridavku antikokcidik, tak krmiva s pridavkem
téchto latek. Vyrobce krmiv na zakladé tlaku prvovyrobcl i doporuceni veterinarnich inspektord proved! Upravy
technologickeé linky a skladovacich sil tak, aby se zabranilo prodeji problémového krmiva.

Osoby/orgéany zapojené do monitoringu rezidui a kontaminantd (veterinarni inspektofi, organy statni spravy, atd.)
tak zaznamenavaji zvysené povédomi o tématu bezpecnosti, zdravotni nezdvadnosti a kvality potravin a krmiv.
Samotné odsouhlaseni a napliovdani NRMP ma pozitivni dopad na statni spravu obecné, protoZe predstavuje
fungujici systém s danymi pravidly a procesy. Osoby zapojené ptfimo do jeho implementace (od producentl pres
veterinarni inspektory, laboranty az po SVO) i nepfimo (ministerstva apod.) tak ziskdvaji pozitivni zkuSenost
s transparentnim fungujicim systémem ve statni spravé, ktery mizZe slouzit jako pfiklad dobré praxe v oblasti
zavadéni standarda’.

Neocekdavanym (ze strany zapojenych stakeholderl) dopadem projektu je pozitivni zkuSenost, kterou
s implementaci ziskaly zucastnéné strany. V pfipadé hodnoceného projektu bylo moziné pozorovat nadSeni
zastupcu spolupracujicich donorskych organizaci z priibéhu a dosazenych vysledkl projektu, a tedy posileni viry ve
smysluplnost jejich prace a chut do dalSich projektd.

Na druhou stranu ale pro konecné prijemce (dle vysledk(i dotaznikového Setfeni) v nékterych ptipadech
znamenalo zavedeni systému monitoringu rezidui a kontaminant( zvySenou administrativni zatéZz (potvrzuje
témér polovina respondent().

Jednim z oslovenych velkych zpracovatell mléka a mléénych vyrobk( byl identifikovan zprostfedkovany negativni
dopad projektu na maloproducenty mléka. Zminény zpracovatel s nimi musel omezit spolupraci (prestal odebirat
mléko), protozZe tito mali producenti nebyli schopni zarucit a doloZit naplnéni pozadavki na kvalitu a nezadvadnost
produkce, které byly (mimo jiné) v disledku monitoringu rezidui a kontaminantl nové zavedeny. Respondent
uvedl, Ze z tohoto divodu byla z jeho strany ukonéena spolupréace s nejméné 200 malymi producenty mléka.

4.2.2 EQ 2.2:Jaké vnéjsi vlivy pozitivné i negativné ovlivnily vysledky a dopady projektu? (kritérium dopada)
Z hlediska rozsiteni spektra komodit vyvazenych na trhy EU doslo, diky otevieni pfedevsim tureckého (omezenéji
také ruského) trhu pro dovoz masa z BiH (v roce 2015 se jednalo o 15 000 tun masa na zakladé statniho tenderu),
k oslabeni tlaku producentti masa na otevieni trh( EU pro jejich produkci. V opaéném sméru plsobilo naopak
uzavieni chorvatskych trhd po vstupu Chorvatska do EU v komodité mléka. Snaha o umoznéni exportu mléka
a mlécnych vyrobkl na evropsky, potazmo chorvatsky trh, byla hnacim motorem implementace NRMP.

Negativni vliv na vysledky projektu a jeho udrzZitelnost ma legislativa spojena s vybérem laboratofi pro testovani
pritomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich. Dle platnych zakon( musi zadavatel, tedy SVO,
vypsat na kazdy typ analyzy vybérové tizeni, do kterého se mohou pfrihlasit nejen bosenské laboratore, ale také
zahranicéni laboratore, jedinym kritériem pro vybér pfitom je cena. Tento zpUsob ziskavani zakdzek na provadéni
analyz pro monitoring rezidui a kontaminantd pro podporené laboratofe znamena, Ze musi obstat v konkurenci
zavedenych laboratofi ze zahranidi, které ¢asto provadéji analyzy na vyznamné vyssim poctu vzork(, coZ snizuje
jejich jednotkovou cenu a tedy i nabidkovou cenu. Nékteré z analyz, které byly projektem uvedeny do laboratofi,
tedy nejsou v rdmci NRMP provadény podporenymi laboratofemi, ale laboratofemi v okolnich statech.

4.2.3 EQ 2.3: Jaky dopad méla realizace projektu na trend exportu potravin Zivoc¢isného plivodu BiH do zemi
EU? Jaké dalsi prekazky pro jejich export do zemi EU pretrvavaji? Jaké dalSi aktivity bude nutné
implementovat ve prospéch moznosti exportu / zvyseni exportu potravin Zivoéisného pivodu BiH na
trhy zemi EU? (kritérium dopadti)

Projekt byl zaméren na zavedeni systému monitoringu rezidui a kontaminantl v komoditach maso, vejce, mléko,

ryby a med. To je nezbytnou, ovSsem nikoliv jedinou podminkou pro export téchto produkt na trh EU. Mimo

tento systém musi neclensky stat splnit celou fadu dalSich legislativnich i spravnich poZadavki, neZ je mu
umoznéno potraviny ZivociSného plvodu skutecné exportovat.

Povoleni k exportu produktl z tepelné oSetfeného mléka na trhy EU Bosha a Hercegovina ziskala v ¢ervnu 2015.
Fungujici systém monitoringu rezidui a kontaminantl byl pfitom podminkou pro ziskani tohoto povoleni. Pravé

7 Oba producenti, ktefi v dotaznikovém Setreni jako jedini uvedli, Ze vyvazi svoji produkci do EU, potvrdili, Ze proces schvalovani vyvozu
povazuji za transparentni
13



Ao
Royal
HaskoningDHV
EVa | ua éni Zpl’éva Enhancing Society Together

schvaleni NRMP BiH ze strany Food and Veterinary Office (FVO) EU v roce 2015 bylo tedy klicové pro udéleni
povoleni v komoditach mléka a mléénych vyrobka.

Dostupna data potvrzuji, Ze cca od poloviny roku 2015 byl skute¢né zahajen export mléka a mlécnych vyrobkid do
EU, tento export ma pozitivni trend (témér 100% produkce ovsem mifi do Chorvatska). Podrobnéji viz graf nize:

Export mléka a mlécnych vyrobkt z BiH do EU
350

300

250

200 ~ mEU28

tisic EUR

150
z toho
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50
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Zdroj: Eurostat. Pred zarim 2015 jsou hodnoty exportu nulové, hodnoty po cervenci 2016 jesté nejsou dostupné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v dlsledku realizace projektu nedoslo pouze k vytvoreni podminek pro export
mléka a mléénych vyrobkll do EU — k tomuto exportu skuteéné dochazi a je pozorovan rostouci trend. Drtiva
vétsina exportu (ve vétsiné mésicll jde o 100 %) pfitom sméfuje do Chorvatska, které je pro BiH nejpfirozenéjsim
obchodnim partnerem v EU. V obdobi od zafi 2015 do cervence 2016 je tak pfimym efektem projektu export
v celkové hodnoté cca 2 mil. EUR; je pfitom pravdépodobné, Ze hodnota tohoto exportu bude nadéle nardstat.
DulleZitym zjisténim evaluacniho tymu také je, Ze ve strukture tohoto exportu prevazuji vyrobky s vyssi pfidanou
hodnotou, nikoliv syrové mléko jako primarni produkt. Pfedevsim jde o syry, jogurty, kefiry a jim pfibuzné
produkty. Pfed vstupem Chorvatska do EU pfitom v exportu do této zemé prevazovalo syrové mléko.

S timto hodnocenim souhlasi také reditel vyznamného mlékarského podniku v BiH, ktery byl v rdmci evaluace
osloven prostfednictvim individualniho rozhovoru. Zminény podnik ziskal licenci pro vyvoz mléénych vyrobkd do
zemi EU, pfiéemzZ respondent v této skutecnosti pozoruje pFi¢innou souvislost s vybudovanim kvalitniho systému
monitoringu rezidui a kontaminanta, ktery je pro export mléénych vyrobk(l podminkou. Se vstupem Chorvatska
vroce 2013 producenti mléka a mlécnych vyrobkl ztratili tento pro né velmi dilezity trh — v dlsledku
nepfipravenosti na legislativu EU nemohli dale do Chorvatska vyvazet. V pfimém dusledku realizace projektu se
trh EU — a tedy predevsim chorvatsky trh — pro producenty z BiH po vice nez dvou letech opét otevrel, nebylo vsak
jiz moZné navazat na ztracené pozice (které byly, pochopitelné, zaplnény producenty z jinych zemi). V disledku
toho se vyznamné proménila struktura exportu zminéného producenta — zatimco pred vstupem Chorvatska do
EU tvofilo nejvétsi ¢ast exportu producenta do této zemé samotné mléko, nyni mléko jako takové producent
v Chorvatsku neprodava a jeho export tvofi predevsim jogurtové vyrobky (vc. kefird) a syry.

Jistym omezenim pro dalSi rozvoj exportu je predevsim nutnost ziskani individualni licence pro jednotlivé
zpracovatelské podniky. Pocet zpracovatelskych podnikd, které se kvalifikuji k ziskani licence (a pro které to je
také ekonomicky smysluplné), je spiSe omezeny.

V pfipadé medu je export do zemi EU mozny. Po schvaleni NRMP padla posledni prekazka pro export medu z BiH
do EU, projekt tedy bezprostifedné vytvofil pfileZitost pro tento export. BiH tedy jiz v roce 2013 ziskala povoleni
EU vtomto smyslu. Na rozdil od mléka ale neni tento potencidl vyuzivdan — export medu zBiH do EU je
zanedbatelny. Dle vyjadreni oslovenych aktérd na Urovni statni spravy i samotnych producentd medu (zastupce
jejich asociace z Republiky srbské) je hlavnim problémem nikoliv omezeni normativniho charakteru, ale nizka
konkurenceschopnost producent( z BiH. Cena medu vyrobeného v BiH je podstatné vyssi neZ cena, za kterou se
med prodava v EU — a to predevsim z dlivodu produkce v nizkych objemech. V souladu s timto zjiSténim Zadny
z producentll medu, ktefi se zucastnili dotaznikového Setteni (4 subjekty), nevyvazi svoji produkci do zemi EU.

Zcela jind je situace vkomodité masa a masnych vyrobk(. Zavedenim systému monitoringu rezidui
a kontaminant(, ktery vyvrcholil schvalenim NRMP ze strany organd EU, byla sice odstranéna jedna z prekazek
pro export masa na trhy EU, nadale oviem pusobi fada dalsich bariér legislativniho charakteru i v oblasti
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spravnich a kontrolnich systémi, které znemoZnuji export masa na trhy EU. Export ¢erveného masa (hovézi,
teleci, veprové, skopové) do zemi EU proto neni vibec realizovan. Veterinarni inspektofi jako dlvody uvadéji
zejména problém s vyskytem rezidui veterinarnich [éciv (antibiotik) v mase ¢i pesticidd v Zivotnim prostredi
v dlisledku nestandardni vyroby krmiv nebo nedodrzeni ochrannych Ihiit po podani IéCiv. V souvislosti s rozdily
v legislativé BiH a EU potvrzuji dalSi problémy vyplyvajici z vyraznych odliSnosti v systémech evidence
a oznafovani jatecnych zvifat (resp. jejich de facto absence) a také v systémech schvalovani a registrace
zpracovatelskych podnikl (jatka, masokombinaty). DalSim problémem je odlisny legislativni pfistup k systémdm
spravné hygienické praxe, spravné vyrobni praxe a HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) coZ
v koneéném dusledku ovliviiuje prokazovani zdravotni nezavadnosti masa a dosledovatelnosti masa®.

Obdobna je situace v oblasti vajec. Realizaci projektu, jehoz vysledkem bylo schvéleni NRMP, je naplnén jeden ze
zakladnich poZadavkt EU ve vztahu k otevreni jejiho trhu pro vejce ze tretich zemi; nejde ovsem o dostate¢nou
podminku. Exportu vajec z BiH do EU v soucasnosti brani chybéjici legislativa a zavedeni norem v oblasti kvality
pfitomnosti salmonel v chovech nosnic a ve vejcich. Projekt tedy opét prispél k odbourani jedné z prekazek, nemél
ovsem kapacitu pro umoznéni exportu vajec do EU.

Co se tyce ryb, ty jsou zapojeny do NRMP, jejich export do EU ovSsem probihal i pfed realizaci projektu. Od roku
2011 jsou z BiH do EU exportovany cerstvé, mrazené i zpracované ryby v hodnoté cca 3 - 4 mil. EUR a mékkysi
v hodnoté cca 2 — 4 mil. EUR za rok. Vyznamné se pfitom sniZuje podil zpracovanych — suSenych, uzenych,
naklddanych, atd. — a mrazenych ryb a naopak se zvysuje export cerstvych ryb.

Respondenti dotaznikového Setfeni mezi konec¢nymi pfijemci (producenti a zpracovatelé) nepotvrdili zlepSeni
pristupu produkttd Zivoc¢isného plvodu na trhy EU. Pouze 3 ze 17 respondentl uvedli, Ze v poslednich 4 letech
doslo ke zlepseni, negativni odpovéd uvedlo 7 respondent( a stejny pocet se k této otdzce nedokazal vyjadrit.

4.2.4 EQ 2.4: Mél projekt zpracovanou strategii odchodu? (kritérium udrzitelnosti)

Explicitni strategie odchodu nebyla formulovana. Projekt ovsem implicitné usiloval o to, aby podporené instituce
prevzaly vlastnictvi projektovych vysledk( a byly schopny je dale samostatné rozvijet. To se tyka predevsim
podporenych laboratofi, kterym byla vénovana nejvyssi pozornost. Vyrazem této strategie je skutecnost, ze se
projekt nesoustredil pouze na zavedeni nékolika metod, které by dovedl az k akreditaci, ale nad tento ramec
s podpofenymi laboratofemi pracoval také na dalSich metoddch, které byly v okamZiku ukonceni projektu
v rliznych stadiich procesu akreditace (metody byly validovany, ale nedoslo k jejich akreditaci v prabéhu projektu).
Realiza¢ni tym projektu tedy predpoklddal, Ze podporené laboratofe vyuziji znalosti a zkuSenosti nabytych v rdmci
realizace projektu a budou samostatné pokracovat v dalSim rozvoji svych kapacit — tedy, mimo jiné, samostatné
dokonti akreditaci téchto ,dodateCnych” metod. Jinymi slovy, strategie odchodu projektu z podporenych
laboratofti spocivala v tom, Ze projekt pouze ,nedodal” akreditované metody pro analyzu vzorkd v ramci NRMP,
ale také facilitoval rozvoj ,,mékkych” dovednosti, ktery by mél vést k vyssi mife samostatného fungovani téchto
laboratofi. Vtomto sméru vsak projekt nebyl pfiliS UspéSny — po odchodu byla ve vsech tfech podporenych
laboratofich, dle vyjadreni jejich zastupcl, akreditovana pouze jedna dalS$i metoda aplikovatelnd pro NRMP
(udvou dalsich metod byl jiz v pribéhu projektu zahdjen proces akreditace s dokoncenim az po ukondeni
projektu). Tato skutecnost pfitom nesouvisi s nedostate¢nou kapacitou, co se tyce akreditace metod — laboratore
po ukonceni projektu zpravidla akreditovaly fadu dalSich analytickych metod. Problémem je spiSe ekonomika
zavedeni novych metod - akreditace je pfiliS financné narocnd ve vztahu k ziskim, které by byly nové
akreditovanou metodou generovany v ramci implementace NRMP (tyto zisky navic nejsou garantovany — nové
akreditovanou metodu by laboratof mohla vyuzivat pouze, pokud vyhraje v tendru). Vyrazem této skutecnosti je
také fakt, Ze k akreditaci zminéné jedné dodatecné metody po ukonceni projektu doslo s podporou jiného donora.

Co se tyce ukonceni pfitomnosti realiza¢niho tymu v cilové zemi (a s tim spojené ukonceni nebo omezeni dalsi
podpory cilovym skupindm), podporeny projekt je ve specifické situaci v dlsledku vyuZiti zazemi projektu FARMA
v cilové zemi. Pokracovani projektu FARMA (v podobé navazujiciho, ovsem personalné propojeného projektu

& Umoznéni exportu masa do EU tedy vyZaduje celou fadu rozhodnuti legislativniho charakteru a zmeén v oblasti norem Zivocisné produkce.
Dle nézoru ¢asti respondentd individualnich rozhovor( neni chybéjici normotvorba v této oblasti problémem technickym, ale spise
politickym — prozatim neni dostatek vile sladit normy BiH v oblasti Zivocisné produkce a produkce masa s pozadavky EU. Vyznamny vliv ma
v tomto smyslu otevieni tureckého (a ¢astecné také ruského) trhu pro maso z BiH. Exportni aktivity producentll masa v BiH se proto
zaméruji na turecky trh a alespon prozatim tak neni vyvijen dostatecny tlak na to, aby dochazelo k aproximaci v oblasti norem.
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FARMA 2) zajistuje pokracujici ,pfitomnost” a podporu rozvoje systému monitoringu rezidui a kontaminantd,
resp. implementace NRMP v cilové zemi.

4.2.5 EQ 2.5:Jaka je udrzitelnost vysledki projektu z hlediska vlastnictvi pfijemcem? (kritérium udrZitelnosti)

Investice v ramci projektu byly smérovany predevsim do vzdélavani, facilitace procesd, budovani dobré praxe,
atd., Slo tedy o prevainé ,mékky” projekt. Pouze v omezené mife byly vramci projektu realizovany nakupy
materidlu, v takovém pripadé ovsem v prevazné vétsiné slo o ,spotfebni” material urceny k realizaci analytickych
metod. Zcela ojedinéle dochdazelo k ndkupu dlouhodobého majetku, pokud se tak ovsem stalo, byl pfedan do
vlastnictvi jednotlivych laboratofi. V rdmci hodnoceni vlastnictvi tak neni zcela relevantni hovofit o fyzickém
vlastnictvi vysledkl projektu.

Je ovSem relevantni hovofit o SirSim porozuméni pojmu ,vlastnictvi“ ve smyslu miry, do které pfijemci prebiraji
zodpovédnost za vysledky projektu a jejich udrZzeni do budoucnosti, nebo jinymi slovy, do jaké miry prijemci
»berou za své” vysledky projektu. Opakem prejimani vlastnictvi v tomto smyslu je pasivni pristup prijemct, ktery
je pouze konzumentem projektovych aktivit, vysledky projektu ovsem Zadnym zplisobem nezméni jeho praxi.

SVO je vtomto smyslu ,vlastnikem” (resp. garantem a koordinatorem) procesti formulace, implementace
a monitoringu NRMP. Byla proto plné zapojena do aktivit v oblasti facilitace proces( spojenych s implementaci
NRMP a osvéty monitoringu rezidui napfi¢ jednotlivymi Urovnémi statni spravy i sektory v BiH. Na strané SVO
evaluacni tym rovnéz pozoroval vysokou motivovanost a iniciativu co se tyce nalezité implementace NRMP.

Vlastnictvi laboratofi spocivd v osvojeni jednotlivych implementovanych metody a schopnosti je samostatné
provadét i po ukonceni projektu.

Jistym omezenim, co se tyce vlastnictvi, je skute¢nost, ze mimo monitoring rezidui a kontaminantd aplikuji
laboratofe implementované analytické metody spiSe vyjimecné — udrZeni a dalsi rozvoj vysledk( projektu je tak
do znacné miry zavisly na ziskani vefejné zakazky na analyzu vzorkt danou metodou. To predstavuje vyznamny
problém predevsim v situaci, kdy ¢ast metod byla implementovana u vice nez jedné laboratofe — verejnou
zakazku na implementaci mlZe ovsem obdrZet pouze jedna laboratofr.

Analyza tendru SVO na analyzu vzork(l v ramci NRMP prokazuje, Ze laboratofe se v nékterych pftipadech ani
nehlasi do tendru na analyzu konkrétnich vzorkd na uréenou latku metodou, kterou pfitom maji v disledku
projektu zavedenou a akreditovanou. Viz napft.:

e Barviva v rybach (maso s kizi) metodou HPLC (Mostar);

e Tézké kovy v mase, jatrech, mléku a medu metodou AAS (Sarajevo — ovSsem zde je dlivodem patrné skutecnost, Ze
akreditovana je metoda pouze pro maso a jatra);

e Tézké kovy (olovo a kadmium) v mase ryb a mékkyst metodou AAS (Sarajevo);

o  (asteénéd také té7ké kovy v mase ryb a mékkyst metodou AAS v Banja Luce.

Dle vysledkll rozhovorl Ize uvést dva dlvody skutecnosti, Ze ¢ast metod neni laboratofemi v ramci NRMP
aplikovana:

1. Metoda nebyla akreditovana v rozsahu matric, které vyzaduje tendr NRMP — laborator tedy nema kupftikladu
akreditovany vSechny pozadované latky nebo vSechny typy vzork( (a to jak co se tyCe druh( zvirat, tak i charakteru
vzorku - je kupfikladu akreditovdna analyza pro jatra, ale nikoliv pro maso s kizi). Nekompletnost akreditace
vylucuje laboratofr z celého lotu.

2. Je poptavan prili§ maly pocet vzorkt (naptiklad ve vyse uvedeném pripadu barviv v mase ryb je poZadovana analyza
pouhych dvou vzorkll za rok!) a podpofené laboratofe tak nemohou nabidnout ekonomicky konkurenceschopné
podminky — analyza tak malého poctu vzorkl by pro danou laboratof nebyla rentabilni. Na rozdil od zahrani¢nich
laboratofi ovSem poptdvka po téchto analyzach v BiH mimo tendry SVO prozatim témér neexistuje, lokalni
laboratofe tak nemohou z vlastni aktivity zvysSit pocet analyzovanych vzork( (v zahranici, predevSim potom
v Chorvatsku, navic tamni systém monitoringu rezidui a kontaminant(i poZaduje, s ohledem na objem produkce,
analyzu nasobné vyssiho poctu vzorka).

Dalsim omezenim v otdzce vlastnictvi vysledk( u laboratofi je skutecnost, Ze v nékterych pripadech jde spise
o individudlni nez institucionalni ,vlastnictvi“. Jinymi slovy, znalost analytickych metod a schopnost jejich
samostatné implementace je spojena spiSe s konkrétnimi osobami, nez s instituci jako celkem. To predstavuje
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zasadni ohrozZeni udrzitelnosti projektu, s pfipadnym odchodem téchto osob instituce ztrati schopnost nadale

udrzovat vysledky projektu (pokud predtim nedojde k dtikladnému pfedani znalosti a praxe jinym pracovniktim)®.

Inspektoraty pro své veterinarni inspektory samostatné neorganizuji dalsi Skoleni v oblasti odbéru vzorkd pro
NRMP, ktera by navazovala na vzdélavani z roku 2013, které bylo podporeno projektem. Veterinarni inspektofti
jsou v tomto smyslu spiSe , konzumentem® aktivit SVO. Pokud jim tedy jsou poskytovdna skoleni, jde o iniciativu
SVO, nikoliv samotnych inspektoratl. Inspektofi v rdmci skupinovych rozhovord uvedli, Ze od roku 2013 jim
nebyla poskytnuta dalsi systematickd skoleni v oblasti odbéru vzorkd, jejich transportu a vykazovani. P¥i
prilezitosti monitoringu NRMP (tedy jeho vyhodnoceni, kterého se inspektofi Ucasti — je realizovano jednou ro¢né)
sice jsou poskytovana Skoleni omezenéjSiho rozsahu, jde ovSsem hlavné o zalezitosti operativniho charakteru
(typicky Skoleni ohledné vyplnovani protokold), nikoliv ucelena komplexnéjsi skoleni. Inspektoraty v tomto smyslu
spise neprevzaly vlastnictvi vysledkld projektu a jsou pouze , dodavateli“ vzork(l pro SVO, nikoliv pro-aktivnimi
Ucastniky celého procesu.

4.2.6 EQ 2.6: Je hodnoceny projekt dostatecné koordinovany s aktivitami statnich instituci, které jsou
zodpovédné za dany sektor? Jsou projektové vystupy v souladu s legislativnim a normativnim ramcem
zemé? (kritérium udrzitelnosti)

Predstavitelé statnich instituci, pfredevsim potom na centralni drovni (SVO) hodnoti spolupraci s projektem jako
velmi kvalitni. Koordinace se statnimi institucemi byla v tomto smyslu zcela nezbytna, projekt usiloval o posileni
a zlepseni fungovani systému, ktery je garantovan statnimi institucemi.

Mirnym negativem je skutecnost, ze i po ukonéeni podpory systém nadale funguje predevSim na zakladé osobni
angazovanosti a ,zdpalu“ nékolika osob na centrdlni urovni, cely proces prozatim nebyl dostatecné
systematizovan a institucionalizovan (viz EQ 1.4).

S ohledem na sloZitost systému spravnich Ufadd BiH bylo nutné aktivity projektu koordinovat také na drovni
uradd jednotlivych entit. | zde ovéem evaluacni tym nezaznamenal Zadné vytky vici komunikaci nebo koordinaci
¢innosti s realizdtorem projektu, naopak spoluprace je oznacovana za prikladnou. Podil na vysoké kvalité
spoluprdce a koordinace s aktivitami statnich instituci ma také spoluprace s projektem FARMA, ktery je v daném
sektoru v BiH dostate¢né ,zakorenény” a mulze tak pro realizatora zajistovat kontakt a komunikaci se statnimi
institucemi na vSech urovnich.

Vystupy projektu jsou plné v souladu s legislativnim a normativnim ramcem BiH. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
jistym omezenim pro bezproblémovou udrzitelnost vysledk( projektu je nutnost soutéZit o zakazky na analyzu
vzorkU se zahrani¢nimi laboratoremi ve verejnych tendrech. Zahranic¢ni laboratore pfitom mohou poskytnout lepsi
cenové nabidky z dlivodu Uspor z rozsahu. Objektivni informace ovSsem prokazuji, Ze dopad tohoto problému neni
tak zdsadni, jak néktefi zastupci laboratofi uvadéji: v roce 2015 zvitézily zahrani¢ni laboratore pouze v péti lotech,
do nichz se hlasily také laboratofe z BiH (z celkového poctu 25 lotll), v celkové hodnoté cca 52 tis. BAM
(1 BAM = 13,9 CZK). Naopak v 18 lotech (v souhrnné hodnoté dosahujici cca 132 tis. BAM) laboratofe z BiH
v tendru nad zahraniénimi zvitézily™.

4.3 Syntéza

4.3.1 EQ 3.1: Existuji aktivity realizator navazujici na hodnocené projekty (véetné subdodavatell) nad ramec
Ceské bilateralni spoluprace (napf. zapojeni ¢eskych subjektti do projektd jinych donorti)? Jaké iniciativy
navazujici na projekty ucinily partnerské instituce? (kritérium navazné spoluprace, kritérium efektivity)

Jak jiz bylo zminéné v textu vySe, evaluovany projekt byl realizovan v tésné spolupraci s projektem FARMA

(Fostering Agricultural Markets Activity). Spoluprace byla hodnocena vsemi zucastnénymi stranami jako vysoce

° Obzvlaété akutni je tento problém v pripadé podporené laboratofe na Veterindrni Fakulté, kde klicova pracovnice, ktera nese vlastnictvi
vysledki projektu v této instituci, bude v horizontu mésic odchazet na matefskou dovolenou. Zcela rediné tak hrozi, Zze v roce 2017 se tato
laboratofr jiz nebude schopna prihlasit do fady tendrd NRMP na analyzu vzork( metodami, které byly v laboratofi zavedeny projektem.

%y roce 2015 bylo vyhlaseno celkem 54 lot(. Podporené laboratore se prihlasily do celkem 25 lotd, zahranicni laboratore se prihlasily do
52 lotl. Ve 23 lotech tedy doslo k soubéZznému podani nabidky alespor jednou laboratofi z BiH a zahranicni laboratofi. V Sesti z téchto
pfipadl navic nabidku podala vice neZ jedna laboratof z BiH. Ve zminénych 23 lotech zvitézila pouze v péti pfipadech zahrani¢ni laboratofr,
ve zbyvajicich 18 pripadech zvitézila laborator z BiH.
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efektivni a prospésna (viz EQ 1.3). Na zakladé dobré predchozi zkusenosti tak existuje snaha o udrzeni spoluprace

a navazani na evaluovany projekt.

Na projekt FARMA v soucasnosti navazuje projekt FARMA I, ktery si klade za cil zvysit konkurenceschopnost
bosenskych producentl vzemédélské vyrobé a zvysit kapacity verejnych sluzeb, aby vyhovély evropskym
standardim. | v tomto projektu (spoluprace americkych a Svédskych donorl v oblasti zemédélstvi v BiH) jeho
realizatofi vyjadFuji zajem pokracovat ve spolupréci se ZRS CR a s tymem realizatora ze SVU.

Pfikladem navazné spoluprace je Skoleni, které probéhlo v zafi 2016 na Statnim veterindrnim uUstavu v Praze -
Skoleni na téma detekce nodularni dermatitidy (Lumpy skin disease) u skotu. Zucastnili se jej zastupci Veterinarni
fakulty v Sarajevu a Veterinarniho institutu Republiky srbské Dr. Vaso Butozan. Skoleni zahrnovalo prakticky
trénink pripravy a analyzy vzorkd vcetné vyhodnoceni vysledk( na pfitomnost nodularni dermatitidy, ktera
ohroZuje bosenské farmy (viz EQ 2.2).

Jinym ptikladem dal$i spoluprace mezi partnery v projektu (FARMA Il a CRA) je organizace studijni cesty pro 11
inspektort z BiH do Ceské republiky v éervenci 2016. Tato studijni cesta byla sou&asti projektu , Instituciondlni
podpora certifikace a kontroly rostlinného materidlu“ realizovaného ve spolupraci s Ustfednim kontrolnim
a zkuSebnim Ustavem zemédélskym.

4.3.2 EQ3.2: Bude z pohledu stfednédobé a dlouhodobé potieby partnerské zemé (cca 3 — 5 let) téma fesené
v ramci projektu stdle relevantni? Je Zadouci, aby program ZRS tuto oblast i naddle podporoval?
(syntéza; poznatky systémového charakteru)

Z analyzovanych dokument( (zejm. zpravy o pokroku Bosny a Hercegoviny vydavané Evropskou komisi)
i realizovanych rozhovor(l jednoznacné vyplyvd, Ze problematika fytosanitarnich kontrol a kapacit statnich
instituci v oblasti bezpecnosti potravin bude ve stfrednédobém horizontu i nadale relevantni — a to predevsim ve
vztahu k aproximaci prava BiH s legislativou EU a snaze zvySovat vyvozy zemédélskych a potravinafskych produktd
do EU.

Z hlediska vysledk( projektu se ukazuje, Ze je smysluplné a relevantni podporovat zvySovani podilu analyz vzorkl
pro monitoring rezidui a kontaminantd, které jsou realizovany v BiH — a to jak z pohledu rychlosti procesu, tak
i z ekonomického pohledu. Zaroven vsak bylo pozorovano, Ze laboratofe v plné mife neaplikuji ani ty metody,
které jiz byly zavedeny. Divodem této skutecnosti je pfedevsim ekonomika analyzy, kdy z divodu velmi malého
poctu vzorkl se laboratofim v BiH nevyplati pro NRMP realizovat nékteré analyzy, pro néz maji akreditované
metody. V dalSich pfipadech potom nejsou laboratore v BiH schopny, opét predevsim z divodu malého poctu
vzorkd, nabidnout konkurenceschopnou cenu proti zahrani¢nim laboratofim. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
dokud nedojde k dramatickému navySeni objemu NRMP, tedy celkového poctu vzork(, které jsou takto
analyzovany, je zcela nerealné uvaZovat o tom, Ze by bylo mozné v BiH realizovat vSechny potfebné analyzy.
V Casti pripadl by tak zavedeni nové metody bylo nevyhnutelné neefektivni. Ma-li byt tedy pokracovano
v podpore laboratofi BiH pro analyzu vzorkd, musi byt kazdad nové zavadéna analytickd metoda podporena
ekonomickou analyzou, ktera prokaze jeji ekonomickou vynosnost. Také je v takovém pripadé nutné klast dlraz
na to, aby byla metoda akreditovana v takovém rozsahu, ktera umozni jeji bezproblémovou aplikaci v tendru SVO.

Z hlediska zaméru projektu, tedy odstrafnovani prekazek pro export produkt( ZivocisSného plivodu do EU, je otazka
pokracovani v posilovani kapacit laboratofi pro analyzu vzorkd jesté komplikovanéjsi. Evaluace prokazala, ze
systém NRMP, ktery je v BiH aktudlné zaveden, je v soucasné chvili dostatecny a pokud v dohledné dobé
nedojde k dramatickému zvyseni jeho objemu, bude velmi pravdépodobné i nadale fungovat. Jakkoliv je tedy
nutné zameéfit pozornost na dil¢i Uzkd mista systému (pfedevsim vyssi koordinace systému, véetné zavedeni
jednotného informacniho systému a kapacitniho posileni inspekci), problematika monitoringu rezidui
a kontaminant( jako takova v soucasné chvili nepredstavuje vyznamnéjsi bariéru pro export. Jak bylo ukazano
vySe, predevsim v komodité masa (o néco mensi mite také v komodité vajec) existuji dalsi systémové bariéry
spadajici do oblasti veterinarnich kontrol a administrativnich kapacit, které znemoziuji export danych komodit
a vyrobkd z nich do EU. Pokud se tedy ZRS CR nadale bude zaméFovat na posileni exportu produktl Zivociiného
plvodu do EU (resp. odstraniovani bariér), existuji v sou¢asném okamziku aktivity, které jsou relevantnéjsi nez
dal$i posilovani implementace NRMP™'.

Y posilovani kapacit NRMP, predevsim potom zlepSovani reportingu prostfednictvim informacniho systému, by, dle informaci ziskanych
individudlnimi rozhovory, mélo byt pfedmétem podpory vétsich donorl (zejm. projekt FARMA I1).
18



‘.d _
Royal
HaskoningDHV

Enhancing Society Together

Evaluacni zprava

4.3.3 EQ 3.3: Vyplyvaji z vysledkll evaluace néjaka systémova doporuceni pro Upravu zaméreni nebo pro
zvyseni efektivnosti dalSich rozvojovych projektti v BiH nebo v jinych zemich &i sektorech? (syntéza;
poznatky systémového charakteru)

Jednoznacnym prikladem dobré praxe je spoluprace projektu s iniciativou FARMA. Tento zpUsob implementace
projektu je, dle pozorovani evaluacniho tymu, pro projekty zamérené na budovani instituci a technickou pomoc
(tj. projekty implementované na centrdlni, nikoliv komunitni drovni — na rozdil od ,,grass roots“) obzvlasté vhodny.
Na rozdil od komunitnich projekt( neni nutné realizovat aktivity zamérené na rozvoj mistnich iniciativ, budovani
neformalnich siti a instituci, komunitni rozhodovani, atd., pro které je nezbytny intenzivni kontakt realizatora
s cilovou skupinou. V projektech zamérenych na instituce a technickou pomoc jde prfedevsim o nalezeni spravnych
»vstupnich bod(“ do existujici institucionalni struktury, jejichz prostfednictvim je moZné rozvinout aktivity
zamérené na budovani kapacit téchto struktur (i u téchto projektll ovsem nelze podcenit budovani atmosféry
dlvéry mezi realizatorem a cilovou skupinou). Pravé spoluprdce se zavedenou iniciativou FARMA s rozvinutymi
mistnimi sitémi projektu umozZnilo velmi efektivni realizaci — realizator se nemusel zamérovat na vybudovani
administrativniho zazemi, nalezeni vhodnych partner(, identifikaci stakeholderli a obecné c¢asové narocné
»zorientovani” v lokalnim kontextu a budovani vlastnich siti — ve vSech téchto aktivitdach mohl vyuzit ,servisu”
partnera FARMA. Jde tedy o feSeni efektivni jak z pohledu efektivity (vybudovani vlastni lokdlni kapacity by bylo
vyrazné finanéné ndrocnéjsi se stejnym, nebo nizSim pfinosem) i efektivnosti (zakofenéna a v cilové lokalité
kontinualné pritomnad struktura s rozvinutymi sitémi ve verfejném i soukromém sektoru poskytuje administrativni
a koordinacni podporu efektivnéji nez nova ad-hoc struktura s vyrazné nizsi personalni kapacitou).

Spoluprace s ,malym“ donorem, ZRS CR, je oviem pfinosna také pro realizatory i donory projektu FARMA.
Zastupci projektu i donora oceriuji predevs$im dvé zasadni pridané hodnoty ZRS CR pro jejich praci:

e Transformacni zkuSenost Ceskych expertd. Stejné jako v jinych statech vychodni a jihovychodni Evropy, v nichZz ZRS
CR pUsobi, je patrné nejdileZitéjsi pfidanou hodnotou ZRS CR v BiH v daném sektoru transformaéni zkudenost
Ceskych expertl — tedy skuteCnost, Ze experti realizaéniho tymu projektu fesili velmi podobnou problematiku
v relativné neddvné dobé ve vlastni zemi. Mimo samotnou odbornou znalost problematiky (kterou disponuji také
experti ze zapadni Evropy) tak do projektu pfinaseji také osobni zkuienost se zavadénim téchto systém@ v CR. Také
samotnad jazykova i kulturni blizkost ¢eskych expertt lokdlnimu kontextu hraje vyznamnou roli — experti z CR snéaze
vybuduji vztah dlvéry s cilovou skupinou.

e  Flexibilita ,malého” donora. Pri formulaci velkého projektu jsou stanoveny aktivity, které budou realizovany.
Obzvlasté s ohledem na spole¢né financovani projektu FARMA ze dvou zdroji je velmi obtizné bezprostiedné
reagovat na nové zjisténé potreby a dlrazy cilovych skupin. Vstup ,malého” donora, ktery se vyznacuje vyssi
flexibilitou, realizatordm projektu FARMA umoZnila pruzné zareagovat na potfebu intervence v oblasti zavadéni
NRMP, které v plivodnim projektovém planu nefigurovaly.

Hodnoceny projekt tak predstavuje velmi dobry pfiklad iniciativy, ktera plné vyuziva pfidané hodnoty ZRS CR
v daném sektoru a zaroven efektivné rfesi oblasti, které se v fadé jinych projektl ukazaly jako slabé misto projektu,
tedy management projektu v cilové zemi — hodnoceny projekt nemusel zdlouhavé (a draze) budovat ad-hoc fidici
strukturu a mohl se plné zaméfit na samotné odborné aktivity. Tento pfistup je vhodny k replikaci v jinych
oblastech plsobnosti ZRS CR, a to predev$im v sektorech vefejné spravy, budovani instituci a rozvoje jejich
kapacit a technické podpory.

Jisty problém v efektivité projektu predstavuje fakt, Ze technickda analyza moZznosti implementovat nékteré
analytické metody aplikovatelné pro monitoring rezidui a kontaminantt nebyla doplnéna ekonomickou analyzou
ve vztahu k predpokladanym objemm vzork(. Pravé ztratovost provozu nékterych metod v situaci malého poctu
poZadovanych analyz (spolecné s nizkou konkurenceschopnosti vici zahraniénim laboratofim i v pfipadé, zZe
aplikace metody neni ztratova) spolecné s vicenasobnym zavadénim stejnych metod predstavuji nejvétsi omezeni
pro udrZitelnost ¢asti vystupl. V pfipadé pokracovani podpory tohoto typu je proto dileZité zohlednovat také jeji
ekonomickeé hledisko.
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4.4 Hodnoceni priiezovych principi
Podrobné analyzy jsou uvedeny v priloze, niZze uvadime pouze shrnuti odpovédi na dil¢i otazky:

4.4.1 EQ4.1: Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano praiezové téma rfadné (demokratické) spravy
véci vefejnych a uplatiiovani demokratickych principti? Doslo v ramci projektu k posileni fadné
(demokratické) spravy véci vefejnych a uplatiiovani demokratickych principi? Jaké nastroje/zplisoby
byly k tomuto ucelu vyuZity? Pfispél projekt k néjakym negativnim vysledkim nebo dopadiim na oblast
fadné (demokratické) spravy véci verejnych?

Zavedeni systému pravidelného (rocniho) vyhodnocovani implementace NRMP za Ucasti vSech podpofenych

subjektl je v bosenském kontextu prfikladem fadné spravy véci verejnych. Projekt prispél k lepsi komunikaci

a obecnému povédomi o monitoringu rezidui a kontaminantl mezi konecnymi pfijemci projektu, tedy

zpracovateli produktd Zivodisného plvodu a omezenéji také mezi vefejnosti. Dale byly posileny transparentni

procesy vybéru laboratofi k analyze vzork(l a akreditace analytickych metod — oviem zde spiSe bez pfimého
prispéni projektu. V oblasti radné spravy véci verejnych nebylo zaznamendno zadné zhorseni, které by bylo

Projekt celkové prispél k mirnému zlepSeni fadné spravy véci verejnych v cilové zemi a zaroven nemél zadné

negativni dopady na sledovanou oblast.

4.4.2 EQ 4.2: Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano priifezové téma dodrzovani lidskych prav
pfijemcl (véetné rovnosti muzi a Zen)? Doslo v ramci projektu k posileni mechanismd dodrzovani
lidskych prav ptijemci? Jaké nastroje/zpusoby byly k tomuto uéelu vyuzity. Pfispél projekt k néjakym
negativnim vysledkiim nebo dopadiim v oblasti dodrzovani lidskych prav pfijemct?

Obecné je nutné uvést, Ze projekt negeneroval Zadné genderové specifické dopady nebo dopady specifické pro

konkrétni etnické / naboZenské skupiny. Nebyl tedy prokazan Zadny pfimy ani nepfimy vliv projektu na

problematiku lidskych prav, inkluzi etnickych nebo ndbozenskych skupin nebo gender. Projekt také nemél zZadny

vliv na obsazovani pozic v podpofenych institucich a negeneroval nova pracovni mista. Neni proto relevantni

hodnotit dopad projektu na etnickou (ndboZenskou) nebo genderovou vyvazenost v fidicich pozicich podporenych

subjektd nebo mezi novymi zaméstnanci.

Podrobna analyza je uvedena v ptiloze, nize uvadime pouze shrnuti odpovédi na dil¢i otazky:

V radmci vzdélavacich aktivit projektu byl podil Zen stejny nebo dokonce vy3si, neZ je celkovy pomér Zen
zaméstnanych v podporenych institucich.

4.4.3 EQ4.3: Do jaké miry doslo v ramci projektu k posileni rovnosti muzl a Zen? Jaké nastroje/zptisoby byly
k tomuto Ucelu vyuZity? PFispél projekt k néjakym negativnim vysledkiim nebo dopadiim na rovnost
muzl a Zen?

Jak bylo uvedeno vyse, projekt nemél Zadné bezprostifedni ani zprostfedkované efekty v oblasti posileni rovnosti

muzl a Zen. Hlavnim hlediskem pro zapojeni do projektu byla v pfipadé pracovnikl laboratofi jejich odborna

zpusobilost. V pfipadé veterindrnich inspektort byli do projektu zprostfedkované zapojeni vsichni inspektofi,
bezprostfedné potom ti ve vedoucich pozicich. Dopady na konecné pfijemce nejsou v Zddném ohledu genderové
specifické.

4.4.4 EQA4.4: Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano priifezové téma Setrnost k Zivotnimu prostiedi
a klimatu? Pfispél ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v dané lokalité/regionu, pfip. ke sniZeni dopadu
klimatickych zmén? Byly v souvislosti s projektem zaznamendany néjaké negativni vysledky nebo dopady
v oblasti udrZitelnosti Zivotniho prostiedi, pfip. vyrovnavani se s dopady klimatickych zmén?

Nebyl zaznamenan Zadny pfimy pozitivni dopad projektu na oblast Zivotniho prostfedi. Projekt mohl neptfimo
prispét ke snizeni vyskytu kontaminant( v pfirodé, kuprikladu antibiotik v produkovanych krmivech. V disledku
realizace monitoringu residui a kontaminanti mohou byt v konkrétnich pfipadech odhaleny konkrétni pochybeni,
kterd maji negativni dopad na Zivotni prostfedi. Touto identifikaci mlzZe projekt velmi zprostfedkované prispét
k budoucimu feseni daného problému. (Teoretickym prikladem, ktery byl zminén jednim zdstupcem prijemc, je
naméreni zvyseného mnoizstvi tézkych kovl v rostlinnych krmivech v konkrétnich lokalitach, pficemz nasledné

20



|
Royal
HaskoningDHV

Enhancing Society Together

Evaluacni zprava
Setfeni by identifikovalo konkrétni zdroj emisi v dané lokalité. Je ovSsem nutné zd(raznit, Ze jde o teoreticky,
nikoliv empiricky, priklad potencidlniho zprostfedkovaného pozitivniho prinosu projektu na Zivotni prostredi.)

NepfFimo projekt zvySuje spotfebu vody a energii v podporenych laboratofich, jde ovsem o zanedbatelné efekty.
Projekt dale generuje nartst nebezpeéného odpadu, ktery laboratore produkuji. Nardst je ovsem pouze mirny —

v dUsledku projektu nebylo nutné jakkoliv aktualizovat nebo upravovat jiz zavedené smérnice ohledné nakladani
s odpady v podporenych laboratofich.

Projekt nemél vyznamné pfimé pozitivni ani negativni dopady na Zivotni prostredi.

4.4.5 Viditelnost ZRS CR

Evaluator v pribéhu rozhovorl se stakeholdery zjistil vysokou miru povédomi o aktivité ZRS CR v oblasti
hodnocené intervence. Kromé dobrého jména a pfiznani znacného podilu ¢eské podpory na Uspéchu projektu
a dosazeni cile také evaluator zaznamenal spravné vyuziti prvkd povinné publicity u cilovych skupin projektu
(napt. loga v prezentacich ¢i formuldfich dotaznikového Setfeni mezi proskolenymi laboranty, loga na
zakoupeném pristrojovém vybaveni).

Viditelnost ZRS CR byla dale podpofena spolupraci s projektem FARMA, v materidlech k projektu (napfiklad
evaluacni zprdva) je tato explicitné uvadéna, pfipadné dale komentovana.

5 Zavéry evaluace

Relevance

1. Projekt byl velmi dobfe provazén se strategickymi dokumenty cilové zemé i strategickymi cili ZRS CR.

2. Projekt je vplném souladu s doporucenimi EK vici aproximaci politiky, legislativy a norem BiH se standardem EU

v daném sektoru ve vztahu k pInéni podminek pro vstup na trhy EU i pro budouci vstup BiH do EU, ktery je dlouhodobym

strategickym cilem zemé.

Logicka stavba projektu je propracovana a dostatecné komplexni.

Projekt byl realizovan v tésné spolupraci s projektem FARMA a byl vici jeho aktivitam komplementarni.

5. Jako vysoce relevantni projekt hodnoti shodné zastupci SVO, projektu FARMA, zdstupci podporenych laboratofi
a veterinarnich inspekci i dalsi stakeholdefi.

Pw

Zavér: Relevance projektu je hodnocena jako vysoka, a to jak z pohledu souladu se strategickymi cili ZRS CR, tak
se strategickymi cili rozvoje cilové zemé.

Efektivita

6. Design projektu byl primarné zaméren na mékké aktivity, materialni vybaveni bylo poskytnuto laboratofim pouze v mire
nezbytné pro realizaci projektu.

7. Realizdtor projektu wvyuzival sluZeb a prostor mistni kancelafe spolupracujictho projektu FARMA, ¢imz doslo
k vyznamnému snizeni naklada.

8. Evaluator neidentifikoval Zadné priklady neefektivné vynaloZenych financnich prostredkd.

9. Naopak, realizator cilené zvy$oval efektivitu projektu prostfednictvim vy miry vyuZiti vlastnich kapacit (Skoleni v CR),
coz umoznilo rozsifit rozsah aktivit oproti plivodnimu planu (vyssi pocet skoleni) pfi stejné vysi vydaju.

10. Nékteré z novych metod byly zavadény ve vice laboratotich sou¢asné, coz negativné ovliviiuje efektivitu projektu — spise
jen vyjimecné se zavadéné metody vyuZivaji mimo ramec NRMP, realizace verejnych zakazek ovSsem zaroven znamen3,
Ze v ramci NRMP bude metodu vyuzivat pouze jedna s podporenych laboratofi.

11. Céste¢ny nesoulad mezi piistrojovym vybavenim ¢&eskych laboratofi, v nich probihala $koleni, a laboratofi v BiH
ojedinéle zplsobil, Ze nékteré metody nebylo mozZné plné prevzit a bylo nutné je upravovat mistnim podminkam.

12. Za pridanou hodnotu testovani vzorkd mistnimi laboratofemi je povaZovan fakt, Ze naklady s tim spojené (ve smyslu
vybaveni, materialu, vzdélavani apod.) zlstavaji v bosenské ekonomice a timto zplsobem dochazi také k podpore mistni
ekonomiky a zaméstnanosti nejen laborantl a inspektord, ktefi jsou do procesu monitoringu rezidui a kontaminant(
zapojeni.

Efektivita projektu z hlediska nakladl, vyuZiti mistnich i ¢eskych kapacit i propojeni s dalSimi projekty
a partnerskymi institucemi je hodnocena jako vysoka.
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Efektivnost

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

Projekt byl dostate¢né komplexni a zahrnoval podporu vSech komponent systému monitoringu rezidui a kontaminant( —
ovsem s rliznou intenzitou.

Deficitem systému NRMP je absence informacniho systému, ktery by zajistoval komunikaéni kandly mezi jednotlivymi
slozkami systému a obéh potfebnych dokumentl a obecnéji relativné nizky stupen systematizace procest
a komunikacnich kanald v komplexu monitoringu rezidui a kontaminantd.

Implementace NRMP je prozatim znacné zavisla na osobnim nasazeni nékolika jedinc(.

NRMP byl odsouhlasen a pfijat zodpovédnymi organy EU. Byl nastaven pravidelny roc¢ni cyklus zpracovani, monitoringu
a vyhodnoceni NRMP. Tato zjisténi potvrzuji naplnéni cile projektu.

V ramci projektu bylo zavedeno v laboratofich vice metod, nez bylo na poc¢atku projektu stanoveno (11+2 namisto 8).
Podil vzork( analyzovanych v BiH se zvysSil z8 % vroce 2012 na 62 % vroce 2015 (ovSsem finanéni podil analyz
v laboratofich v BiH ¢ini pouze 38,5 % v 39 % lot().

Vzdélavani poskytnuté veterinarnim inspektoriim se ¢aste¢né projevilo v rlistu kvality jejich prace.

Na druhou stranu ale projekt nevedl k systematizaci vzdélavani veterindrnich inspektorl — poskytnuté vzdélavani
predstavovalo spiSe ad-hoc aktivitu, kterd byla realizovana pouze jednou.

Efektivnost projektu z hlediska naplhovani cilti projektu je hodnocena jako vysoka.

Dopady

21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

Doslo k vyznamnému navyseni podilu vzork( pro monitoring rezidui a kontaminantl testovanych v mistnich laboratofich.
Podporené laboratore ziskaly nezbytné materialni vybaveni pro analyzy rezidui a kontaminantd.

Doslo ke zlepseni praxe veterinarnich inspektor( a sniZzeni chybovosti pfi odbéru vzorka.

Vétsina zapojenych subjektld pozoruje pozitivni vliv projektu na zvySovani bezpecnosti potravin a zvySeni povédomi
o této oblasti mezi cilovou skupinou i kone¢nymi prijemci.

V dusledku realizace projektu doslo k vytvoreni podminek pro export mléka a mléénych vyrobk( do EU - nové (od roku
2015) bylo umoZnéno bosenskym producentim vyvazet na trhy EU tepelné zpracované mléko a mléc¢né vyrobky, pricemz
zavedeni systému NRMP je nezbytnou, ovsem nikoliv jedinou, podminkou pro export produktl Zivocisné vyroby na trh
EU.

Zavedenim systému monitoringu rezidui a kontaminantd a schvalenim NRMP ze strany FVO EU byla odstranéna jedna
z prekazek pro export masa na trhy EU, nadale ovSem pUsobi fada dalSich bariér legislativniho charakteru i v oblasti
spravnich a kontrolnich systémd, které znemoziuji export masa na trhy EU.

Obdobna situace je v oblasti vajec - exportu vajec z BiH do EU v soucasnosti brani chybéjici legislativa a zavedeni norem
v oblasti kvality produkce, které EU vyZaduje.

Na export medu a ryb projekt dopad nemél, obé komodity mohly byt exportovany jiz pred implementaci projektu.

Celkové jsou dopady podpory ZRS CR hodnoceny jako spie vysoké.

Udrzitelnost

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Mira vlastnictvi vysledk( projektu v pfipadé SVO a laboratofi je vysoka, u inspektoratl je vlastnictvi spiSe nizké.

Konkurence laboratofi ze zahranici i bosenskych laboratofi mezi sebou v tendru na jednotlivé analyzy negativné ovliviiuje
udrZitelnost vysledkl projektu. Jak bylo uvedeno v zavéru ¢. 10, metodu zavadénou ve vice laboratofich mize v ramci
NRMP pouZivat pouze jedna z nich. Nizky pocet vzorkli NRMP zdroven znamend, Ze v nékterych pripadech nejsou
podporené laboratofe schopny nabidnout konkurenceschopné ceny oproti zahraniénim laboratofim (které danou
metodou analyzuji nasobné vétsi pocet vzork).

Pravé nizky pocet vzorkl v NRMP predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich omezeni ¢asti zavedenych metod. V jeho
disledku se laboratofim vBiH bud vibec nevyplati tyto vzorky analyzovat, nebo nemohou nabidnout
konkurenceschopnou cenu (viz €. 29).

Po odchodu byla, dle vyjadfeni vedoucich pracovnikd, ve vsech tfech podporenych laboratofich akreditovana pouze
jedna dalsi metoda aplikovatelna pro monitoring rezidui a kontaminantd, a to s podporou jiného donora.

Pokradovani projektu FARMA (v podobé navazujiciho, ovsem persondlné propojeného, projektu FARMA 1) zajistuje
pokracujici ,,pfitomnost” a podporu rozvoje implementace NRMP v cilové zemi.

Predstavitelé statnich instituci, predevsim potom na centralni drovni (SVO) hodnoti spolupraci s projektem jako velmi
kvalitni.

Systém funguje predevsim na zakladé osobni angaZovanosti a ,,zdpalu” nékolika osob na centralni Grovni, cely proces
prozatim nebyl dostatecné systematizovan a institucionalizovan.

Vystupy projektu jsou pIné v souladu s legislativnim a normativnim rdmcem BiH.

Udrzitelnost vysledki projektu je hodnocena jako spiSe vysoka.
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Syntéza

37. Na projekt FARMA v soucasnosti navazuje projekt FARMA Il a i zde se pocita s daléi spolupraci s CRA a realizatorem
projektu, nékteré navazné aktivity jiz probéhly i v roce 2016.

38. Relevance ftesené oblasti (kapacit statnich instituci v oblasti bezpecnosti potravin) bude ze stfednédobého
i dlouhodobého hlediska i nadale vysoka.

39. Pokud se ZRS CR nadale bude zaméFovat na cil posileni exportu produktl zvifeciho plivodu do EU (resp. odstrafiovani
bariér), existuji v sou¢asném okamziku aktivity, které jsou relevantné;jsi nez dalsi posilovani implementace NRMP.

40. V pripadé snahy o zavadéni dalSich metod je vhodné tuto potiebu opfit nejen o technickou analyzu (ptipravenost
a technicka vybavenost laboratofe k provadéni dané metody), ale také o ekonomickou rozvahu jejich efektivity
a udrzitelnosti. S ohledem na maly pocet vzork({ neni redlné predpokladat, Ze by v soucasnosti bylo mozné dosahnout
realizace vSech analyz v laboratofich v BiH - v nékterych pripadech by se, v disledku poctu vzork(, laboratofim v BiH
vUbec nevyplatilo analyzy provadét, nebo by v tomto nebyly schopny konkurovat zahraniénim laboratofim.

41. Spoluprace projektu s velkou iniciativou FARMA je pFikladem dobré praxe, ktery umoznil projektu ZRS CR zaméFit se
vdaném sektoru cilené jen na aktivity, do kterych vnasi pfidanou hodnotu a jen vnezbytné nutné mirfe fesit
problematiku administrace a koordinace Cinnosti v cilové zemi.

Prdrezové principy

42. Projekt posilil participaci relevantnich subjektl na formulaci a implementaci strategie v oblasti monitoringu rezidui
a kontaminantd (tj. v celém vyro¢nim Zivotnim cyklu NRMP) a informovanost konec¢nych prijemcl a verejnosti v tomto
sektoru.

43. Projekt prispél k zavedeni systému pravidelného vyhodnocovani implementace NRMP s participaci relevantnich aktéra
a posilil komunikaci mezi dot¢enymi slozkami.

44. Projekt oviem nepfispél k zavedeni méreni vykonu instituci statni spravy.

45. Projekt nemd Zadny vyznamny pfimy nebo nepfimy vliv na oblast lidskych prav a genderu.

46. V dlsledku realizace projektu doslo k mirnému navySeni spotfeby vody a energii a produkce nebezpecného
(biologického, chemického) odpad v podporenych laboratotich, narlsty jsou ale velmi nizké a v celkovém objemu
podporenych instituci zanedbatelné.

6 Doporuceni

Cast doporuéeni vychazi z obecné pozitivniho hodnoceni projektu, ktery mlze slouzit jako ptiklad dobré praxe
realizace intervenci v daném sektoru (nejen) v Bosné a Hercegoviné. Projekt idedlnim zplsobem vyuZil moZnosti
spoluprace se zavedenym lokdlnim aktérem, projektem FARMA — spoluprdce mu umozZnila zasadné omezit
naklady (a to jak financ¢ni, tak i co se tye casu) na implementaci projektu v cilové zemi (tj. ustaveni vlastni
implementacni struktury, budovani vlastnich siti s relevantnimi lokalnimi stakeholdery, atd.) a pIné se soustredit
na rozvoj pridané hodnoty projektu, tj. zejména transformacni zkudenosti ¢eskych expert( a jeji transfer. Cést
doporuceni se proto zaméfuje predevsim na replikaci této dobré praxe v dalSich iniciativach. Dalsi cast
doporuceni se zaméfuje predevsim na komponenty systému NRMP, které stale chybi nebo nejsou dostatecné
rozvinuté a brani tak plnému fungovani NRMP (informacni systém, narodni referenc¢ni laboratore, atd.), resp.
dal3i prekazky pro export produktd Zivocisného pivodu na trhy EU obecnéji. V pfipadé, Ze se ZRS CR bude nadale
v sektoru angaZovat, doporucuje hodnotitel zaméfit se spiSe na tyto deficity systému, neZ na dalsi zvySovani
kapacity laboratofi v oblasti analyz — v soucasné dobé je prostor pro dalsi zvySovani podilu ,,domacich” analyz
spiSe maly a pokracovani v téchto aktivitach by pfineslo spise mensi pfidanou hodnotu ve vztahu k napliovani cile
intervence. Treti skupina doporuceni se potom zaméfuje na konkrétni identifikovana slaba mista realizace
hodnoceného projektu, a to predevsim ve vztahu kjeho udrzZitelnosti — tj. doporuceni sméruji k posileni
udrzitelnosti budoucich aktivit realizovanych u cilovych skupin (napf. zdvojovani podpory, nedostatecné analyzy
ekonomiky, atd.).
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Znéni doporuceni

Stupen
z4dvainosti
v /12
doporuceni

Oblast PCM, které
se tyka dané
doporuceni

Hlavni adresat
doporuceni

Doporuceni systémova a procesni

Posilit diraz na analyzu stakeholdert a praxi budovani partnerstvi se
zavedenymi institucemi na lokalni Urovni pro podporu implementace
projektl v mistnim kontextu, a to predevsim v sektoru verejné spravy
a budovani instituci.

Identifikace

CRA,
Realizator

projekty
identifikaci

PokraCovat vrozvoji spoluprace sdalsimi donory a
aimplementaci vicestrannych projektd sddrazem na
a maximalni implementaci pfidané hodnoty ZRS CR.

Formulace

Zvysit ddraz na monitoring projekt, formulaci kvantifikovatelnych
monitorovacich indikator na drovni vysledklli a sbér dat pro jejich
vyhodnoceni (a to predevsim dat na Urovni baseline, ktera zpravidla nelze
zpétné sestavit).

Monitoring

Doporuceni na urovni sektoru

Podpora procesl souvisejicich se zavedenim narodnich referencnich
laboratofi

Formulace

Podpora vzniku informacniho systému a obecné systematizace procesl
a komunikace a sniZeni zavislosti na jednotlivcich

Formulace

Zaméfit se, ve spolupraci s partnery (zejm. FARMA I, pfipadné EU a dalsi
partnefri), prioritné na dalsi prekazky pro export produktll Zivocisného
pivodu na trhy EU normativniho, legislativniho nebo spravniho
charakteru (spolu se souvisejicimi deficity v oblasti kapacit statni spravy
a dalsich subjektll) — zejména procesy v oblasti identifikace a registrace
jatecnich zvifat, atd.

Identifikace

Rozvijet aktivity zamérené na podporu procesti formulace sektorovych
strategii v BiH — ve spolupraci s dalSimi donory a stakeholdery

Identifikace

ZU, CRA

Doporuceni na urovni projektu

Vénovat zvySenou pozornost predchazeni duplicitnich aktivit pfi podpore
laboratofi, které snizuji efektivitu i udrzitelnost vysledki

Implementace

Realizator,
mistni partner

Posilit diraz na ekonomickou analyzu a analyzu udrZitelnosti zavadénych
metod v pfipadé podpory kapacit v laboratofich

Implementace

Realizator

Doplnit akreditace u metod, které nepokryvaji kompletni matrice

Implementace

Realizator

pozadované v jednotlivych lotech v tendru SVO

Implementace projektl prostfednictvim partnerstvi s lokalnimi subjekty: Spoluprace s lokalnim partnerem,
projektem FARMA, je pfikladem dobré praxe. Na zdkladé shody v oblasti zajm(, cil( a aktivit projektu (viz zavér
¢.4) doslo k ,rozdéleni uloh“, které umoznilo lepsi koordinaci projektovych aktivit, jejich rychlejsi zahajeni
a obecné hladsi fizeni projektu v cilové zemi, nez kdyby byl budovan vlastni mistni management (ktery by ani po
vybudovani nedosahoval kapacity realizacniho tymu projektu FARMA a jeho ,penetrace” napfi¢ ufady statni
spravy i vsoukromém sektoru) (41). Adresnost tohoto doporuceni zavisi predevsim na zvoleném zplsobu
implementace iniciativ. V pfipadé grantovych projekt(l je adresatem doporuceni predevsim realizator, v pripadé
vefejnych zakdzek nebo rozpoctovych opatteni lezi zodpovédnost predeviim na CRA.

Rozvoj vicestrannych projektt: Souvisi s pfedchozim doporuéenim. Pokud je nalezena programova shoda
a porozuméni v oblasti aktivit jednotlivych donord, je vicestranna spoluprace idealni moznosti pro cilenou aplikaci
pridané hodnoty ZRS CR v daném sektoru a zemi (41). Jde také o fedeni, které midze vyznamné zvysit efektivitu
projektu (7). Prostfedkem pro naplnéni doporuceni je predevsim rozvoj formalni i neformalni spoluprace s dalSimi
subjekty v projektovém regionu a systematické budovani siti (tak jako v pripadé hodnoceného projektu).

Posileni kvantifikovatelného monitoringu: Informace o napliiovani cili projektu na drovni vysledkl bylo nutné
extrahovat ze sekundarnich zdroji (zejména materialy SVO vztahujici se k tendrlim), které nemusi byt zcela
presné a jejich vysledky navic plné neodpovidaji datim uvadénym v zavérecné zpravé i jednotlivymi subjekty.
S ohledem na chybéjici monitoring zaméreny na vykon instituci statni spravy (44), ktery by stanovoval baseline
hodnoty, nelze zcela objektivné vyhodnotit dopad projektu na tento vykon — hodnotitel musi spoléhat na vlastni
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Casové srovnani respondentl (tj. retrospektivni metodu), které muze byt zkreslené. Posileny monitoring
a formulace kvalitnich indikdtord (i sbér jejich dat) by mél byt soucasti podminek realizace projektd ZRS CR.

S timto doporucenim souvisi také pozadavek na kvalitu prlibéznych a zavérecnych zprav projekta.

Podpora procest souvisejicich se zavedenim narodnich referencnich laboratofi: Jednou ze skutec¢nosti snizujicich
efektivitu systému monitoringu rezidui a kontaminantl v BiH je absence Narodnich referencnich laboratofi. Pro
tento ucel je nutné vyuZivat zahrani¢ni laboratofe. Pokud bude pokracovano v podpore rozvoje systému NRMP
a kapacit mistnich laboratofi vtomto sméru, je vhodnéjsi zamérit pozornost na ustaveni Narodnich referenénich
laboratofi pro klicové metody spiSe neZ na zavadéni dalSich analytickych metod, u nichZ neni zfejmé, zda je pfi
soucasném objemu vzorkl v NRMP efektivni a realizovatelné nadale zvySovat podil analyz v mistnich laboratofich
(40). Doporuéeni tedy sméfuje na zaméreni identifikaci budoucich projektd a jejich formulace ze strany CRA.

Posilovani systematizace procesit NRMP a zavadéni informacniho systému: Jednim z nejvyznamnéjsich ,izkych
mist” soucasné implementace NRMP je spiSe nizky stupen systematizace procest této implementace a s tim
souvisejici absence jednotného komunika¢niho systému propojujiciho vSechny zapojené strany (14).
Implementace tak prozatim znacné zavisi na konkrétnich osobdch a ad-hoc fesSenich (15). Pokud se tedy bude ZRS
CR voblasti posilovani systému monitoringu rezidui a kontaminantd nadédle anga’ovat, jde o jeden
z nejvhodnéjsich sméra pro formulaci novych projekti ze strany CRA (ve spolupréci s dal$imi donory).

Duaraz na dalsi prekazky pro export produktd ZivocisSného plivodu na trhy EU: Evaluace prokazala, Ze systém
NRMP funguje v sou¢asném okamziku dostatecné kvalitné (coz potvrzuje také jeho schvaleni ze strany organ( EU)
a nyni tak nepredstavuje bariéru pro export produktl Zivocisného plvodu z BiH do EU (25 — 28). Predevsim
exportu masa a vajec ovsem brani dalsi prekazky na drovni chybéjicich systému kontrol (napf. dohledatelnost
plGvodu), implementovanych norem a legislativy (napt. antibiotika v krmivu), atd. (26, 27). Pokud tedy je cilem ZRS
CR v daném sektoru podpofit moznosti pro export produktd Zivocisného plivodu, je vhodnéj$i zamérit se na tyto
dodatec¢né prekazky. Tyto aktivity je nutné realizovat v Uzké spolupraci s aktivitami dalSich donort, predevsim
potom FARMA Il a EU, ktefi se v dané problematice angazuji — klicovou je tedy opét identifikace pridané hodnoty
ZRS CR, stejné jako tomu bylo v hodnoceném projektu. Pro naplnéni doporuéeni je nutnd soucinnost mezi ZU
(jehoz pracovnici jsou v kontaktu s dal$imi donory a subjekty) a CRA, kterd budouci iniciativy identifikuje.

Podpora (facilitace) formulace (sektorovych) strategii: Chybéjici (sektorové) strategie na celostatni Urovni jsou
hrozbou pro relevanci podpory, ktera je BiH ze strany zahranicnich donorl poskytovana. S ohledem na tuto
skute¢nost nelze jednoznacné stanovit strategické potfeby zemé v daném sektoru a donofi se spoléhaji bud na
vlastni strategie, nebo na odhad potfeb na zakladé jinych dokumenti (pfedevsim Zpravy o pokroku vydavané EU).
Chybéjici strategie také ztéZuji sektorovou koordinaci, coZ se ¢astecné projevilo také v hodnoceném projektu —
aktivity jinych donord tykajici se kapacit veterindrnich laboratofi nebyly s projektem ZRS CR dostateéné
koordinovany. Zaméreni na tuto problematiku (opét ve spolupréci s dalsimi partnery) tak mize posilit relevanci
iniciativ zahrani¢nich donor@l obecné. Opét je nutna spoluprace se ZU pti identifikaci tak, aby byly zajistény
komplementarity (a naopak vylouceny konflikty) s aktivitami jinych donor( a dalSich subjekta.

Predchazeni duplicitnim aktivitam: Duplicitni zavddéni stejnych metod ve vice neZ jedné laboratofi je
nejvyznamnéjsim identifikovanym omezenim efektivity hodnoceného projektu (10). S ohledem na zavislost
aplikace metod na zisku vefejné zakdzky v rdmci NRMP vicenasobné zavadéni stejné metody nezbytné znamenj,
Ze minimalné v jedné z téchto laboratofi nebude metoda realizovdna a dale rozvijena.

Ekonomicka analyza zavadénych analytickych metod: Jednim z identifikovanych limitd pro udrzZitelnost podpory
je nedostatecna ekonomicka navratnost vyuzivani metody, resp. nizka konkurenceschopnost oproti zahrani¢nim
laboratofim v pfipadé velmi nizkého poctu vzorkd, ktery garantuje NRMP (30). Vymluvné v tomto smyslu je, Ze
samostatné laboratore po ukonceni projektu Zadné dalsi metody v oblasti monitoringu rezidui a kontaminantl de
facto nezavadéji (32). Pokud bude nadale v ndvaznych projektech dochazet k zavadéni dalSich analytickych metod,
mélo by byt rozhodnuti o téchto aktivitach projektu podporeno ekonomickou analyzou, kterd potvrdi, Ze vyuZivani
téchto metod je v soucasné situaci rentabilni.

Doplnéni akreditaci: V pripadé, Ze bude realizovan navazny projekt zaméreny na kapacitu laboratofi v rdmci
monitoringu rezidui a kontaminantd, je vhodné zaméfrit se predevsim na metody, u nichz laboratore nedisponuji
véemi matricemi poZadovanymi v tendrech SVO. Nekompletnost zavedenych a akreditovanych matric je
v nékterych pripadech vylu€uje z tendru, kterych by se jinak mohli Ucastnit (napf¥. akreditace metody ELISA pro
analyzu pfitomnosti beta antagonistl u skotu, prasat a dribeZze pouze v jatrech, zatimco matrice tendru SVO
pozaduje také maso, a fada dalSich podobnych pfipada).
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7 Prilohy evaluacni zpravy

W NOURWDNR

[any
o

11.
12.
13.
14.
15.

Seznam zkratek

Seznam prostudovanych zdroji a dokumentdl a odborné literatury
Prehled realizovanych rozhovoru

Ramcové dotazy individualnich rozhovor(

Zpracované dotazniky

Vysledky dotaznikovych Setreni

Shrnuti v anglickém jazyce

Logicky ramec

Zadavaci podminky

. Tabulka vyporadani zasadnim pripominek referencni skupiny, gestora a realizatorl a pfipominek vznesenych pfi

prezentaci Zavérecné zpravy

Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zpravy

Fotodokumentace, dolozena elektronicky

Aplikace metodiky hodnoceni prafezovych kritérii

Analyza tendrii NRMP z roku 2015

Prezentace z projednani zavérecné zpravy s referencni skupinou, doloZena elektronicky
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Priloha €. 1: Seznam zkratek

o AAS (GF):
e BAM:

e BATA:

e BiH:

e CATI:

o CAWI:

e C(CDC:

o (CZDA:

e CZK:

e CR:

e CRA:

e EBRD:

e EQ:

e EU:

e FARMA:
e FBiH:

e FVO:

e GC-ECD:
e HACCP:
e HDI:

e |PARD:
e |LO:

e LC-MS/MS:
e MOFTER:
e MoU:

e MPSV:
e MSMT:
o MZe:

e M2ZV:

o NRMP:
e OECD:
e PCB:

e RIL:

e RS:

e SIDA:

e SVO:

e SVU:

e UNDP:
e USAID:
e ZRSCR:

Atomova absorpcni spektrometrie s elektrotermickou atomizaci
Bosensko-hercegovinska marka

Akreditacni institut Bosny a Hercegoviny - Institut za akreditiranje BiH
Bosna a Hercegovina

Computer-assisted telephone interviewing

Computer-assisted web interviewing

Czech Development Cooperation (uzivano jako anglicky ekvivalent Zahrani¢ni
rozvojové spoluprace Ceské republiky)

Czech Development Agency

Ceska koruna

Ceska republika

Ceska rozvojova agentura

European Bank for Regional Development

Evaluacni otazka (evaluation question)

Evropska unie

Fostering Agricultural Markets Activity

Federace Bosny a Hercegoviny

Food and Veterinary Office

Plynova chromatografie s detektorem elektronového zachytu
Hazard Analysis and Critical Control Points

Human Development Index

Instrument for Pre-accession Assistance for Rural Development
International Labour Organization

Kapalinova chromatografie s tandemovou hmotnosti spektrometrii
Ministry of Foreign Trade and Economic Relations
Memorandum of Understanding

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zahrani¢nich véci

National Residue Monitoring Programme

Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj
Polychlorované bifenyly

Rezidua a inhibicni latky

Republika Srbska

Swedish International Development Cooperation Agency

State Veterinary Office (BiH)

Statni veterinarni ustav (CR)

United Nations Development Programme

United States Agency for International Development
Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky
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Ptiloha €. 2: Seznam prostudovanych zdrojd a dokument( a odborné literatury

Primdrni zdroje

Projektové dokumentace podporeného projektu

Dokumentace podporeného projektu predlozena USAID

FARMA: The State of Laboratories in Bosnia and Herzegovina (2010)
Prislusna legislativa EU

Rosmus, J.: Capacity Assessment of Veterinary Laboratories (2012)
NRMP Bosny a Hercegoviny za roky 2012 a 2015.

Podklady poskytnuté spole¢nosti INESAN, s.r.o.

Strategie a kontextudlIni informace

BiH Council of Ministers: Strateski okvir za BiH (2015)

BiH Council of Ministers: BiH Medium Term Development Strategy — Poverty Reduction
Strategy Paper (2004)

CRA: Program rozvojové spoluprace Bosna a Hercegovina 2011 — 2017

Evropskd komise, DG SANCO: Final Report of a Mission carried out in Bosnia and Herzegovina
from 13 to 20 September in order to evaluate the control of residues and contaminants in
live animals and animal products, including controls on veterinary medicinal products (2010)
Evropskd komise: Indicative Strategy Paper for Bosnia and Herzegovina 2014 — 2017 (2014)
Evropskd komise: Zprava o pokroku BiH z 10. 11. 2015, SWD(2015) 214 final (2015)

MOoFTER: Road map to create conditions to enable exports of products of plant and animal
origin (2010)

Regional Cooperation Council: South East Europe 2020 Strategy (2013)

REZIDUUM, Residue Consulting: Current Status and Development of Residue Analysis in Food
and Animal Origin in Bosnia and Herzegovina (2010)

UNDP: International Consultation for Residue Control — Final Report (2012)

UNDP: Human Development Report 2015

USAID: Country Development Cooperation Strategy for Bosnia and Herzegovina 2012 — 2016
(2012)

USAID: Improving Agricultural Competitiveness in Bosnia and Herzegovina: Impact Evaluation
of USAID and Sida Fostering Agricultural Market Activity (FARMA) (2015)

ZU CR v Sarajevu: Souhrnna teritorialni informace Bosna a Hercegovina (2016)

Metodologické zdroje

OECD: Quality Standards for Development Evaluation (2010)

UNDP: Handbook on planning, monitoring and evaluation for development results (2009)
UNDP: Project-level evaluation — Guidance for conducting terminal evaluations of UNDP-
supported GEF-financed projects (2012)

The World Bank: Handbook on impact evaluation — quantitative methods and practices
(2010)

The World Bank: User-friendly handbook for mixed method evaluations (1997)

Bamberger, M — Rugh, J. — Mabry, L.: Real World Evaluation (2006)

FoRS a Ceskd evaluacni spolecnost: Jak zohlednit rozdilné role, potteby a priority 7en a muzl
v rozvojovych, humanitarnich, vzdélavacich a osvétovych projektech (2014)
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Pfiloha €. 3: Seznam realizovanych rozhovorl

Seznam interview

p.¢ respondent instituce typ respondenta datum poznamka
1 |Jan Rosmus Statni veterindrni Ustav Praha realizator 21.7.2016 |osobni rozhovor
2 |Jana Garay INESAN zadavatel - metodologie 27.7.2016 |osobni rozhovor
3 |Stépan Santricek Ceska rozvojova agentura zadavatel 27.7.2016 |osobni rozhovor
4 |Slavomir Goga Ministrstvo zahrani¢nich véci zastupce velvyslance v BiH| 1.9.2016 |osobnirozhovor
5 |Radmila Coko, Vladimir Bulatovic Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management |steakholder 12.9.2016 |osobni rozhovor
Vetrinary Inspectorate of Republic Administration for osobni rozhovor, dodatecné
6 |Goran Cubrilovic + 4 inspektofi .y p. . P cilova skupina 12.9.2016 . ., .
Inspection Activites dotazovani vyuZitim emailu
7 |Vojislav Trkulja Agricultural Institute of Republic of Srpska steakholder 12.9.2016 |osobni rozhovor
osobni rozhovor, dodatec¢né
8 |Zeljko Sladojevic + laboranti Veterinarski Institut Republike Srpske Dr. Vaso Butozan cilova skupina 12.9.2016 L, i
dotazovani vyuZitim emailu
9 |Olga zdralkovd, Anesza Terza Vukovic |Velvyslanectvi CR v BiH zastupce velvyslance v BiH| 13.9.2016 |osobni rozhovor
. . . . . " . osobni rozhovor, dodate¢né
10 |Ljubomir Kalaba, Slobodanka Cekic  |State Veterinary Office cilova skupina 13.9.2016 L L i
dotazovani vyuzitim emailu
11 |Rada Svitlica, Maida Hadziomerovic |FARMA partner projektu 13.9.2016 |osobni rozhovor
12 |Omer Kurtovic Federal Institute of Agriculture steakholder 14.9.2016 |osobni rozhovor
osobni rozhovor, dodatecné
13 |Muhamed Smajlovic + 2 laborantky |Veterinary Faculty of Sarajevo cilova skupina 14.9.2016 L, i
dotazovani vyuzZitim emailu
14 |Zeljko Medak BATA - Institute for Accreditation steakholder 14.9.2016 |osobni rozhovor
15 |Adin Fakic Milkos konecny ptijemce 14.9.2016 |osobni rozhovor
16 |Maja Dosenovic Delegation of EU steakholder 14.9.2016 |osobni rozhovor
Veterinary Inspectorate of Federal Adminstration for
17 [Nermin Smajlagic + 3 inspektofi . ynsp cilova skupina 15.9.2016 |osobni rozhovor
Inspection Issues
Federal Ministry of Agriculture, Water Management and osobni rozhovor, dodatec¢né
18 |Nada Rajkovic ¥ & & steakholder 15.9.2016 ., o, .
Forestry dotazovani vyuZitim emailu
19 |Thomas Rojas, Amira Ramhorst +1 us AID partner projektu 15.9.2016 |osobni rozhovor




Pfiloha €. 3: Seznam realizovanych rozhovorl

20

Natasa Miskin

SIDA

partner projektu

15.9.2016

osobni rozhovor

21

Marko Ivankovic + laboranti

Federal Agromediteranian Institut Mostar

cilova skupina

16.9.2016

osobni rozhovor

22

Dzemil Hajric + 1

Food Safety Agency

steakholder

16.9.2016

osobni rozhovor, dodatecné
dotazovdni vyuZitim emailu

23 [Radivoje Maksimovic Association of beekepers in Republica Srbska konecny pfijemce fijen 2016 [telefonicky
24 Boksit konecny ptijemce fijen 2016 [telefonicky
25 [Nedzan Bico Association of agricultiral producers of FBiH konecny prijemce

fijen 2016

telefonicky




Priloha ¢. 4: Ramcové dotazy individualnich rozhovoru
. Realizatori
. CRA
. FARMA
. SVO
. Vedouci pracovnici laboratori
« Pracovnici laboratofi — skupinovy rozhovor



10.

11.

12.

13.

Odkud pfisla iniciativa realizovat projekt?

Z jakého dlvodu jste se zaméfili pravé na problematiku statni spravy a obcanské spolec¢nosti
(zemédélstvi) a predevsim potom na veterindrni laboratore a veterinarni inspekci? V ¢em
vidite potencial téchto aktivit a cilovych skupin pro rozvoj bosenské statni spravy (posilovani
kapacit verejné sprdvy Bosny a Hercegoviny, pfenos zkusenosti v oblasti ekonomické a
spolecenské transformace a budovani pravniho statu za Ucelem integrace do EU)?

Jakym zpUsobem jste identifikovali potfebu projektu tohoto typu obecné? Bude tato potieba
relevantni i do budoucnosti?

Jak projekt ptispiva k naplfiovani rozvojovych cilt BiH? Byl / je néjak koordinovany se
stfedné- a dlouhodobymi rozvojovymi strategiemi?

Jak jste nasli partnera (pokud jste partnera méli)? Spolupracujete dlouhodobé? Co bylo
presné jeho roli v projektu?

Probiha né&jaka koordinace s jinymi projekty ZRS CR v daném sektoru a regionu?

Jakym zplsobem probihala spoluprace s USAID? Kdo byl inicidtorem této spoluprace a jak
v praxi probihala?

Probihala néjaka koordinace s realizatory dalSich rozvojovych projektl v oblasti statni spravy
a obcanské spolecnosti (resp. zemédélstvi) v BiH? Nebo jste s realizatory projektt jinych
donori nepfisli do styku? Pokud ano, jakou roli hraje projekt mezi aktivitami zahrani¢ni
rozvojové spoluprace v BiH obecné?

Jak jste vybirali laboratore, které budou podporeny?

V ¢em se realizace projektu odliSovala od planu, ktery jste formulovali v projektové
dokumentaci? Co vas prekvapilo (a proc vas to prekvapilo) a jak jste na to reagovali? S jakymi
nepredvidatelnymi obtiZzemi jste se pfi realizaci projektu setkali?

Naplnila se ocekavani, ktera jste do projektu vkladali? Jak projekt, z Vaseho pohledu, dosahl
vytycenych cilG? Kterych cilll nedosahl a proc¢ (chyba v intervencni logice, nedostatecna
implementace, plsobeni externich faktor(, které nebylo mozné predvidat ani kontrolovat,
atd.?)

Jakym zplisobem monitorujete vysledky a dopady projektu? Jsou k dispozici data pro
vyhodnocovani dopadu projektu — tj. posilovani kapacit vefejné spravy Bosny a Hercegoviny,
prenos zkusenosti v oblasti ekonomické a spolecenské transformace a budovani pravniho
statu za ucelem integrace do EU?

Jaké spatfujete dopady na urovni konecnych pfijemctl (zpracovatelll masa)? Mate k tomu
néjaka data?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jak hodnotite kvalitativné? Vedly aktivity projektu skute¢né k akreditaci podpofenych
laboratofti, implementaci NPMR, monitoringu rezidui v souladu s EU, umoZnéni vyvozu
Zivocisnych produktd do zemi EU atd.?

Monitorujete néjak efektivitu vzdélavacich aktivit? Mate néjaké informace o tom, Ze
vzdélavani skuteéné vedlo ke zvySovani kapacit veterinarnich instruktort a laborantl a
zvyseni jejich kvalifikace? Proc ano, pro€ ne?

Zaznamenali jste néjaké neocekavané dopady projekt? Pozitivni i negativni? Vedly ke
zménam v projektu?

Naopak, ocekavali jste néjaké dopady, které se nasledné neprojevily? Jak to ovlivnilo vasi
dalsi praxi?

Jak vas projekt hodnoti predstavitelé statni spravy na relevantnich administrativnich
Urovnich? Jak se obecné divaji na aktivity ZRS CR v oblasti VS a OS (Z)?

S jakymi obtiZzemi jste se pfi komunikaci a spolupraci s organy statni spravy a samospravy
setkali? Jak jste je resili?

Jak se v dUsledku realizace projektu zménila praxe a fungovani lokalnich aktér?

Jak se na vas projekt a obecné pasobeni ZRS CR v VS a 0OS (Z) divaji lokaIni partnefi — asociace,
NGOs, atd.? Odpovida, dle jejich ndzoru, smér podpory rozvojovym potrebam, nebo maji
pocit, Ze efektivnéjsi by byl jiny zplsob podpory?

Monitorujete si néjak udrZitelnost vystupu? Jak je organizacné a financné zajisténé, aby
podporené subjekty naddle fungovaly a poskytovaly sluzby? Maji pro to dostatecnou
kapacitu?

Jsou lokdlni aktéfi — zaméstnanci podporenych laboratofi a inspektofi veterinarni inspekce
dostatecné kvalifikovani na to, aby vysledky sami udrzeli? Co jim pfipadné chybi, kde jsou
slabd mista?

Co povaZujete obecné za nejvétsi uspéch projektu? A co je naopak nejvétsi zklamani?

Poucili jste se z projektu néjak pro realizaci dalSich projekt(? Co konkrétné jste zjistili? Jak
jste zménili své plsobeni v navazném projektu na zakladé predchozich zkusenosti?



Scénar rozhovoru se zastupcem zadavatele (CRA/MZV):

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Odkud pfisla iniciativa realizovat projekt? (EQ 1.1, 1.2)

Z jakého divodu jste se zaméfili pravé na problematiku statni spravy a obcanské spolec¢nosti
(zemédélstvi) a predevsim potom na veterindrni laboratore a veterinarni inspekci? V ¢em
vidite potencial téchto aktivit a cilovych skupin pro rozvoj bosenské statni spravy (posilovani
kapacit verejné spravy Bosny a Hercegoviny, pfenos zkusenosti v oblasti ekonomické a
spolecenské transformace a budovani pravniho statu za uc¢elem integrace do EU)? (EQ 1.1,
1.2)

Jakym zpUsobem jste identifikovali potfebu projektu tohoto typu obecné? Bude tato potireba
relevantni i do budoucnosti? (E.Q 1.8)

Probihala néjakd koordinace s jinymi projekty ZRS CR v daném sektoru a regionu? (EQ 1.2)
Jakym zpUsobem probihala spoluprace s USAID? Kdo byl inicidtorem této spoluprace a jak
v praxi probihala? (EQ 1.5)

Probihala néjaka koordinace s realizatory dalsSich rozvojovych projektl v oblasti statni spravy
a obcanské spolecnosti (resp. zemédélstvi) v BiH? Nebo jste s realizatory projektt jinych
donori nepfisli do styku? Pokud ano, jakou roli hraje projekt mezi aktivitami zahrani¢ni
rozvojové spoluprace v BiH obecné? Ma realizace projektu souvislost/navaznost na jiné
projekty (jinych donor()? Pokud ano, tak jaké? (EQ 1.6)

Jak jste ovérovali vhodnost postupl zvolenych realizatorem? Setkali jste se v tomto ohledu
s néjakymi problémy?(EQ 1.4)

lak jste ovérovali efektivitu vynaloZenych finanénich prostfedkd? Setkali jste se v tomto
ohledu s néjakymi problémy? (EQ 1.3)

Doslo k naplnéni cilG projektu? Rozvedte prosim. (EQ 1.9)

Setkali jste se v prabéhu projektu s problémy pfi jeho realizaci? Jakymi? (obsah, organizace,
financovani?)

Jaké jsou pozitivni a jaké negativni dopady projektu? (EQ 2.1, EQ 2.5)

Projevily se dopady, se kterymi jste na zacatku projektu nepocitali? (EQ 2.1)

Existuji néjaké vnéjsi vlivy, které mély vliv na realizaci a vysledek projektu (vnéjsi, vnitini)?
(EQ2.2)

Zjistovali jste, zda existuje pri¢inna souvislost mezi realizaci projektu a trendem exportu
zivocisnych vyrobkl z BiH do EU? (EQ 2.3)

Jsou Vam znamy dalsi prekazky pro export Zivocisnych vyrobki z BiH do EU? Pokud ano,
chcete byt v jejich odstranovani aktivni? (EQ 2.4)

Mél projekt néjaka vliv také mimo hlavni cilové skupiny projektu? (EQ 2.6)

Jak byla zajisténa strategie odchodu projektu? (EQ 2.7)

Monitorujete i nadale udrzitelnost vystupl (vyuZivani metod/materidlu/pfistroji dodanych
podporenym laboratofim)? Pokud ano, tak jak jsou vyuzivany? Dochazi k dalsim Skolenim
inspektor(l ze strany podporenych (proskolenych) vet. inspektor(i? (EQ 2.8)

Jsou lokalni aktéfi — zaméstnanci podporenych laboratofi a inspektofi veterinarni inspekce
dostatecné kvalifikovani na to, aby vysledky sami udrzeli? Co jim ptipadné chybi, kde jsou
slaba mista? (EQ 2.8)

Co povaZujete obecné za nejvétsi Uspéch projektu? A co je naopak nejvétsi zklamani?



21. Poucili jste se z projektu néjak pro realizaci dalsSich projekt(? Co konkrétné jste zjistili? Jak
jste zménili své plsobeni v ndvazném projektu na zakladé predchozich zkusenosti?
22. Planujete na projekt navazat dalsim projektem? Pokud ano, tak jakym, v jaké souvislosti?



Scénar rozhovoru se zastupcem partnera (FARMA)

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

Odkud pfisla iniciativa realizovat projekt? (EQ 1.1, 1.2)

Z jakého divodu jste se zaméfili pravé na problematiku statni spravy a obcanské spolec¢nosti
(zemédélstvi) a predevsim potom na veterindrni laboratore a veterinarni inspekci? V ¢em
vidite potencial téchto aktivit a cilovych skupin pro rozvoj bosenské statni spravy (posilovani
kapacit verejné spravy Bosny a Hercegoviny, pfenos zkusenosti v oblasti ekonomické a
spolecenské transformace a budovani pravniho statu za ucelem integrace do EU)? (EQ 1.1,
1.2)

Jakym zpUsobem jste identifikovali potfebu projektu tohoto typu obecné? Bude tato potireba
relevantni i do budoucnosti? (E.Q 1.8)

Jakym zpGsobem probihala spolupréace s CRA a realizdtorem? Kdo byl inicidtorem této
spoluprdce a jak v praxi probihala? (EQ 1.5)

Probihala néjaka koordinace s realizatory dalSich rozvojovych projektl v oblasti statni spravy
a obcanské spolecnosti (resp. zemédélstvi) v BiH? Nebo jste s realizatory projektl jinych
donori nepfisli do styku? Pokud ano, jakou roli hraje projekt mezi aktivitami zahrani¢ni
rozvojové spoluprace v BiH obecné? Ma realizace projektu souvislost/ndvaznost na jiné
projekty (jinych donor()? Pokud ano, tak jaké? (EQ 1.6)

Jak jste ovérovali vhodnost postupl zvolenych realizatorem? Setkali jste se v tomto ohledu
s néjakymi problémy?(EQ 1.4)

Jak jste ovérovali efektivitu vynalozenych financnich prostredkd? Setkali jste se v tomto
ohledu s néjakymi problémy? (EQ 1.3)

Doslo k naplnéni cilG projektu? Rozvedte prosim. (EQ 1.9)

Setkali jste se v pribéhu projektu s problémy pfti jeho realizaci? Jakymi? (obsah, organizace,
financovani?)

Jaké jsou pozitivni a jaké negativni dopady projektu? (EQ 2.1, EQ 2.5)

Projevily se dopady, se kterymi jste na zac¢atku projektu nepoditali? (EQ 2.1)

Existuji néjaké vnéjsi vlivy, které mély vliv na realizaci a vysledek projektu (vnéjsi, vnitini)?
(EQ2.2)

Zjistovali jste, zda existuje pricinna souvislost mezi realizaci projektu a trendem exportu
Zivocisnych vyrobk( z BiH do EU? (EQ 2.3)

Jsou Vam znamy dalsi prekazky pro export Zivocisnych vyrobki z BiH do EU? Pokud ano,
chcete byt v jejich odstranovani aktivni? (EQ 2.4)

Meél projekt néjaky vliv také mimo hlavni cilové skupiny projektu? (EQ 2.6)

Jak byla zajisténa strategie odchodu projektu? (EQ 2.7)

Monitorujete i nadale udrZitelnost vystupt (vyuzivani metod/materialu/ptistroji dodanych
podporenym laboratofim)? Pokud ano, tak jak jsou vyuzivany? Dochazi k dalSim Skolenim
inspektor(l ze strany podporenych (proskolenych) vet. inspektor(i? (EQ 2.8)

Jsou lokdlni aktéfi — zaméstnanci podporenych laboratofi a inspektofi veterinarni inspekce
dostatecné kvalifikovani na to, aby vysledky sami udrzeli? Co jim pfipadné chybi, kde jsou
slaba mista? (EQ 2.8)

Co povaZujete obecné za nejvétsi uspéch projektu? A co je naopak nejvétsi zklamani?
Poucili jste se z projektu néjak pro realizaci dalSich projekt(? Co konkrétné jste zjistili? Jak
jste zménili své plsobeni v navazném projektu na zakladé predchozich zkusenosti?



21. Planujete na projekt navazat dalsim projektem? Pokud ano, tak jakym, v jaké souvislosti?



Scénar rozhovoru se zastupci SVO:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Odkud pfrisla iniciativa k zapojeni SVO do projektu? (EQ 1.1 a 1.2)

Jak hodnotite realizaci projektu po obsahové i formalni/organizacni strance? (kvalita a
zpUsob vyuky, vybér inspektor(, dostatecné materialni a personalni zabezpedeni apod.) (EQ
1.1a1.2)

Setkali jste se béhem realizace projektu s néjakymi obtiZzemi? Zaskocilo Vas néco? (EQ 1.3,
1.4)

Naplnila realizace projektu Vase ocekavani? Dosahl projekt vytyéenych cil(i? Kterych cill
pfipadné nedosahl a proc¢?

Jaké dopady mél projekt na systém sbéru vzorkd pro testovani? Pozitivni i negativni (E.Q 2.1
a2.5):

Jaké dopady mél projekt v SirSim kontextu? Pozitivni i negativni (doptat se pfipadné na
bezpecnost potravin, kvalitu Zivocisné vyroby (E.Q 2.2)

Dokazal/a byste identifikovat néjaky vnéjsi vliv, ktery pozitivné ¢i negativné ovlivnil
dopady/vysledky projektu? (E.Q 2.2)

Mél projekt néjaké vedlejsi, nezamyslené dopady? (vliv na systém sbéru vzork(, personalni
zajisténi sbéru, dalsi vzdélavani apod.)(E.Q 2.6)

Ovlivnil projekt néjakym zplsobem (zprostfedkované, nezamyslené) jinou cilovou skupinu
(laboranti, inspektofi, farmafri) (E.Q 2.6)

Dochazelo béhem realizace projektu k nadbyte¢nému cerpani financnich zdroji? PovaZujete
nékteré z realizovanych aktivit nebo naklad( (napf. za materidlni vybaveni) za zbytecné?
Pokud ano, uvedte pfiklad a zdlvodnéte. (EQ 1.3)

Co povazujete za klicovou aktivitu realizovanou v rdmci projektu z hlediska dosazZeni cile
projektu, tedy sladéni legislativy EU a BiH pro umoznéni exportu Zivocisnych produktl do
zemi EU. (E.Q1.4)

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu kvality zpracovani projektu? Uvedte,
v ¢em spatfujete jeho pfinos a naopak kde vidite mezery, kde se dalo néco zlepsit. (E.Q 1.5)
(akE.Q2.4):

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu rozsahu zpracovani projektu? Byl
projekt realizovan v dostatecném rozsahu, chybélo Vam v ném néco? Mate v umyslu dale
pokracovat ve vzdélavani/skoleni inspektori— pokud ano, tak jakym zplsobem, v jaké
spolupraci? (E.Q 1.5)

Jak hodnotite zapojeni partnera projektu (FARMA) (na skale?) z pohledu miry zapojeni do
projektu a pfinosu jeho zapojeni do projektu? Uvedte, v ¢em spatfujete jeho pfinos a naopak
kde vidite mezery, kde se dalo néco zlepsit. (E.Q 1.5)

Mohl byste srovnat, popsat vyhody a nevyhody spoluprace na tomto projektu oproti jinym
rozvojovym projektlim realizovanym ve vasi instituci (pokud néjaké existuji) (E.Q 1.7)
Navdazali jste na projekt néjakymi dalSimi aktivitami ¢i projekty? (E.Q 1.10)

Spolupracujete i nadale s realizatorem projektu ¢i dodavateli, ktefi byli do projektu zahrnuti?
(E.Q.3.1)

Jsou vSichni podporeni inspektofi stale Vasimi zaméstnanci? Jak zajistujete, aby know-how
neodeslo spolu s odchodem proskolenych inspektord?

Ocenili byste dalsi ndvazny projekt ¢i projekt obdobného charakteru? Proc¢? (E.Q 3.2)



Scénar rozhovoru se zastupci laboratori:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Odkud pfisla iniciativa k zapojeni Vasi laboratore do projektu? (EQ1.1a 1.2)

Jak hodnotite realizaci projektu po obsahové i formalni/organizacni strance? (Relevance
vybranych metod, kvalita a zplsob vyuky, dostatecné materialni a personalni zabezpeceni
apod.) (EQ1.1a1.2)

Setkali jste se béhem realizace projektu s néjakymi obtiZzemi? Zaskocilo Vas néco? (EQ 1.3,
1.4)

Naplnila realizace projektu Vase oCekavani? Dosahl projekt vytyéenych cil(i? Kterych cill
pfipadné nedosahl a proc¢?

Jaké dopady mél projekt na fungovani Vasi laboratore? Pozitivni i negativni (E.Q 2.1 a 2.5):
Jaké dopady méla projekt v SirSim kontextu? Pozitivni i negativni (doptat se pfipadné na
bezpecnost potravin, kvalitu zZivocisné vyroby (E.Q 2.2)

Dokazal/a byste identifikovat né&jaky vnéjsi vliv, ktery pozitivné ¢i negativné ovlivnil
dopady/vysledky projektu? (E.Q 2.2)

Meél projekt néjaké vedlejsi, nezamyslené dopady? (vliv na fungovani laboratore, personalni
zajisténi chodu, dalsi vzdélavani apod.)(E.Q 2.6)

Ovlivnil projekt néjakym zplsobem (zprostfedkované, nezamyslené) jinou skupinu cilovou
(laboranti, inspektofi, farmafri) (E.Q 2.6)

Dochazelo béhem realizace projektu k nadbyte¢nému ¢erpani finanénich zdroji? Povazujete
nékteré z realizovanych aktivit nebo nakladl (napt. za materidlni vybaveni) za zbytecné?
Pokud ano, uvedte pfiklad a zdlvodnéte. (EQ 1.3)

Co povazujete za klicovou aktivitu realizovanou v rdmci projektu z hlediska dosazeni cile
projektu, tedy sladéni legislativy EU a BiH pro umoznéni exportu Zivocisnych produktl do
zemi EU. (E.Q 1.4)

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu kvality zpracovani projektu? Uvedte,
v ¢em spatfujete jeho pfinos a naopak kde vidite mezery, kde se dalo néco zlepsit. (E.Q 1.5)
(akE.Q2.4):

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu rozsahu zpracovani projektu? Byl
projekt realizovdn v dostate¢ném rozsahu, chybélo Vdm v ném néco? Mate v imyslu
rozsifovat spektrum metod testovani Zivocisnych produkt( — pokud ano, tak jakym
zpUsobem, v jaké spolupraci? (E.Q 1.5)

Jak hodnotite zapojeni partnera projektu (FARMA) (na $kéle?) z pohledu miry zapojeni do
projektu a pfinosu jeho zapojeni do projektu? Uvedte, v ¢em spatfujete jeho prinos a naopak
kde vidite mezery, kde se dalo néco zlepsit. (E.Q 1.5)

Mohl byste srovnat, popsat vyhody a nevyhody spoluprace na tomto projektu oproti jinym
rozvojovym projektlm realizovanym ve vasi instituci (pokud néjaké existuji) (E.Q 1.7)
Navdazali jste na projekt néjakymi dalSimi aktivitami ¢i projekty? (E.Q 1.10)

Spolupracujete i nadale s realizdtorem projektu ¢i dodavateli, ktefi byli do projektu zahrnuti?
(E.Q.3.1)

Dafi se Vam provadét i naddle vSechny metody testovani, které byly v ramci projetu
predstaveny? Pokud ne tak které a proc¢?

Jak v soucasnosti pracujete s materidlem/technikou, ktery jste béhem projektu ziskali?
Vyuzivate veskeré vybaveni? Pokud ne, tak které a proc¢ ne? (E.Q 2.8)



20. Jsou vsichni podporeni laboranti stale Vasimi zaméstnanci? Jak zajistujete, aby know-how
neodeslo spolu s odchodem proskolenych laborant(?
21. Ocenili byste dalSi navazny projekt ¢i projekt obdobného charakteru? Proc? (E.Q 3.2)



OKkruhy/otazky pro fokusni skupinu laborant:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

lak hodnotite realizaci projektu po obsahové i formalni/organizacni strance? (Relevance
vybranych metod, kvalita a zplUsob vyuky, dostatec¢né materialni a personalni zabezpeceni
apod.) (EQ1.1a1.2)

Jaka z projektovych aktivit pro Vas byla nejpfinosné;jsi?

Povazujete nékterou aktivitu ¢i soucast projektu za zbyte¢nou?

Setkali jste se béhem realizace projektu s néjakymi obtizemi? Zaskocilo Vas néco? (EQ 1.3,
1.4)

Naplnila realizace projektu Vase oCekavani? Dosahl projekt vytyéenych cil(i? Kterych cill
pfipadné nedosahl a proc¢?

Jaké dopady mél projekt na fungovani Vasi laboratore? Pozitivni i negativni (E.Q 2.1 a 2.5):
Jaké dopady mél projekt v SirSim kontextu? Pozitivni i negativni (doptat se pfipadné na
bezpecnost potravin, kvalitu zZivocisné vyroby (E.Q 2.2)

Dokazal/a byste identifikovat néjaky vnéjsi vliv, ktery pozitivné ¢i negativné ovlivnil
dopady/vysledky projektu? (E.Q 2.2)

Meél projekt néjaké vedlejsi, nezamyslené dopady? (vliv na fungovani laboratore, personalni
zajisténi chodu, dalsi vzdélavani apod.)(E.Q 2.6)

Ovlivnil projekt néjakym zplsobem (zprostfedkované, nezamyslené) jinou skupinu cilovou
(laboranti, inspektofi, farmafri) (E.Q 2.6)

Dochazelo béhem realizace projektu k nadbyte¢nému cerpani financnich zdroji? PovaZujete
nékteré z realizovanych aktivit nebo nakladd (napt. za materidlni vybaveni) za zbyte¢né?
Pokud ano, uvedte pfiklad a zdlvodnéte. (EQ 1.3)

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu kvality zpracovani projektu? Uvedte,
v ¢em spatfujete jeho pfinos a naopak kde vidite mezery, kde se dalo néco zlepsit. (E.Q 1.5)
(akE.Q2.4):

Jak hodnotite realizatora projektu (na skale?) z pohledu rozsahu zpracovani projektu? Byl
projekt realizovédn v dostate¢ném rozsahu, chybélo Vam v ném néco? Mate v umyslu
rozsifovat spektrum metod testovani Zivoc¢isSnych produktl — pokud ano, tak jakym
zpUsobem, v jaké spolupraci? (E.Q 1.5)

Mohl byste srovnat, popsat vyhody a nevyhody spoluprace na tomto projektu oproti jinym
rozvojovym projektlim realizovanym ve vasi instituci (pokud néjaké existuji) (E.Q 1.7)
Navazali jste na projekt néjakymi dalSimi aktivitami ¢i projekty? (E.Q 1.10)

Spolupracujete i nadale s realizdtorem projektu ¢i dodavateli, ktefi byli do projektu zahrnuti?
(E.Q.3.1)

Dafi se Vam provadét i naddle vSechny metody testovani, které byly v ramci projetu
predstaveny? Pokud ne tak které a proc?

Jak v soucasnosti pracujete s materidlem/technikou, ktery jste béhem projektu ziskali?
Vyuzivate veskeré vybaveni? Pokud ne, tak které a pro¢ ne? (E.Q 2.8)

Ocenili byste dalsi navazny projekt ¢i projekt obdobného charakteru? Pro¢? (E.Q 3.2)



Priloha ¢.5: Zpracované dotazniky



Teze pro dotaznik a skupinovy rozhovor s veterinarnimi inspektory:

1. Byli jste proskoleni svymi nadfizenymi (Skoliteli) ve zplsobu odbéru a nakladani se vzorky pro
monitoring rezidui inhibi¢nich latek a latek kontaminujicich (dale jen MRIL)?
e Ano
e Ne

2. Pokud ano, uvedte, kolik skoleni na toto téma jste v poslednich 4 letech absolvoval.

3. Mate pocit, Ze byste potfeboval dalsi vzdélani v oblasti odbéru vzork( pro monitoring

rezidui?
e Ano
e Ne
e nevim

4. Pokud ano, muzZete specifikovat, ceho by se mélo tykat?
5. Uvedte, do jaké miry jsou pravdiva nasledujici tvrzeni o Vasi praxi v poslednich 4 letech:

Rozhodné ne | Ne Nevim Ano Rozhodné
Ano

Umim lépe/kvalitnéji
odebrat vzorky pro
MRIL

Umim lépe vyplnit
protokol o odbéru
vzorku tak, Ze mnou
odebrané vzorky jsou
dosledovatelné

Zlepsil jsem zplisob
zabaleni a uchovavani
odebraného vzorku pro
jeho transport do
laboratore

6. Prosim rozepiste, jak konkrétné se Vase praxe v poslednich 4 letech zménila:
7. Zaznamenal jste u Vami odebranych vzork( pozitivni vysledek?
e Ano
o Ne
o Nevim, informace o vysledcich nemam
8. Pokud ano, popiste prosim, jak jste situaci resil?
9. Stalo se Vam v poslednich 4 letech, Ze jste nebyl(a) schopen(na) odebrat vzorky pro
monitoring rezidui tak, jak po Vas pozadoval SVO (dodrZet pocet vzorkd, typ vzorkd, atd.)?
e Ano
e Ne
e Nevim, nevzpominam si
10. Pokud ano, uvedte z jakého ddvodu a jak jste situaci fesil/a.
11. Zaskrtnéte, se kterym vyrokem nejvice souhlasite:
e Systém MRIL je v BaH plné implementovan a zarucuje dohledatelnost vSech vzork( a
vysledki



e Systém MRILv BaH je zaveden, ale jeho implementace zatim neni dostatecna
e Systém MRIL v BaH je zavedeny ¢astecné a jeho funkénost zatim neni dostate¢na
e Systém MRIL v BaH nefunguje
e Nevim
12. Prostor pro komentar odpovédi:
13. V ptipadé vyhrad k fungovani systému MRIL v BaH, prosim uvedte, v ¢em spatfujete jeho
nedostatky.
14. Mate pocit, Ze v dUsledku c¢innosti veterinarni inspekce doslo v poslednich 4 letech ke zvySeni
kvality a bezpecnosti potravin v BaH?
e Ano
e Ne
e Nevim



Teze pro dotaznik a rozhovor s koneCnymi prijemci:

1. Iste
e Primarni producent
e Zpracovatel
e Primarni producent i zpracovatel

2. Zaskrtnéte, prosim jaké komodity vyrabite/zpracovavate:
e Vejce a vyrobky z vajec
e Med
e MIéko a mlécné vyrobky
e Maso a masné vyrobky
e Ryby avyrobky z ryb
e Jiné, prosim vypiste:

3. Chodi k Vam veterinarni inspektofi a odebiraji vzorky pro potfeby monitoringu rezidui?

e Ano
e Ne
e Nevim

4. Pokud ano, zaznamenal(a) jste v poslednich 4 letech néjakou zménu v této praxi pfi odbéru

vzorku?
e Ano
e Ne

e Nevim, nedokdZu odpovédét

5. Pokud ano, prosim popiste tuto zménu.

6. Predstavuje pro Vas systém monitoringu rezidui zvySenou administrativni zatéz?

e Ano
e Ne
e Nevim

7. Mate pocit, Ze v disledku monitoringu rezidui provadéného veterinarni inspekci doslo
v poslednich 4 letech ke zvySeni kvality a bezpeénosti potravin v BaH?

e Ano
e Ne
e Nevim

8. Pokud ano, prosim popiste, v¢em zménu pozorujete:

9. Exportujete své produkty Zivo&igného plvodu (dale PZP) do zemi EU?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

e Ano
e Ne

Pokud ano, zaskrtnéte, se kterym z nasledujicich tvrzeni se nejvice ztotoznujete.
eV poslednich 4 letech jsem zacal nové exportovat PZP do zemi{ EU
eV poslednich 4 letech do$lo k navy3eni objemu exportu PZP do zem{ EU
eV poslednich 4 letech nedoslo ke zvy$eni exportu PZP do zemi EU
eV poslednich 4 letech objem exportu PZP do zemi EU pokles|

Prosim, uvedte, z jakého divodu k vySe uvedené zméné doslo.

Pokud ano, povaZzujete proces schvalovani vyvozu vasich produktl do zemi EU za
transparentni?

e Ano

e Ne

e Nedokdazu posoudit

Pokud ne, mlzZete uvést, v ¢em spatfujete problém?

Mate pocit, Ze se v poslednich 4 letech obecné zlepsil pfistup potravin Zivocisného plvodu
z BiH na trhy EU?

e Ano
e Ne
e Nevim

Pokud ano, v ¢em konkrétné?



Priloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setreni



‘a\’Roval

Vyhovdnvocerl\i projek'Eu ZRS CR v sgk:coru statni sprava a obc¢anska spole¢nost HaskoningDHV
(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Pfiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni - inspektofi

Vysledky dotaznikového Setieni - veterinarni inspektori:

1. Byli jste proskoleni svymi nadfizenymi (Skoliteli) ve zptsobu odbéru a nakladani se vzorky pro
monitoring rezidui inhibicnich latek a latek kontaminujicich (dale jen MRIL)?

e Ano

Pokud ano, uvedte, kolik Skoleni na toto téma jste v poslednich 4 letech absolvoval.

3. Mate pocit, Ze byste potreboval dalsi vzdélani v oblasti odbéru vzork( pro monitoring

rezidui?

e Ano

o Ne

e Nevim

4. Pokud ano, muZete specifikovat, ceho by se mélo tykat?




<
Vyhovdnvocer)i projek'Eu ZRS CR v sgk:coru statni sprava a obc¢anska spole¢nost “ 5‘;‘5’ﬁgningnw
(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Pfiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni - inspektofi

5. Uvedte, do jaké miry jsou pravdiva ndsledujici tvrzeni o Vasi praxi v poslednich 4 letech:

Rozhodné ne | Ne Nevim Ano Rozhodné
Ano

Umim lépe/kvalitnéji
odebrat vzorky pro
MRIL

Umim lépe vyplnit
protokol o odbéru
vzorku tak, Ze mnou
odebrané vzorky jsou
dosledovatelné

Zlepsil jsem zpUsob
zabalenia uchovavani
odebraného vzorku pro
jeho transport do
laboratore

Prosim rozepiste, jak konkrétné se Vase praxe v poslednich 4 letech zménila:




<
Vyhodnoceni projektu ZRS CR v sektoru statni sprava a ob&anska spolegnost “ R ningDHV

(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Pfiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni - inspektofi

6. Zaznamenal jste u Vami odebranych vzork( pozitivni vysledek?
e Ano
o Ne

e Nevim, informace o vysledcich nemam

7. Pokud ano, popiste prosim, jak jste situaci resil?




<
Vyhodnoceni projektu ZRS CR v sektoru statni sprava a ob&anska spolegnost “ R ningDHV

(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Society Together
Pfiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni - inspektofi
8. Stalo se Vam v poslednich 4 letech, Ze jste nebyl(a) schopen(na) odebrat vzorky pro
monitoring rezidui tak, jak po Vas pozadoval SVO (dodrzet pocet vzorkd, typ vzorkd, atd.)?
e Ano
e Ne

e Nevim, nevzpominam si

9. Pokud ano, uvedte z jakého divodu a jak jste situaci fesil/a.

10. Zaskrtnéte, se kterym vyrokem nejvice souhlasite:
e Systém MRIL je v BaH pIné implementovan a zarucuje dohledatelnou vsech vzork( a
vysledk
e Systém MRILv BaH je zaveden, ale jeho implementace zatim neni dostatecna
e Systém MRIL v BaH je zavedeny ¢astecné a jeho funkénost zatim neni dostatecna
e Systém MRIL v BaH nefunguje
e Nevim

Prostor pro komentar odpovédi:




<
Vyhovdnvocer)i projek'Eu ZRS CR v sgk:coru statni sprava a obc¢anska spole¢nost “ 5‘;‘5’ﬁgningnw
(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Pfiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni - inspektofi

11. V pfipadé vyhrad k fungovani systému MRIL v BaH, prosim uvedte, v ¢em spatfujete jeho
nedostatky.

12. Mate pocit, Ze v dUsledku ¢innosti veterinarni inspekce doslo v poslednich 4 letech ke zvyseni
kvality a bezpecnosti potravin v BaH?

e Ano
e Ne
e Nevim




<
Vyhodnoceni projektu ZRS CR v sektoru statni sprava a ob&anska spolegnost i\ ﬁg‘s’ﬁgningmv

(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Soclety Together
Ptiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni — konecni pfijemci

Vysledky dotaznikového Setreni - konec¢ni prijemci:

1. Iste
e Primarni producent
e Zpracovatel
e Primarni producent i zpracovatel

2. Zaskrtnéte, prosim jaké komodity vyrabite/zpracovavate:
e Vejce a vyrobky z vajec
e Med
o Mléko a mlécné vyrobky
e Maso a masné vyrobky
e Ryby a vyrobky z ryb

e Jiné, prosim vypiste:

3. Chodi k Vam veterinarni inspektofi a odebiraji vzorky pro potfeby monitoringu rezidui?

e Ano
e Ne
e Nevim

4. Pokud ano, zaznamenal(a) jste v poslednich 4 letech néjakou zménu v této praxi pfi odbéru

vzorku?
e Ano
o Ne

e Nevim, nedokazu odpovédét



<
Vyhodnoceni projektu ZRS CR v sektoru statni sprava a ob&anska spolegnost “ R ningDHV

(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Ptiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni — konecni pfijemci

5. Pokud ano, prosim popiste tuto zménu.

6. Predstavuje pro Vas systém monitoringu rezidui zvySenou administrativni zatéz?

e Ano
e Ne
e Nevim

7. Mate pocit, Ze v dlsledku ¢innosti veterinarni inspekce doslo v poslednich 4 letech ke zvyseni
kvality a bezpecnosti potravin v BaH?

e Ano
e Ne
e Nevim

8. Pokud ano, prosim uvedte ¢emu zménu pfisuzujete.

9. Exportujete své produkty Zivo&igného plvodu (dale PZP) do zemi EU?
e Ano
e Ne

10. Pokud ano, zaskrtnéte, se kterym z nasledujicich tvrzeni se nejvice ztotozZfiujete.
eV poslednich 4 letech jsem zacal nové exportovat PZP do zemi EU
eV poslednich 4 letech doslo k navy$eni objemu exportu PZP do zem{ EU
eV poslednich 4 letech nedoglo ke zvy$eni exportu PZP do zemi EU
e V poslednich 4 letech objem exportu PZP do zemi EU pokles|



<
Vyhodnoceni projektu ZRS CR v sektoru statni sprava a ob&anska spolegnost “ R ningDHV

(zemédélstvi) v Bosné a Hercegoviné Enhancing Sociey Together
Ptiloha €. 6: Vysledky dotaznikovych Setfeni — konecni pfijemci

* Primdrni producent mléka a mlé¢énych vyrobkd a masa a masnych vyrobki
Zpracovatel mléka a mlécnych vyrobki

11. Prosim, uvedte, z jakého divodu k vyse uvedené zméné doslo.

12. Pokud ano, povaZujete proces schvalovani vyvozu Vasich produktd do zemi EU za
transparentni?

13. Pokud ne, mlizete uvést, v ¢em spociva problém?

14. Myslite si, ze se v poslednich 4 letech zlepsil p¥istup PZP z BiH na trhy EU?

e Ano
e Ne
e Nevim

* Primarni producent a zpracovatel masa a masnych vyrobk(
Zpracovatel mléka a mlécnych vyrobki
Zpracovatel masa a masnych vyrobki

15. Pokud ano, v ¢em konkrétné?




Priloha €. 7:  Shrnuti v anglickém jazyce
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Summary
Purpose of the evaluation

The purpose of the evaluation is to assess the effects of the project “Strengthening capacity of
veterinary laboratories and veterinary inspection services for implementation of National Residue
Monitoring Program (NRMP) in accordance with EU standards” (or the Project), supported by the
Czech Development Cooperation (CDC) in the sector of public administration and civil society in
Bosnia and Herzegovina (BiH). Its key objective is to acquire independent, objectively substantiated
and consistent findings, conclusions and recommendations applicable in decision-making of the
Czech Ministry of Foreign Affairs and Czech Development Agency on the focus and implementation
methods of CDC in relevant sector in BiH in future. The evaluation will feed into the overall
evaluation of the Development Cooperation Strategy of the Czech Republic for 2010-2017. A
secondary objective of this evaluation is a pilot application of a new methodology for evaluation of
cross-cutting principles of CDC, elaborated by the Institute for Evaluations and Social Analyses, Ltd.
with the support by program Omega of the Technology Agency of the Czech Republic.

Short description of evaluated interventions and context

The project “Strengthening capacity of veterinary laboratories and veterinary inspection services for
implementation of National Residue Monitoring Program (NRMP) in accordance with EU standards”
was aimed at supporting the export of products of animal origin from BiH to EU markets. Within this
scope the project focused on three key areas:
e Strengthening the capacities of three selected laboratories in residue monitoring analyses
e Strengthening the capacities of veterinary inspection services by the means of trainings for veterinary
inspectors
e Support and facilitation of the process of NRMP implementation within the administrative structure of
BiH
Identification of the Project was based on the need to align the system of residue monitoring in BiH
with EU standards in order to enable the export of products of animal origin to European markets.
This need became even more imminent with the entrance of Croatia, a significant trading partner, to
the EU, when Croatia had to close its market to these products from BiH.

Identification of the evaluation team

The evaluation is implemented by HaskoningDHV Czech Republic, Ltd. The evaluation team consists
of:

e Lukds Malac, key expert and project team leader

e Radim Gill, project supervisor, expert on project cycle management

e Lenka Zakova, expert in evaluation methodology

e Gabriela Bofilova, expert in the fields of food hygiene, technology and safety

e Alexandar Pljevaljcic, local expert, consultant

Key findings and conclusions with respect to the evaluation assignment

Relevance of the Project in the sector of public administration and civil society (overlapping into the
sector of agriculture) is evaluated as high. The focus of the Project is in line with available strategic
documents as well as with the focus of the Development Cooperation Strategy of the Czech Republic
in BiH for 2010-2017. The Project is consistent with strategic goals in the fields of support to
development of public administration capacities, approximation with EU standards as a part of the
accession process, rural and agriculture development, etc.
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Stakeholders involved in the evaluation also assess the Project as highly relevant in the context of
NRMP implementation. This programme implementation represents one of the key pre-requisites to
opening of EU markets to the export of products of animal origin from BiH.

The logical framework of the Project is sufficiently complex; the Project addresses all the issues
relevant to the formulated objective of the residue monitoring system set-up.

The efficiency of the Project is also assessed as high. This assessment is based on the following
factors: the Project primarily aimed at “soft” activities, i.e. support of institutions in the
implementation of NRMP, training of employees of laboratories and veterinary inspection services
and at sharing of know-how and good practices. These activities were not cost-demanding — they
were based on the available equipment (especially in supported laboratories). In case that purchase
of material equipment / instruments was realized within the Project, less costly approaches were
adopted (such as second hand instruments, etc.), with respect to fulfilling the requirements on its
functionality and applicability.

Cooperation with the project FARMA (Fostering Agricultural Markets Activity) proved as very
efficient. The cooperation enabled saving significant finances as well as energy, which would have
had to be invested into setting up of a local office. Instead, the implementer of the CDC project had
access to support and capacities of the project FARMA, which facilitated the implementation of CDC
project activities. This cooperation secured organization support, back office as well as other services
(especially with respect to communication with target groups) for the implementer of the CDC
project. It considerably reduced the administrative and organizational demands on his operation in
the target country and enabled him to focus fully on the contents of the Project.

Some limitations to the efficiency of the implemented activities were observed in cases of duplicate
methods implementation in the supported laboratories (however, these cases were rather rare).
Moreover, in some cases the actual implementation of certain analytical methods is not efficient for
a laboratory due to very small number of samples, which are planned to be tested within NRMP
implementation and, at the same time, and no commercial demand of them.

The effectiveness of the Project is assessed as high as well. This statement is supported by the mere
fact that the NRMP was approved by respective authorities of the EU in 2015 and that it is
formulated and implemented on annual basis.

Project activities focused primarily on capacity building in laboratories and implementation of new
analytical methods. In result, a considerable increase of the share of samples for residue monitoring
analyzed in BiH laboratories is registered: whereas at the beginning of the project implementation
only 8 % of the samples were analyzed in BiH, the share increased to 62 % of the total number of
samples in 2015 (however, this share represents only 38.5 % of the budget on analyses — almost two
thirds of the budget was paid to laboratories outside BiH). Moreover, a larger number of analytical
methods was validated and accredited with the support of the Project than it was originally planned.
Regarding the capacity building of veterinary inspection services, the project activities were aimed at
the training of trainers of veterinary inspectors. Majority of the inspectors who took part in
evaluation survey claim that the quality of their work increased as a direct effect of the training.
Significant deficiency of the NRMP system as whole is the absence of an information system, which
would secure communication links between various components of the system and ensure proper
circulation of the documents. It would also decrease the current dependence of the system on
activities of the individual responsible employees of SVO.

Impacts of the Project fulfilled the expectations. New methods for residue monitoring were
implemented and accredited in the supported laboratories and the share of analyses performed in
BiH laboratories has increased. The quality of performance of the veterinary inspectors has raised as
well, which mirrors in the decrease of numbers of improperly gathered samples within NRMP
requirements as well as outside NRMP implementation. The Project had a positive impact on food
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quality and safety as it raised the quality standards of production as well as the awareness of this
issue among the final beneficiaries and general public.

The Project directly contributed to the EU markets opening to imports of milk and milk products from
BiH in 2015.

Sustainability of the Project outcomes is rather high. Even though the Project had no explicit exit
strategy the ownership of outcomes is fairly high — especially among supported laboratories and SVO.
Laboratories have mastered the implemented methods and their employees are able to perform
these analyses independently after the phase-out of the Project. The SVO performs its role of a
guarantor of the processes of formulation, implementation and monitoring of NRMP and is highly
motivated to carry on in this role without direct support of the Project (as the fulfillment of NRMP
represents a key pre-requisite to the access of products of animal origin from BiH to EU markets).
The sustainability of the outcomes is weakened by the dependency of laboratories on the acquisition
of public contract on performance of the analyses in a tender. Consequently, some of the
implemented analytical methods are in fact not performed in the supported laboratories due to the
fact, that a different laboratory (local or foreign) has won the contract. Another limitation to the
ownership of the supported laboratories is the fact, that in some cases an “individual” rather than
“institutional” ownership was achieved. In other words, the knowledge of implemented analytical
methods and competence to perform them independently is associated with certain individuals and
not the institution itself. This represents a serious risk to sustainability of these methods in the
supported laboratories.

On the other hand, the ownership of project outcomes by the veterinary inspectorates is rather low.
The inspectorates do not show an initiative to organize regular trainings for veterinary inspectors on
their own in the field of sampling for NRMP, which would follow up the trainings provided by the
Projectin 2013.

Table: Summarization of conclusions

Criteria Relevance Efficiency Effectiveness Impacts Sustainability

Assessment High High High Rather high Rather high

Cross-cutting principles

The Project registered positive effects, particularly in the field of good governance and application of
democratic principles. A system of periodic (annual) monitoring / evaluation of NRMP
implementation with the participation of all relevant subjects was introduced. Moreover, the
communication and general awareness of residue monitoring was strengthened among final
beneficiaries as well as (to a lesser extent) among general public. Last but not least, transparent
processes of selection of laboratories for analyses were strengthened.

In the field of human rights, gender equality and environment no significant effects of the Project
were identified. The ratio of women in trainings was generally the same or even higher than the
general ratio of female employees of supported institutions. In environment, some minor positive as
well as negative effects were identified, however, these are indirect and rather insignificant in their
scope (e.g. indirect impact on particular contaminants affecting the environment due to their
monitoring or, on the other hand, a minor increase in production of hazardous waste in supported
laboratories).
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Important recommendations
Based on these conclusions, following recommendations were identified:

Process and system recommendations

‘.ﬂ _
Royal
HaskoningDHV

Enhancing Society Together

Recommendation Main Importance
recipient level

To emphasise the stakeholders analysis and partnership with well-established CZDA,

institutions at the local level to support the implementation of the projects in Implementer 1

local context, especially in the sector of public administration and building of

institutions.

Keep on building development with other donors and projects and CZDA

implementation of multi-lateral projects with special emphasis on maximization 1

of Czech FDC added value.

Put more stress on project monitoring, definition quantifiable monitoring CZDA

indicators of outcomes and data collection (especially baseline data which are 3

difficult to obtain retrospectively)

Sector recommendations

Recommendation Main Importance
recipient level

Support of National Reference Laboratories introduction processes. CZDA 2

Support of information system introduction and systematization of processes CZDA 2

and communication, decreasing dependence on individuals.

Cooperating with partners (FARMA I, other EU donors), focus on overcoming | Embassy, CZDA 1

other obstacles of normative, legislative or administrative character (together

with associated deficits in stated administration and other subjects capacities)

which disable the export of animal origin products to EU — especially in the area

of identification and registration of fatstock etc.

Develop activities supporting Bosnian sector strategies formulation - Embassy, 3

cooperating with other donors and stakeholders CZDA

Project recommendation

Recommendation Main Importance
recipient level

Pay special attention to prevent duplicities in laboratories support, which

Implementer,

decrease efficiency and sustainability of the outcomes. local partner 2
Stress the economic analysis and analysis of sustainability of introduced | Implementer )
methods in case of further support of laboratory capacities

Expand accreditations in the cases of methods that do not cover completely | Implementer )

matrixes required by the SVO in particular lots of the tender.
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Zajisténi
mezilaboratornich testt
(PT) metod
pfipravenych k
akreditaci

Provedeni pfedauditu
pro akrediatci metod v
laboratofich

Poskytinuti technické
asisitence laboratofiém
v procesu akreditace

Technické podpora pro
metody a monitoring
aktivit

|4

Zhodnoceni kapacit
laboratofi véetné
navrhu metod k
za8koleni a jejich

Poskytnuti technické
pomoci pfi procesu
akrediatce

\“/

Skoleni laborantti k
zavadéni metod kontroly
rezidui

zavedeni do praxe

Y

Sestaveni detailnich
postupl provadéni
novych metod (SOP)
se specifikaci
potfebného vybaveni

Podpora laborantd v
zavedeni SOP pro
navrzené metody analyz
rezidui v jednotlivych
laboratofich BaH

<\

Dodavka pottebnych

chemikalii a laboratorniho

materialu a vybaveni

Skoleni bosenskych
Skoliteld laboratornich
inspektora

Organizaéni a odborna
podpora skoleni
veterinarnich
inspektord v odebirani
vzorkl

Organizace seminari
(kulatych stolt) pro
zastupce relevantnich
instituci na vSech
Urovnich statni spravy
na téma posilovani
podpory
implementace NRPM

Technické asisitence -
pribézné konzultace k
organizaci NRPM

Popdora nastaveni
procesu pro nastaveni
NRL

posileni kapacit a
zvysceni kvality
inspekénich
veterinarnich sluzeb

Podpora
implementace
NPMR

dodani know-how

Zavedeni novych
analytickych metod
pro kontrolu rezidui v
laboratofich

dodani technologii

Kontrola kvality a
bezpecnosti potravin
zivociSného plvodu v
souladu s legislativou

EU

Umoznéni exportu
zivocisnych produkt
do zemi EU
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/// Ministerstvo zahrani¢nich véci Ministry of Foreign Affairs
Ceské republiky of the Czech Republic

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR
VYHLASUJE

VYBEROVE RiZENi NA PLNENI VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S NAZVEM
,.VYHODNOCENI PROJEKTU ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE
REPUBLIKY V SEKTORU STATNi SPRAVA A OBCANSKA SPOLECNOST
(ZEMEDELSTVI) V BOSNE A HERCEGOVINE*
A VYZYVA K PODANI NABIDKY

INFORMACE O ZADAVATELI

Nézev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
Identifikacni ¢islo: 45769851

DIC: MZV neni platcem DPH

Sidlo zadavatele: Loretanské namésti &. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
PhDr. Hana Sev¢ikova, feditelka odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Zamgéstnanec povéieny organizaci vybérového fizeni:
Mgr. Dita Villaseca B. Kubikova, odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV
tel.: 224 18 2872, e-mail: dita_kubikova@mzv.cz

Predmét verejné zakazky (NIPEZ 79998000-6 Sluzby profesionalnich poradci)

Piedmétem vybérového fizeni organizovaného formou oteviené vyzvy je vyhodnoceni projektu zahraniéni
rozvojové spoluprace (,,ZRS*“) Ceské republiky v Bosné a Hercegoving v sektoru statni sprava a ob&anska
spole¢nost (dle ¢lendni OECD-DAC?) s presahem do sektoru zem&dglstvi s dirazem na dlouhodobé dopady
a udrzitelnost, 1 ptipadny potencidl pro rozsifeni rozvojové spoluprace ¢i navaznou bilateralni spolupraci
mimo ramec ZRS CR. Konkrétné se jedna o projekt:

»Posilovani kapacit veterinarnich laboratori a inspekénich veterinarnich sluZeb zapojenych
do implementace Narodniho programu monitoringu rezidui v souladu se standardy EU*

gestor: Ceska rozvojové agentura

sektor: statni sprava a obCanska spolecnost
doba realizace: 2012 - 2014

typ projektu: rozpoCtové opatieni

realizator: Statni veterinarni ustav Praha
celkova vyse prostiedkl na projekt ze ZRS: 6,13 mil. K¢

Hlavni zucastnéné strany

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (,MZV*) je vZRS CR odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové
spoluprace, vEetn€ programovani jeji bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledkl (evaluace).

Ceska rozvojova agentura (,CRA“) ptisobi od 1. ledna 2008 jako implementa&ni agentura pro plnéni ukold
v oblasti ZRS CR, zejména pro pfipravu a realizaci bilateralnich rozvojovych projekti. V soucasné dobé je

L Vybor pro rozvojovou pomoc - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj


mailto:dita_kubikova@mzv.cz
http://www.czda.cz/cra/projekty/www.czda.cz/cra/projekty/bosna-a-hercegovina/posilovani-kapacit-veterinarnich-laboratori-a-veterinarnich-inspekcnich-sluzeb-v-ramci-nrmp-bosna-a-hercegovina.htm
http://www.czda.cz/cra/projekty/www.czda.cz/cra/projekty/bosna-a-hercegovina/posilovani-kapacit-veterinarnich-laboratori-a-veterinarnich-inspekcnich-sluzeb-v-ramci-nrmp-bosna-a-hercegovina.htm

Vjeji gesci téméf celd $ife dvoustrannych rozvojovych projektt velkého rozsahu. CRA je gestorem
hodnoceného projektu.

Zastupitelsky ufad CR v Sarajevu (,,ZU%) zastupuje Ceskou republiku v Bosné a Hercegoving véetnd
oblasti rozvojové spoluprace. Konkrétné je tkoly koordinace a monitoringu ZRS povéfen diplomaticky
pracovnik ZU.

Realizator

Statni veterinarni tstav Praha realizoval hodnoceny projekt formou rozpoctového opatieni na zakladé
vetejné zakazky vypsané Ceskou rozvojovou agenturou na zakladé vybérového fizeni.

Partnerské organizace

Statni veterinarni kancelar Bosny a Hercegoviny

FARMA (Fostering Agricultural Markets Activity) — program ¢innosti zaméfenych na podporu
zemédélskych aktivit (SIDA ve spolupraci s USAID a CRA)

Cilové skupiny (beneficienti) projektia — zaméstnanci statni veterinarni laboratote a inspek¢ni veterinarni
sluzby zapojené do implementace NRMP (National Residue Monitoring Plan), skolitelé veterinarnich
inspektorti (ze Statni veterinarni kancelaie Bosny a Hercegoviny, ¢i inspektoratl na urovni entit) a jejich
prostfednictvim zeméd€lské a potravinaiské podniky, druzstva i produkcni kooperativy, které vyvazeji do
¢lenskych ¢i kandidatskych zemi EU, ale i relevantni zemé&d¢lské subjekty s rostoucim potencialem pro tento
vyvoz; zem&d€lci, kteti dodavaji své produkty k dalsimu zpracovani vét§im podnikam, a jejich rodiny.

Dalsi informace k vvhodnoceni

Vybér projektu ZRS CR pro tuto evaluaci byl uskute¢nén na zékladé potieby zvazit pokradovani realizace
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru statni sprava a ob¢anska spolenost, event. v
sektoru zemedélstvi v Bosné a Hercegoviné se zohlednénim vystupii z dosavadnich evaluacnich cykla
véetné doporuceni vzeslych z komplexniho vyhodnoceni evalua¢nich zprav za roky 2012-13 a systému
evaluaci MZV, které probshlo vroce 2014. Reflektovana byla také aktualni potieba CRA vypracovat
jednotlivé sektorové strategie v partnerskych zemich ZRS CR. Projekt pro toto vyhodnoceni byl vybran i se
zietelem na skutecnost, Zze vyhodnoceni by mélo byt provedeno s diirazem na jeho dlouhodobé dopady a
udrzitelnost. Toto vyhodnoceni bude zaroven jednim z podkladi pro celkové vyhodnoceni Koncepce ZRS
CR v letech 2010 - 2017.

Cile a ucely evaluace

Evaluace projektii ZRS CR jsou realizovany na zakladé zdkona &. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci, dale Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprice CR (usneseni vlady ¢.
366 ze dne 24. kvétna 2010), jednotlivych usneseni vlady k ZRS a stiednédobému vyhledu, piislusnych
ustanoveni Metodiky projektového cyklu dvoustrannych projekti zahrani¢ni rozvojové spoluprace a
jednotlivych relevantnich strategickych dokumenti platnych v Bosné a Hercegoviné.

Hlavnim ucelem evaluaci je ziskat nezavislé, objektivné podloZené a Kkonzistentni zjisténi, zavéry a
doporudeni vyuzitelna pfi rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA o budoucim zaméFeni a zpiisobu
realizace ZRS CR Vv dané zemi a sektoru.

Cilem této konkrétni evaluace je, na zakladé vyhodnoceni projektu realizovaného v gesci CRA V letech
2012 - 2014, poskytnout doporuéeni k piisobeni CR v sektoru statni spriava a ob¢anska spole¢nost,
event. v sektoru zemédélstvi z pohledu poptavky Bosny a Hercegoviny.

Vyhodnoceni probe¢hne dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD/DAC a dalSich zadanych kritérii
(viz nize). DalS§im neméné dulezitym ofekavanym vystupem je posouzeni, zda a jak byly rozvojové aktivity
reprezentované uvedenymi projekty provazané s relevantnimi strategickymi dokumenty ZRS CR a
partnerské zemé; zda a jakym zplisobem byly provizané s daldimi aktivitami ZRS CR a/nebo jinych
donoru ve stejném sektoru; zda doslo v ramci realizace projektu ke koordinaci a komunikace s ostatnimi
ceskymi aktéry ZRS, apod.



Od evalua¢niho tymu zadavatel dale oCekava, s prihlédnutim ke zptsobu zadani projektt (rozpoétové
opati‘eni), posouzeni intervenéni logiky v kontextu daného tématu, v¢. analyzy kli¢ovych predpokladi a
rizik pro dosazeni cilti, pfipadné rozbor metodologickych prekazek a limitd evaluace. Pokud by evaluacni
tym shledal intervencni logiku v projektové dokumentaci za neuplné ¢i neptesné definovanou, je ocekavano
provedeni tzv. rekonstrukce interven¢ni logiky jako soucast praci na této evaluaci. V ramci posouzeni
intervenéni logiky zadavatel uvitid porovnani se sou¢asnou praxi CRA pii zadavani tematicky obdobnych
projekta.

Evaluacéni kritéria dle OECD/DAC

Zjisténi a zavéry z nezavislé evaluace maji poskytnout pohled na piisobeni CR v sektoru stitni sprava a
obcanska spolecnost, event. v sektoru zemédélstvi v Bosné a Hercegoviné v hodnoceném obdobi, vcetné
vyhodnoceni aktivit z hlediska mezinarodné uznavanych evaluacnich kritérii OECD/DAC, tj. relevance,
efektivity (hospodarnosti), efektivnosti (iCelnosti) a zejména dopadid a jejich udrZitelnosti. Strucné
definice t&chto kritérii dle OECD/DAC jsou nasledujici: *

Relevance — mira, ve které rozvojova intervence odpovida potiebam, prioritam a koncepcim cilové skupiny,
partnerské (piijimajici) zemée a darcovské zemé.

Efektivita (hospodarnost) — mira vyuziti zdroju (¢asového planu, odbornych znalosti, administrativy a
managementu, finanénich prostiedkd, atd.) s ohledem na realné dosazené vystupy. Realizované aktivity se
hodnoti co do jejich adekvatnosti, u¢innosti a hospodarnosti, popfipadé mohou byt navrzena alternativni
feSeni k dosaZeni stanovenych vystupli méné nakladnym zpisobem, v krat$i dobég, s vétsim zohlednénim
mistnich podminek, apod. Hodnotit Ize také, zda byly cile a vystupy stanoveny realisticky. Hodnoceni
vyuziti optimalné nakladnych zdroju k dosaZeni pottebnych vysledkd se provadi z hlediska kvantitativniho i
kvalitativniho.

Efektivnost (ii€elnost) — teorie zmény a mira dosazeni (dosazitelnosti) cili rozvojové intervence - konkrétni
potvrzené ¢i piedpokladané vyuziti vysledkl intervence. Cilem je chapana zména chovani, postupl ¢i
situace na urovni cilovych skupin.

Udrzitelnost — mira, resp. pravdépodobnost pokracovani pozitivnich disledki projektu pro cilovou
skupinu po ukonceni aktivit a financovani ze strany donora/realizatora. Udrzitelnost by méla byt
hodnocena s diirazem na posouzeni vyznamu, ktery byl béhem projektového cyklu piikladan motivaci a
spolupraci s pfijemci a mistnimi partnery, sdileni vlastnictvi a identifikaci subjektd zodpovédnych za
navazné financovani pfi zohlednéni objektivnich piekazek a predpokladi, naptiklad na irovni legislativnich,
institucionalnich a dal$ich podminek v misté realizace.

Dopady — pozitivni i negativni, ptimé i nepiimé a zamyslené i nezamyslené kratkodobé i dlouhodobé
dusledky rozvojové intervence pro cilovou skupinu a v partnerské zemi obecné.
U kritérii efektivnosti, dopadi a udrzitelnosti se musi evaluace dikladné zabyvat také vnéjSimi vlivy

prostiedi, ve kterém byl projekt realizovan a specifikovat objektivni prekazky, které mohly vysledky
intervence ovlivnit.

Zakladni evaluaéni otazky pro hodnoceny projekt:

Relevance
e Jaké jsou hlavni priority Bosny a Hercegoviny v sektoru statni sprava a obcanska spolecnost?

e Jak byly rozvojové aktivity hodnoceného projektu provazané se strategickymi dokumenty ZRS CR a
Bosny a Hercegoviny?

% Vice k uplatnéni kritérii OECD-DAC pfi vyhodnoceni projektu ZRS je k dispozici v osnové evaluaéni zpravy v piiloze a dale
Vv publikacich OECD-DAC, napt. ,,Evaluating Development Cooperation: Summary of Key Norms and Standards“ a ,,Quality
Standards for Development Evaluation“ (ke stazeni na strankach www.oecd.org/development/evaluation). Doporucuje se také
diikladné prostudovani Metodiky projektového cyklu dvoustrannych projektt ZRS CR (k dispozici na strankach
WWW.Mzv.cz/rozvoj).



http://www.oecd.org/development/evaluation
http://www.mzv.cz/pomoc

Efektivita
o Byly postupy zvolené realizatorem nakladové optimalni?
o Které z aktivit byly z hlediska dosahovani cilti nejucinng;si?
e Jaky vliv na efektivitu projektu mélo zapojeni ¢eskych a mistnich kapacit?
o Existuje efektivni a funkéni propojeni projektu s aktivitami ostatnich donora?

o Lze identifikovat priklady dobré praxe (napfiklad i ve srovnani s projekty jinych donort)?

Efektivnost

e Ma hodnoceny projekt dostateéné propracovanou logickou stavbu, véetné spravné stanovenych cild a
dopadu a realistickych piedpokladii?

e Jak byly naplnény cile projektu?

e Co konkrétné pievzali z projektové praxe mistni partneti (metodiky, vyuZiti vytvorenych kapacit a
kompetenci, atd.)?

e Jaké iniciativy navazujici na projekty uéinily partnerské instituce nebo dalsi cilové skupiny?

Dopady
o Jaké jsou vysledné objektivné ovétitelné dopady ve vztahu k zamyslenym dopadim?
o Jaké vnéjsi vlivy pozitivn€ ¢i negativné ovlivnily vysledky a dopady projektu?

e Lze vysledovat dalsi pozitivni dopady, napi. ve vztahu ke zvySené bezpe€nosti potravin nebo ke
zvysené kvalité zivoc¢isné vyroby (v zavislosti na hlavnich problémech, které mél projekt fesit)?

e Zasahly aktivity ¢i dopady projektu pfedem nezamyslené cilové skupiny?

UdrZitelnost
e Me¢l projekt zpracovanou strategii odchodu?
e Jaka je udrzitelnost vysledku projektu z hlediska vlastnictvi piijemcem?
e Jsou projektové vystupy v souladu s legislativnim a normativnim rdmcem partnerské zemé?
¢ Je hodnoceny projekt dostate¢né koordinovany s aktivitami statnich instituci, které jsou zodpovédné
za dany sektor?
Navazna spoluprace
o Existuji aktivity realizatorii navazujici na hodnocené projekty (vCetné subdodavatelll) nad ramec
Ceske bilateralni spoluprace (napt. zapojeni ceskych subjektd do projektd jinych donort)?
Poznatky systémového charakteru

e Bude z pohledu stfednédobé a dlouhodobé potieby partnerské zemé (cca 3 — 5 let) téma feSené
v ramci projektu stale relevantni? Je zadouci, aby program ZRS tuto oblast i nadale podporoval?

o Vyplyvaji z vysledka evaluace néjaka systémova doporuceni pro upravu zaméteni nebo pro zvyseni
efektivnosti dalSich rozvojovych projekti v Bosné a Hercegovin€ nebo v jinych zemich ¢i sektorech?

DalSsi evaluaéni kritéria

Evaluace posoudi hodnoceny projekt také z hlediska jeho vnéjsi prezentace (viditelnosti) v partnerské zemi
a z hlediska uplatnéni prufezovych principi ZRS CR definovanych v Koncepci zahrani¢ni rozvojové



spoluprace CR na obdobi 2010 — 2017% ¥adna (demokratickd) sprava véci veiejnych; Setrnost
k zivotnimu prostfedi a klimatu; dodrzovani lidskych prav pi#ijemct véetné rovnosti muzi a Zen.
Evaluatofi by mé¢li zejména posoudit, zda a jak prifezové principy (resp. néktery z nich) pfimo souvisi S
tematickym zaméfenim hodnoceného projektu a jeho aktivit; zda a jak realizator zohlednil prifezové
principy pfi formulaci a realizaci projektu; zda realizator béhem ptipravy a realizace projektu v rdmci snahy
o zohlednéni prufezovych principli narazil na protichtidné cile, zajmy ¢i hodnoty na strané piijemct
projektu/partnerské zem¢ a jak tuto situaci feSil. Evaluacni tym by tedy mél ke zminénym aspektim
vnimavée sbirat Gdaje a zjistit postoje konecnych piijemct projektu (resp. i dalSich relevantnich osob). Ze
ziskanych informaci by mél ulinit celkovy zéavér, do jaké miry hodnoceny projekt u jednotlivych
prifezovych principt vyuzil ¢i podpofil existujici ptilezitosti a vyvaroval se nezadoucich situaci.
Vyhodnoceni prifezovych principti bude pilotné provedeno podle metodiky evaluace prifezovych
principi ZRS CR, kterou v ramci programu Omega Technologické agentury CR zpracovava vyzkumna
organizace Institut evaluaci a socialnich analyz — INESAN, s.r.0. Cilem metodiky (ktera bude po dokonceni
certifikovana) je sjednoceni aktualné pouzivanych pfistupd a stanoveni vhodnych evalua¢nich postupti pro
ziskani relevantnich a objektivnich indikéatord tak, aby uplatiiovani prifezovych princip v rozvojovych
projektech a programech bylo hodnoceno jednotné a komplexné.

Zakladni evaluacni otazky pro vvhodnoceni prirezovvch principu V kontextu pilotniho ovéreni vySe
uvedené metodiky:

e Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano prufezové téma fadné (demokratické) spravy véci
vetejnych a uplatnovani demokratickych principi?

e Do jaké miry doSlo vramci projektu k posileni fadné¢ (demokratické) spravy véci vefejnych a
uplatiovani demokratickych princip? Jaké nastroje/zptisoby byly k tomuto ucelu vyuzity?

e Prispél projekt k néjakym negativnim vysledkiim nebo dopadiim na oblast fadné (demokratické)
spravy véci vetejnych?

e Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano prifezové téma dodrzovani lidskych prav piijemct
véetné rovnosti muzi a zen?

e Do jaké miry doslo v ramci projektu k posileni mechanismti dodrzovani lidskych prav piijemca?
Jaké nastroje/zplsoby byly k tomuto ucelu vyuzity?

e Prispél projekt k néjakym negativnim vysledkim nebo dopadiim v oblasti dodrzovani lidskych prav
prijemct?

e Do jaké miry doslo v ramci projektu k posileni rovnosti muzii a zen? Jaké nastroje/zplisoby byly
k tomuto téelu vyuzity?

e Prispél projekt k n€¢jakym negativnim vysledkiim nebo dopadiim na rovnost muzi a zen?

e Do jaké miry bylo v ramci projektu reflektovano prifezové téma Setrnost K zivotnimu prostiedi a
klimatu?

e Do jaké miry projekt ptispél ke zlepseni zivotniho prostfedi v dané lokalité/regionu, pfip. ke snizeni
dopadu klimatickych zmén?

o Byly vsouvislosti s projektem zaznamendny né&jaké negativni vysledky nebo dopady v oblasti
udrzitelnosti zivotniho prosttedi, ptip. vyrovnavani se s dopady klimatickych zmén?

% Koncepci ZRS CR na obdobi 2010 — 2017 Ize dohledat na www.mzv.cz/rozvoj




Doporuceni vyplyvajici ze zjiSténi a zavéra vvhodnoceni

V evaluacni zpravé budou uvedena Konkrétni a realizovatelna doporudeni, s p¥idanou hodnotou, S
uvedenim stupné zivaznosti a adresné uréens evaluaénim tymem MZV, CRA, realizatorovi & jinému
aktéru ZRS. Doporuceni budou dostatecné podloZzena konkrétnimi zjisténimi a zavéry, razena dle
hlavniho adresata ¢i stupné zavazZnosti, s indikaci dalSi realizace navrZeného opati‘eni, ¢asového
horizontu, apod. Za ucelem dalSiho vyporadani a praktické implementace ze strany adresati by
jednotliva doporuceni neméla byt adresovana vice rozdilnym subjektim.

Dale zadavatel ocekava systémova doporuceni pro dal$i mozné zaméteni rozvojovych aktivit zejména
v sektoru statni sprava a obcanska spolecnost , event. v sektoru zemédé€lstvi v Bosné a Hercegoving, uvita

v

zejména doporuceni zamétena na zvySeni udrZitelnosti a efektivnosti pristich rozvojovych intervenci.

Ocekavana jsou také doporuceni procesni k danému typu projektu. Zadavatel je pfipraven ve zpravé
obdrzet i ponauceni Sir§iho charakteru (lessons learned) pro fizeni a realizaci ZRS, ptipadné systémova
ponauceni pro fizeni procesu evaluaci, pokud jsou tato ponauceni dostatecné konkrétni, relevantni a
vyuZitelna také pro ZRS v jinych zemich a sektorech.

Pozadované vystupy vvhodnoceni, terminy

Spolu se zadavatelem bude na prubéh evaluace dohlizet v poradenské roli také referenéni skupina slozena
ze zastupci MZV — odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (,MZV-ORS*), MZV — odboru
statd jizni a jihovychodni Evropy (,MZV-OJVE®), MZV — odboru ekonomické diplomacie (,MZV-OED®),
Ceské rozvojové agentury (,CRA®), Ministerstva zemédélstvi (,MZe®), zastupitelského uiadu (,,ZU%)
Sarajevo, nezavislého odbornika na evaluace a zastupce vyzkumné organizace Institut evaluaci a socialnich
analyz — INESAN, s.r.0. Komunikaci mezi evalua¢nim tymem a referen¢ni skupinou bude zprostiedkovavat
povéfeny zastupce MZV-ORS. Clenové referenéni skupiny budou mit, za piedpokladu zachovani
nestrannosti, pravo pfipominkovat zpravy odevzdané evaluaénim tymem.

e Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdani jedné vstupni zpravy a jedné zavérecné evaluaéni
zpravy, ktera bude nasledné zvetfejnéna na webovych strankach MZV.

e Vstupni zprava V Ceském jazyce, se strukturou dle ptilozené povinné osnovy, detailné rozpracovava
metodologii hodnoceni, popisuje okruhy evalua¢nich otdzek a hypotéz formulovanych na zaklade
studia dokumentli a rozhovorti vedenych v CR, které maji byt ovéfeny na misi v partnerské zemi.
Vstupni zprava dale obsahuje harmonogram mise do partnerské zemé vcéetné planu setkani,
rozhovort, fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méfeni, dotaznikovych Setfeni, apod.

e Vstupni zprava musi byt projedndna se zadavatelem a referencni skupinou a odevzdana zadavateli
v listinné (svazané) podobé¢ i elektronické podobé se zapracovanymi piipominkami nejpozdéji 5
kalendainich dnii pied odjezdem tymu na evalua¢ni misi do partnerské zemée.

e Podoba zavéreéné evaluacni zpravy se musi fidit osnovou evaluaéni zpravy ZRS CR*. Délka zpravy
bude max. 4 strany A4 manazerského shrnuti a max. 25 stran A4 textu (bez ptiloh). Zadavatel
ocekava, ze text zavéreéné evaluaéni zpravy bude obsahovat, vzhledem ke stanovenému rozsahu,
predevsim klicové body evaluace, vCetné nezavislych zjisténi, zavért a vyplyvajicich doporuceni.
V povinnych pfilohach budou uvedeny ptehledy zdroji ovéfitelnych zjisténi, kvantitativni fakta,
vzory a vysledky hodnoceni dotaznikd, tabulka vypoiadani zasadnich pfipominek referencni skupiny
a realizatora, kontrolni seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky, atd. — dle seznamu
povinnych pfiloh evaluacni zpravy.

e Zavérecnd evaluacni zprava je vyzadovana v Ceském jazyce (s anglickym shrnutim), resp. v ptipadé
mezinarodniho slozeni evaluac¢niho tymu v anglickém jazyce (s ¢eskym shrnutim). Ptilohy evaluaéni
zpravy mohou byt ponechany v plivodnim jazyce zpracovani.

e Pracovni verze zavérené evaluaéni zpravy, v editované podobé a se vSemi nélezitostmi dle zavazné
oshovy, musi byt odevzdana zadavateli k pfipominkam do 2. listopadu 2016. Zadavatel shromazdi

4 Osnovy vstupni a zavéretné evaluaéni zpravy ZRS CR jsou piilohou tohoto dokumentu.



piipominky od referen¢ni skupiny a preda tyto zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfipominky
pisemné vyporadat (tzn. zapracovat do textu zpravy, nebo se zdivodnénim odmitnout, v kazdém
ptipadé pisemnou formou). K zaslani pfipominek bude vyzvan také realizator projektu, i jeho
uplatnénymi podnéty se evaluacni tym musi zabyvat.

e Findlni verze evaluacni zpravy, vcetné piehledu o zplisobu zohlednéni zasadnich pisemnych
pfipominek referenc¢ni skupiny a realizatora (a pfipadné mistnich partnerd), musi byt odevzdana
zadavateli do 7. prosince 2016, nasledné bude zvetfejnéna na webovych strankach MZV. Zavére¢nou
evaluacni zpravu je nutné odevzdat zadavateli v listinné podobé v 1 svazaném vytisku a v
elektronické formé na CD/DVD nosici.

e Zadavatel od zpracovatele ocekava predstaveni hlavnich zjisténi, zavérd a doporudeni evaluaéni
zpravy Sjiz vypotadanymi piipominkami referen¢ni skupiny a realizatora, piipadné i mistnich
partnerti, na prezentaci s diskusi uspofadané ze strany MZV-ORS. Piipadné zasadni dodatecné
poznatky vzeslé z diskuse budou zapracovany ve formé samostatné piilohy finalni verze zprévy.
Termin prezentace bude stanoven po vzajemné dohodé¢ v dostatecném Casovém piedstihu. Evaluacni
tym zasle vizualni osnovu prezentace (powerpoint) pred prezentaci zadavateli k odsouhlaseni.

e Zadavatel dale oc¢ekava soucinnost zpracovatele v ramci vyhodnoceni pilotniho vyuziti metodiky
evaluace prifezovych principi ZRS CR véetné zapracovani vysledkil tohoto vyhodnoceni do finalni
verze evaluaéni zpravy. Metodiku zpracovava vyzkumna organizace Institut evaluaci a socialnich
analyz — INESAN, s.r.0. v ramci programu Omega Technologické agentury CR.

Evalua¢ni mise a dalSi upresnéni pro zpracovatele

e Zkoumani vysledkid projektii v Bosn¢ a Hercegoviné formou evaluacni mise je povinnou soucasti
procesu vyhodnoceni. Minimalni délka vyzkumu v partnerské zemi je 5 pracovnich dnti, doporuéena
8 pracovnich dnu - v zavislosti na charakteru projektu, podminkach mistni dopravy po partnerské
zemi, poctu relevantnich ufadt, apod. Zejména se vSak odviji od metod zvolenych zpracovatelem. S
ohledem na celkovy harmonogram evalua¢ni zakazky ocekava zadavatel realizaci evaluaéni mise

v pribéhu mésice zati 2016. Konkrétni termin stanovi evaluaéni tym v sou¢innosti se ZU Sarajevo,
realizatorem a mistnimi partnery projektu.

e V pribéhu vyhodnoceni zpracovatel povede rozhovory se zastupci MZV, CRA, ZU Sarajevo,
realizatorem projektu a se zastupci kone¢nych piijemct a partnerskych organizaci v Bosné a
Hercegoving, dale s pfedstaviteli tamé&j$i statni spravy, samospravy (a s dal§imi respondenty dle
potieby).’
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o Tgzisté svych zjisténi, zavért a doporuceni by mél zpracovatel zacit pisemné formulovat jesté na misi
v partnerské zemi. V pribéhu evaluacni mise zpracovatel uspotrada zahajovaci a zavére¢ny brifink pro
zG&astnéné strany (relevantni Gfady partnerské zemé, zastupce piijemct projektda, ZU Sarajevo,
apod.), na kterém lze pfedpokladana a poté ziskana zjisténi a zavéry vyhodnoceni otestovat v diskusi
S témito zainteresovanymi aktéry, a ziskat tak prvni zpétnou vazbu. Zapisy ¢i prezentace ze
zaveére¢ného briefingu by mély byt zafazeny do priloh zavéreéné evaluaéni zpravy.

e Od evaluatori se otekava také detailni konzultace se ZU Sarajevo. Evaluaéni tym se miize na
zastupitelsky urad obratit se zadosti o logistickou podporu nebo s zadosti o zprostfedkovani rozhovorti
na ministerstvech a dalsich Gifadech partnerské zemé; mél by viak asistence ZU vyuZivat jen v mife
nezbytné nutné.

wre

Vvhlaseni vybérového rizeni a prijem nabidek

Vybérové fizeni probihajici formou oteviené vyzvy je vefejné vyhlaseno na webovych strankach MZV dne
12. kvétna 2016.

5 .. . , Ly N o ‘e -~ v .
Pfi evaluaéni misi v partnerské zemi vSak nemusi jit pouze o formu individualnich rozhovorti — zptisoby zjistovani a ovéfovani
informaci vychazeji z metodologického postupu evaluacniho tymu.



Nabidky uchazec¢i budou zpracovany na zakladé vybranych dokumenti k projektu, které si zajemci
mohou vyZadat na e-mailové adrese zaméstnance povéieného organizaci této evaluacni zakazky.

Prijem nabidek konéi dne 2. Eervna 2016 ve 14:00 hod.

Nabidky uchazec¢i budou zaslany doporucené (nebo doruceny osobné) Vv listinné i elektronické formé na
datovém nosici, napt. CD, na nésledujici adresu:

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Loretanské nameésti 5

118 00 Praha 1

Nabidky se podavaji v obalce oznacené:

e nazvem vefejné zakazky;,

e plnym jménem (nazvem) uchazece a adresou;

e textem ,NEOTEVIRAT".
Nabidky zaslané jinym zplisobem (napi. faxem nebo e-mailem), doru¢ené na jiné adresy nebo obdrzené po
terminu uzaveérky nebudou zadavatelem piijaty.

Nabidky mohou byt podavany Vv jazyce ¢eském, slovenském nebo anglickém. Nabidky v jinych jazycich
nebudou pfijaty.

Zadavatel si vyhrazuje pravo odmitnout nabidky, které nesplni zcela jednoznacné podminky
stanovené ve vyzvé k podani nabidky.

Evaluacni tvym

Evaluaci muze provést bud’ tym sloZeny z vice fyzickych osob (z nichZ jedna pisobi jako vedouci tymu
s odpovédnosti za cely vystup vi¢i zadavateli) nebo pravnicka osoba disponujici adekvatnim tymem
expertd (z nichz jeden plisobi jako vedouci tymu zajiStujici komunikaci se zadavatelem).

Zadavatel povazuje za optimalni tym slozeny z 2-3 osob, tj. hlavniho evaluatora s odpovédnosti za cely
proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spoiva zejména v metodach
evaluace; dale specialisty se zaméfFenim na veterinarni zemédélstvi, bezpe¢nost potravin a dozorovou
¢innost a lokalniho experta (nebo juniorniho ¢lena tymu) s diikladnou znalosti mistniho prostredi.

Nabidky uchazec¢i budou povinné obsahovat:

o Metodologicky pristup evaluacniho tymu, v¢. planu praci (tzn. konkrétné popsand metodologie
navrzena specificky pro vyhodnoceni projektu ZRS CR v Bosné a Hercegoving);

e Zavazn¢ definovany pocet dnii na evaluaéni misi v partnerské zemi (nezahrnujici dny pfijezdu a
odjezdu ze zem¢);

e Slozeni evaluacniho tymu, tj. jména a specializace expertl, ktefi se na evaluaci budou podilet, a to
vcetné jednozna¢ného stanoveni jejich ucasti na misi, popf. na Casti mise (jaké ¢asti, kolik dnil); a
vcetng jejich planovanych roli pfi vypracovani evaluacni zpravy;

e Zivotopisy expertll tvoricich evaluacni tym, s uvedenim konkrétnich daji ke vzdélani, odbornosti a
zku§enostem relevantnim pro pfedmétnou evaluaci;

e (Cestné prohldseni o splnéni kvalifikanich predpokladti (viz niZe); pfed podpisem smlouvy musi
ptredkladatel byt schopen jejich splnéni prokazat pomoci dokumentti/potvrzeni; v pfipad¢ zahrani¢niho
evaluacniho tymu Ize prokazat jejich splnéni obdobnym zahrani¢nim vzdélanim a praxi;

e Cestné prohlaseni piedkladatele o pravdivosti (viz piiloha);



Nabidkovou cenu uvedenou bez 1 véetné DPH (resp. u neplatci DPH uvedenou jako jedina cena
opatiend prohlasenim ptedkladatele o tom, ze neni platcem DPH). Zadavatel piedpokladd hodnotu
zakazky v orientaénim rozmezi 350 000 — 400 000 K¢ bez DPH;°

Zavazné vyplnénou tabulku vypoctu nakladi na evaluaci (viz ptiloha). Diety (stravné) v tabulce,
rozpo€tované na osobu a pocet dnli v zahrani¢i, musi odpovidat pfislusSnym ceskym piredpistim.
Dovolujeme si upozornit predkladatele, ze MZV v roli zadavatele bude pfed proplacenim odmény
pozadovat doloZeni rozsahu realizace podle jednotlivych polozek schvaleného nabidkového rozpoctu.
V odivodnénych piipadech a po pfedchozim odsouhlaseni ze strany zadavatele je mozné provést
pfesun mezi polozkami do vySe max. 10 % celkového rozpoctu a to pii dodrzeni celkové nabidkové
ceny. Bude-li celkové cerpani ve skutecnosti niz§i nez rozpoctované v nabidce predlozené do
vybérového fizeni, zadavatel o tento rozdil snizi kone¢nou odménu oproti nabidkové cen¢ vitézného

predkladatele; budou-li naklady ve skute¢nosti vy$s$i nez rozpoctované v nabidce, nebudou tyto
zadavatelem proplaceny.

Podepsané Cestné prohlaseni o nezavislosti vS§emi ¢leny evaluac¢niho tymu. VSechny fyzické osoby,
pfipadné experti z tymu pravnické osoby, musi spliiovat vSechny niZze uvedené podminky nezavislosti
soutasné a jednoznaéné. Cestné prohlaseni o nezavislosti podepisuji viechny fyzické osoby, piipadné
pravnicka osoba a vSichni zi¢astnéni experti z jejiho tymu.

Podminky nezavislosti ¢lenu evaluaéniho tvmu

Zadny z ¢lend evaluaéniho tymu se nepodilel na piipravé, vybéru & realizaci hodnoceného projektu
Vv jakékoli fazi. Nepodilel se ani na piipravé projektovych navrhi, které s hodnocenym projektem
soutézily ve vyb&rovém fizeni.

Zadny z ¢lenti evaluagniho tymu neni zamé&stnancem ani externim spolupracovnikem gestora, ani jim
nebyl v obdobi piipravy a realizace hodnoceného projektu; zadny z ¢lent evaluaéniho tymu neptisobi
jako zaméstnanec ani externi spolupracovnik realizatora projektu, ani tak neptisobil v obdobi piipravy
a realizace hodnoceného projektu.

Zadny z¢lenti evaluaéniho tymu se kromé vyse definovanych podminek nepodilel na realizaci
projektil zahraniéni rozvojové spoluprace CR v zemi hodnoceného projektu (Bosna a Hercegovina)
v roce predchazejicim evaluaci, v roce dané evaluace, ani se na nich nebude v dané zemi podilet
Vv roce nasledujicim.

Kvalifika¢ni predpoklady evalua¢niho tymu

Ukoncené vysokoskolské vzdélani - u vSech ¢leni evaluac¢niho tymu;

Minimaln€ 4 roky pracovnich zkuSenosti dle vySe uvedeného pozadovaného - u vSech clent
evaluac¢niho tymu;

Dokoncena participace na alespon jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni vysledk)
projektu, programu ¢i podobné intervence — U vSech ¢lenu evalua¢niho tymu;

Absolvované alespoin jedno Skoleni nebo vysokoSkolsky piedmét k evaluaci, nebo Kk fizeni
projektového/programového cyklu (project cycle management), nebo K fizeni orientovanému na
vysledky (results-based management); nebo realizovana evaluace v ramci diplomové nebo diserta¢ni
prace v pribéhu VS studia, kterd byla Gispésné obhajena a kladné hodnocena — u viech &lenti
evaluac¢niho tymu;

® Tato zakazka je zadavéna dle zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich piedpisi v reZimu vefejné
zakazky malého rozsahu s piedpokladanou hodnotou do 500 tis. K& bez DPH). O¢ekdvanym rozmezim zadavatel nedefinuje
striktné ani minimalni, ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi zahrnovat v§echny naklady evaluaéniho tymu, tj. napt. na Cas
straveny praci v kancelafi (analyza dokumentli, psani zprav, zapracovani piipominek), ndklady na evalua¢ni misi do partnerské zemé
(odména ¢lenim tymu, letenky, mistni doprava, ubytovani, stravné, tlumoceni, telefonni hovory), odménu ¢lenim tymu za Cas
straveny zavérecnou prezentaci, apod.



e Znalost anglického a/nebo mistniho jazyka u vSech ¢lent evalua¢niho tymu, ktefi se budou ucastnit
mise do Bosny a Hercegoviny. Uchaze¢ dolozi znalost ciziho jazyka certifikatem o sloZeni jazykové
zkousky minimalné na tirovni B1 nebo ¢estnym prohlasenim uchazece, ze ptislusny ¢len evalua¢niho
tymu ovlada pozadovany jazyk na komunikativni Grovni. V piipad€ Cestného prohlaseni je zadavatel
opravnén pied uzavienim smlouvy turoven jazykovych znalosti ¢lent tymu ovérit.

Hodnotici kritéria (0-100 bodu celkem)

Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.

Jednotliva hodnotici dil¢i kritéria byla stanovena nasledujicim zptisobem:

1. Nabidkova cena (porovnavany jsou ceny bez DPH): 0-40 bodu

Nabidka s nejnizs$i nabidkovou cenou obdrzi 40 bodid. Ostatnim nabidkam budou pfifazeny body dle
vzorce: /hodnota nejnizsi nabidkové ceny/ x /40 bodd/ : /hodnotou nabidkové ceny daného uchazece/ =
/pocet bodi pro nabidku daného uchazece/.

2. Odborna kvalita, konkrétnost zpracovani a proveditelnost piredloZené metodologie evaluace,
v¢é. harmonogramu a postupu praci a rozdéleni ukolu v evalua¢nim tymu: 0-30 bodi

Maximum bodi nélezi takové metodologii, kterd stanovi jak teoreticky rdmec navrzenych metod a jejich
limitt, tak konkrétné rozpracuje kombinaci evaluacnich kritérii OECD/DAC a navrZzenych metod —
zpravidla do podoby evaluacnich otazek, zpusobu zjistovani a triangulace udaju, apod. Ocekava se
striktni dodrzovani osnovy evaluacni zpravy a logické propojeni zjisténi, zavéri a doporuceni se
stanovenymi evalua¢nimi otazkami. Dale optimalni metodologie stanovi téZ harmonogram praci, v¢.
ptiblizného programu mise do partnerské zemé a rozdéleni kol a kompetenci mezi jednotlivé ¢leny
evalua¢niho tymu; pficemz tyto postupy jsou navrzeny realisticky. Zadavatel uvita, pokud se evaluace
bude opirat o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské evaluacni spole¢nosti’. Diraz bude
kladen na odbornou kvalitu, konkrétnost zpracovani a proveditelnost piedlozené metodologie
evaluace, v¢. harmonogramu a postupu praci a rozdéleni kol v evaluaénim tymu.

3. Mira odbornosti a piedchozich zkuSenosti tymu v oblasti evaluaci rozvojovych projekti,
veterinarniho zemédélstvi, bezpeénosti potravin a dozorové ¢innosti: 0-20 bodu

Maximum bodt nalezi evaluaénimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady disponuji dostate¢nou odbornosti
Vv oblasti evaluaci a v oblasti veterinarniho zemédélstvi, bezpe¢nosti potravin a dozorové ¢innosti.
Odbornost je zde chiapana jako kombinace teoretického vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym
piedkladatele odbornost v piibuznych oblastech, obdrzi nabidka c¢ast bodu dle hloubky, Sife a
pienositelnosti znalosti. Kritérium odbornosti a predchozich zkusenosti evalua¢niho tymu v sektorové
tematice bude hodnoceno na zakladé ptedlozené nabidkové dokumentace.

4. Rozsah piedchozich zkuSenosti ¢lenti tymu z rozvojovych nebo transformujicich se zemi,

zejména z vychodni a jihovychodni Evropy, a zkusSenosti ¢leni tymu v oblasti rozvojové spoluprace:
0-10 bodi

Maximum bodi nalezi evalua¢nimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady mohou prokazatelné nabidnout
rozsahlé zkuSenosti jak z pracovniho, vyzkumného nebo podobného pobytu v rozvojovych nebo
transformujicich se zemich, a to vCetné nékteré ze zemi vychodni a jihovychodni Evropy; tak
Z rozvojové spoluprace jako ¢innosti a soucasti zahrani¢ni politiky, tj. napf. planovani, implementace,
monitoringu ¢i vyhodnocovani konkrétnich rozvojovych projektd ¢i §irS§ich programi pomoci, prace v
koncepcni ¢i vyzkumné rovin€ ZRS, apod. Zkusenost pfimo z Bosny a Hercegoviny je vyhodou.

Kritérium piedchozich zkuSenosti evalua¢niho tymu zrozvojovych zemi a v oblasti rozvojové
spoluprace bude hodnoceno na zakladé piedlozené nabidkové dokumentace.

" Viz www.czecheval.cz
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U 2. — 4. dil¢iho hodnoticiho kritéria nemusi Zadna nabidka dosahnout nejvyssiho pocétu bodl. Body
prisuzuje odborna hodnotici komise.

Vvhodnoceni nabidek

Nabidky doru¢ené ve stanoveném terminu budou otevieny povéfenou obalkovou komisi, Ktera je zkontroluje
po formalni strance z hlediska pozadavkll stanovenych ve vyhlaseném vybérovém fizeni. Vyhovujici
nabidky budou pfeddny hodnotici komisi, ktera je posoudi a na zdklad¢ hodnoticich kritérii vybere vitéznou
nabidku. Vg}'/sledek vybéru hodnotici komise bude zvetejnén do 21. ¢ervna 2016 na webovych strankach
zadavatele.

Mandatni smlouva

S vitéznym evaluaénim tymem uzavie zadavatel mandatni smlouvu o vyhodnoceni projektu ZRS CR
v sektoru statni sprava a obéanska spolecnost v Bosné a Hercegoviné a to v souladu s ustanovenim § 1724,
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Soucasti smlouvy je
prohlaseni obou smluvnich stran, Ze skute¢nosti uvedené ve smlouvé a jejich piipadnych naslednych
dodatcich nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, a
udéluji svoleni k jejich zpiistupnéni zejména ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, a k jejich zvefejnéni bez jakychkoliv dalsich podminek. Povinnou piilohou
mandatni smlouvy je seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky.

Zavérecné ustanoveni

MZV CR nevraci nabidky projektl, které byly piijaty v ramci tohoto vyhlaseni. MZV CR si jako zadavatel
vyslovné vyhrazuje pravo uvefejnéné podminky vybérového fizeni kdykoliv zménit nebo toto vybérové
fizeni zrusit bez udani davodu.

Prilohy:

zavazna osnova vstupni evaluaéni zpravy intervenci ZRS CR

zdvazna osnova zavéreéné evaluaéni zpravy intervenci ZRS CR

vzor ¢estného prohlaSeni o nezavislosti ¢lenid evaluac¢niho tymu (povinna soucast nabidky)

vzor ¢estného prohlaseni predkladatele o pravdivosti uvedenych udaji (povinna soucéast nabidky)

vzor tabulky nakladt na vyhodnoceni pro vypocet nabidkové ceny (povinna soucast nabidky)

8 Viz www.mzv.cz/rozvoj
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Pfiloha ¢. 10: Tabulka vyporadani zasadnich pripominek
referencni skupiny, gestora a realizatoru a

pripominek vznesenych pri prezentaci
Zaveérecné zpravy
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pfipominka

éislo autor odkaz obsah pfipominky vyporadani
3.2. Metodologické prekazky — délka mise byla dle ToR doporucena minimalné 8 prac. dn,
dle vstupni zprdvy stanovena na 5 prac. dnl (délka mise nebyla jako predpokladané riziko
3.2 Metodologické prekazky [evaluace ve vstupni zpravé uvedena). Dotaznikové Setieni Ize s dostatecnym predstihem
realizovat korespondencné s pomoci lokdlniho experta (v€. omezeni rizika nizké navratnosti).
Timto zpUsobem mohla byt fesena i jazykova bariéra u klicové dokumentace, event. i vyuZitim
ORS polozky rozpoctu na tlumoceni a preklady. Dle ToR byl rozsah mise stanovaen na minimalné 5 dni.
S odkazem na povinnou osnovu ZZ by tato kapitola méla obsahovat téz zhodnoceni
evaluacnich postupt ve vztahu k dodrZzovani etickych principt v pribéhu evaluace (jednovéta
ORS 42403|formulace neni dostacuijici). doplnéno
3.3 chybi udaje k lokalnimu expertovi a celkové informace o kvalifikaci ¢len( evaluacniho
ORS 42432|tymu a zpUsobu rozdéleni tkoltd mezi ¢leny evaluacniho tymu doplnéno
4.4, doporucujeme text preformulovat — misto dialogu odpovéd/otazka spise formou
ORS 42464 |shrnujiciho komentare. Nutno doplnit hodnoceni vizibility projektu. vizibilta projektu doplnéna - kapitola 4.4.5
Cislovani zavérd posiluje provézanost mezi zavéry a
Pro prehlednost doporucujeme ke zvazeni formu komentare spise nez jednotlivych doporucenimi - doporuceni se adresné odkazuji na
ORS kapitola 5 ¢islovanych bodl formulované zavéry
Doporuceni formulovat konkrétné a adresné. Kapitolu doporucujeme doplnit o shrnujici
ORS kapitola 6 komentar k nejdulezitéjsim doporucenim (tézisté evaluace). Doplnéno, formulace doporuceni upravena
Realizator v zasadé souhlasi s obsahem pfipominky, zprava
ovSem poukazuje na to, Ze duplicita zarover vede k
,Duplikace zavadéni metod“: Je urcité dobré, kdyzZ je metoda provozovana ve vice problematické udrzitelnosti, coz je jednoznacnym zavérem
laboratofich. Mohou se zastupovat v pfipadé vypadku, pfipadné si Gzemi rozdélit (spadové evaluace. Vybérova fizeni na konkrétni metodu jsou
4.1 Hodnoceni relevance, oblasti). V CR je kazda metoda NRMP zavedena, provozovana a akreditovéna ve cca tfech organizovana tak, Ze zvitézit mize pouze jedna laboratof -
Realizator efektivity a efektivnosti laboratofich a pocet vzork( vychazi ze stejnych pravidel jako v BiH. dalsi laborator proto tuto metodu vibec neaplikuje.
Nejde, dle ndzoru hodnotitele, o nepochopeni - text hovoti o
"individudlnim vlastnictvi" dané znalosti nebo kvalifikace,
kterym disponuje v dané laboratofi velmi malo osob. Tato
skutecnost je velmi relevantni hrozbou pro udrzitelnost - a to
Toto je uplné irelevantni. ,Vysledky“, tedy protokoly o zkousce, jsou produkovdany laboratofi, |skute¢né redlnou, v jedné z laboratofi zistava tato znalost z
ale jedinym, kdo je oprdvnén s nimi nakladat je SVO (objednatel a platce). Jsou zpracovany vétsSiny pouze na jedné pracovnici, kterd bude v kratkém case
SOP, které jsou ve vlastnictvi instituce. Konkrétni znalosti maji vSak jen uréeni pracovnici. odchazet na materskou dovolenou. Vedouci této laboratore
4.2 Hodnoceni udrzitelnosti |Vyvodit z toho, Ze se jedna o ,,individualni vlastnictvi” je nepochopeni véci. Jind véc je, ze v prakticky ani neptedpokladd, ze by po jejim odchodu
Realizator a dopadu laboratofich v BiH je malo zaméstnanc( a nékolik zaméstnancl provadi vsechny metody. laboratof nadale dané metody pro NRMP realizovala.




Ptiloha €. 10: Vyporadani zasadnich pfipominek

4.1 Hodnoceni relevance,

Jediny pfistroj ,,z druhé ruky” je GPC ve FAZ Mostar. Dlvod je ten, Ze si koupili bez konzultace
predraZeny pfristroj z vlastnich prostfedk(, ktery nebyl vhodny pro dany ucel. Nechali jsme

9(Realizator efektivity a efektivnosti pro né repasovat pfistroj z nasi laboratore. VSechno ostatni vybaveni a pfistroje byly nové. Text upraven.
Ptistroju vhodnych pro danou metodu je dostupnych vétsinou nékolik (dle vyrobct). Cilem
projektu nebylo skolit zachdazeni s jednotlivymi ptistroji nebo software, ale analytické metody.
Skoleni obsluhy pfistrojti provadi dodavatel, v laboratofich v BiH probé&hlo pfi doddvce
pristroji vidy nadstandardné dlouhou dobu a néktera nasledna Skoleni byla realizovanaiv
demo laboratoftich vyrobce v zahranici. ProtoZe znalosti pracovnikl v této oblasti byly
4.1 Hodnoceni relevance, nedostatecné (nékdy i véetné vzdélani), zorganizovali jsme dodatecna skoleni v demo
10|Realizétor efektivity a efektivnosti laboratofi fy. WATERS na Univerzité v Olomouci (nad rdmec projektu). Doplnéno
Neefektivni metoda neni totoinad s jejim neefektivnim, zde asi mysleno nerozsifenym
11|CRA Shrnuti pouZivanim. Neefektivni vyménéno ta nerentabilini
neshleddvame zadny rozport mezi témito dvéma zjisténimi .
Podil v vzork( testovanych v bosenskych laboratofich roste,
12|CRA Shrnuti Neni to v rozporu s tvrzenim vyse, kde se piSe o nizkém poctu vzork(? Viz komentar PM1 jejich absolutni pocet je vsak nizky
Probihalo néjaké spolufinancovani aktivit projektu? V textu je uvadéno financovani programu
13|Svoboda Daniel Identifokacni formular FARMA ze strany USAID a SIDA. doplnéno.
Bylo by dobré uvést zplsob zadani projektu (a souvisejici zpUsob identifikace a formulace) —
verejnd zakazka a rozpoctové opatieni. Soucasné by zde méla byt vyjasnéna role USAID
14|Svoboda Daniel Shrnuti Emerging Donor Challege Fund. doplnéno
15|Svoboda Daniel Shrnuti Doporucuji naznacit, kdo je cilovou skupinou a kdo kone¢nym pfijemcem. doplnéno
16|Svoboda Daniel Shrnuti Z popisu explicitné nevyplyva vztah SVO a inspektort/inspektoratd. Doporucuji doplnit. doplnéno - poznamka pod ¢arou (str.3)

17

Svoboda Daniel

2.3 Zakladni komentar
k logické stavbé ZRS CR
v sektoru

Jak je formulovan zamér (dopady) projektu?

doplnéno, preformulovano

18

Svoboda Daniel

2.3 Zakladni komentar
k logické stavbé ZRS CR
v sektoru

Nebo kapacit SVO? Z textu neni jasné, zda jsou inspektofi zaméstnanci SVO nebo inspektoratu
jako podrizené instituci, jaka je struktura inspektorat(l a ptipadné, jak probihala koordinace
s vedenim SVO.

doplnéno, poznamka pod ¢arou

19

Svoboda Daniel

3.1 Pouzité metody evaluace

V ptiloze 3 jsou mezi 25 rozhovory zahrnuty i rozhovory v CR uvddéné v textu samostatné.
V priloze 4 je uvadéno 38 respondentl ve skupiné inspektorl. Pocet respondentd by mél byt
ve zpraveé jasné specifikovan.

preformulovano, doplnéno

20

Svoboda Daniel

4.1 Hodnoceni relevance,
efektivity a efektivnosti

Zastupci SVO a veterinarnich inspekci jsou odlisné subjekty?

Vysvétleno vyse

21

Svoboda Daniel

4.1 Hodnoceni relevance,
efektivity a efektivnosti

Byly nékteré aktivity projektu SVU timto grantem skuteéné financovény? Tento Udaj ve zpravé
chybi.

Doplnéno drive v textu

22

Svoboda Daniel

4.1 Hodnoceni relevance,
efektivity a efektivnosti

Jak konkrétné? Doporucuji doplnit logicky rdmec projektu do pfiloh.

Ptiloha doplnéna

23

Svoboda Daniel

4.1 Hodnoceni relevance,
efektivity a efektivnosti

Nebo ,zvyseni exportniho potencialu produktt Zivoc¢isného plvodu do zemi EU“? Viz mj.
strana 3.

Formulace cile a zdméru upravena a sjednocena v textu, viz
pfipominka vyse.

24

Svoboda Daniel

Obecné

Doplnit zkratky analytickych metod do seznamu zkratek

Doplnéno
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25

Svoboda Daniel

4.3 Syntéza

Odporuje udajim v predchozim textu i zavéru ¢. 18. Kdo zvitézil ve zbyvajicich 6 lotech?
Doporucuji Iépe zformulovat, resp. Iépe vysvétlit prezentované udaje.

upraveno

4.4 Hodnoceni prifezovych

Osobné bych preferoval rdmcové smlouvy na zakladé akreditaci a jasné specifikovanych
podminek; jednotliva vybérova fizeni jsou z hlediska transparentnosti a kvality rizikova,

evvs

Doporuceni tohoto typu nebylo formulovano. Vyuziti
institutu rdmcovych smluv bylo pochopitelné se zastupci SVO
diskutovano, aktualné ovsem nema tento nastroj
dostatecnou oporu v legislativé verejnych zakazek v cilové
zemi. Aktivity ve sméru Upravy legislativy v této oblasti jsou,
dle nazoru hodnotitele, mimo ramec plsobeni ZRS CR v

26|Svoboda Daniel principl zejména pfi jediném rozhodujicim kritériu nejnizsi ceny. cilové zemi
27 Jak Ize toto zajistit v ramci vefejné zakazky? Bylo by vhodné ,formalizovat” tento precedent... |[Formulace upravena
V hlavni zpravé jsou data uvedena. Ve shrnuti zminéna pouze
nejdUleZitéjsi zjisténi, pficemz samotny fakt schvaleni NRMP
ze strany organl EU znamena, Ze NRMP je formulovan a
implementovan v dostatecné kvalité (a kapacité), doslo tedy
k naplnéni cile projektu. Nejde tedy o osobni Usudek, ale
28|Garay Jana Shrnuti Odkaz na data a zjisténi radéji nez na osobni Usudek evaluatora indikator naplnéni cile projektu.
29|Garay Jana Shrnuti O kolik vice? Lze vycislit? doplnéno
Dodatecné indikatory byly doddny po osobni konzultaci ke
Vstupni zpraveé 5.9., tj. tyden pred misi. Zminény text nema
charakter vytky v{ci praci zpracovatele metodiky, ale pouze
konstatovani nestandardniho postupu - v nasledujicich
evaluacich bude metodika k dispozici jiz od pocatku realizace
Podklady byly pfedany evalua¢nimu tymu 3.8.2016, tj. vice nez mésic pred odjezdem na misi. [evaluace (resp. jiZz v okamziku zpracovani nabidky),
Evaluacni tym indikoval, Ze nezaznamenal Zadné komplikace v aplikaci metodiky. Dodate¢né |prirezové principy tak budou moci byt Iépe reflektovany dle
30|Garay Jana 3.2 Metodologické prekazky [indikatory byly dodany kratce po té, kdy tato potfeba vyvstala metodiky jiz od Uvodni faze evaluace. Text preformulovan.
S ohledem na omezeni velikosti zavérecné zprdvy se
hodnotitel pokousi omezit dlouhé citace z odkazovanych
4.1 Hodnoceni relevance, Vice specifikovat, jakym zplsobem projekt prispiva/je v souladu. Provazat aktivity a cile strategii. Mame za to, Ze jiz formulace strategickych opatreni
31|Garay Jana efektivity a efektivnosti projektu se zminénymi strategickymi cili a cilG v textu prokazuji relevanci aktivit projektu
4.1 Hodnoceni relevance, Této problematice se vénuje text v kapitole 4.1.2 (¢ast
32|Garay Jana efektivity a efektivnosti Byly zjistény néjaké konkrétni disledky z hlediska efektivity projektu? "obecna efektivita")
akceptovano, preformulovdno. Hypotéza pochazi ze Vstupni
Neni zifejmé, jak k této hypotéze evaluacni tym dospél a zda méla néjaké faktické zpravy, v niz byla formulovana na zakladé analyzy
4.1 Hodnoceni relevance, opodstatnéni. Nepovazuji zde za relevantni informaci, doporuéuji vynechat a soustredit se na |dokument a prvnich rozhovort v CR, takto bylo s hypotézou
33|Garay Jana efektivity a efektivnosti fakticka zjisténi pfi hodnoceni pracovano, jeji platnost se ale nepotvrdila.
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4.1 Hodnoceni relevance, Nejasna logicka posloupnost. Mohlo by dojit k vyznamnému navyseni poctu odebiranych

34|Garay Jana efektivity a efektivnosti vzorkl, kdyby nebyly kapacity na jejich odbér? preformulovano
4.1 Hodnoceni relevance, Co toto znamena? Na prvni pohled to zni spiSe jako negativni zjisténi, pokud kontroly
35|Garay Jana efektivity a efektivnosti probihaji neformalné... Smazdna cela véta

Nejasna formulace. Neprojevila kde resp. jak se byvala projevit méla? Jedna se o hypotézu
4.1 Hodnoceni relevance, evaluatora nebo o potencionalni riziko identifikované v projektové dokumentaci nebo

36|Garay Jana efektivity a efektivnosti oslovenymi stakeholdery? Smazan cely odstavec
Pfijeti NRMP je bezprostfednim dlsledkem realizace
Je mozné toto opravdu tvrdit? Problém atribuce? Do jaké miry lze skutecné cely vysledek projektu.Jini donofi se v oblasti implementace NRMP
(pfijeti NRMP a jeho naplfiovani) pfisoudit intervenci ZRS CR? Jakym zplsobem do dosazeni  |neangaZovali. PFima souvislost mezi intervenci CRA a
4.1 Hodnoceni relevance, tohoto vysledku vstupuji dalsi, vySe zminéné, projekty rozvojové pomoci, které v tomto schvélenim NRMP byla zminovana casti respondentd,
37|Garay Jana efektivity a efektivnosti sektoru v BiH probéhly? predevsim potom predstavitell SVO.

Je mozné toto opravdu tvrdit? Problém atribuce? Do jaké miry lze skuteéné cely vysledek
(pfijeti NRMP a jeho naplfiovani) pisoudit intervenci ZRS CR? Jakym zptsobem do dosazeni
4.1 Hodnoceni relevance, tohoto vysledku vstupuji dalsi, vySe zminéné, projekty rozvojové pomoci, které v tomto
38|Garay Jana efektivity a efektivnosti sektoru v BiH probéhly? preformulovano

Existuji pro toto tvrzeni néjaka data/dUkazy? Zda se, Ze evaluator automaticky predpoklada,
Ze Skoleni skolitell bylo neefektivni, tj. Ze proskoleni skolitelé nebyli schopni naplnit svou roli
a dale skolit dalsi inspektory, resp. Ze je neskolili tak kvalitné, jako by tomu bylo v pfipadé
Ceskych Skolitell. Lze toto tvrzeni nécim podepfit? V opaéném pripadé je tfeba povaZovat
4.1 Hodnoceni relevance, Skoleni skolitell a rozvoj mistnich kapacit v rozvojovych zemich za dobrou praxi a

39|Garay Jana efektivity a efektivnosti hypotetizovanad snizend efektivnost zde neni patfi¢na. Akceptovano, tvrzeni smazano

Chybi udaje za obdobi pfed realizaci projektu (idedlné alesponi 3 roky), data tak nevypovidaji o
4.1 Hodnoceni relevance, zméné, kterou projekt mohl zpUsobit. V pfipadé, Ze chybovost byla nizka i pred projektem, Jedna se o odbér vzork(l pro monitoring rezidui a

40(Garay Jana efektivity a efektivnosti uvedena data nevypovidaji o mife dosazeni cil(i projektu. kontaminant(l - odbéry zacaly aZ v roce 2012

4.1 Hodnoceni relevance, Jakym zplsobem/z jakého zdroje jsou tyto zvysené naklady hrazeny? Co zajisténi téchto Této otazce se vénuji nasledujici sekce zamérené na
41(Garay Jana efektivity a efektivnosti nakladl vypovida o udrZitelnosti projektu a jeho strategii odchodu? udrzitelnost.

4.1 Hodnoceni relevance, Tento udaj nemdame k dispozici, vychazime z tvrzeni
42(Garay Jana efektivity a efektivnosti Lze kvantifikovat? O kolik? zaméstanncll laboratofi

4.2 Hodnoceni udrzitelnosti Text byl vypustén, jeho relevance pro odpovidani otazky byla
43(Garay Jana a dopadu Tato tvrzeni je tfeba podloZit/vysvétlit. velmi nizka.

Domnivam se, Ze toto doporuceni neni v predchozim textu dostatecné podloZené. Neni jasné, [Doporuceni formulovano na zadkladé dobré praxe, kterou
co v hodnoceném projektu v tomto ohledu chybélo a je tedy tfeba do pristé zlepsit, pFip. projekt generoval - hodnotitel povaZuje za relevantni
pokud v projektu vSe probéhlo dobfe, proc je tfeba klast vétsi diiraz na tuto oblast v dalSich  [formulovat doporuceni souvisejici s vyuZitim dobré praxe v
44|Garay Jana 6. Doporuceni projektech a jakd bude pfidand hodnota takové praxe nasleudjicich projektech.




Ptiloha €. 10: Vyporadani zasadnich pfipominek

Viz komentar vyse. Chapu, Ze se jedna o doporuceni na Urovni systému, ale mélo by vyplyvat
ze zkuSenosti/poznatkd s konkrétnim hodnocenym projektem.

Zdavodnéni nize chapu, predpokladam vsak, Ze je-li tato zaleZitost predmétem samostatného
doporuceni, jedna se o natolik zavazny problém, ktery by mél byt akcentovan i v textu
zavérecné zpravy. Jakym zplsobem nutnost extrahovat informace ze sekundarnich zdrojli a

Domnivame se, Ze poloZené otazky byly ve zdGvodnéni

45(Garay Jana 6. Doporuceni provadéni vlastniho pred-po srovnani ovlivnilo validitu evaluacnich zjisténi a zavéra? doporuceni dostatecné zodpovézeny.
46|Garay Jana P13 Doplnit pocet akci Doplnéno
47|Garay Jana P13 Doplnit pocet konzultaci Doplnéno
Z vypovédi respondentl neni zfejmé, zda doslo ke zméné v
prabéhu projektu, pokud ano, nejde o pfimy dopad
Doslo zde k posunu pred a po projektu? Byla zaznamendna néjakd zména a Ize alespori ¢ast hodnoceného projektu, jde tedy spiSe o kontextovou
48(Garay Jana P13 této zmény pfisoudit aktivitdm projektu? informaci.




Pfiloha €. 11: Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zpravy



CHECKLIST povinnvch nalezitosti evaluacéni zakazky

Vseobecné podminky Splnéno Kdy Pozndmka

Pouziti min. tfi Ano V priibéhu celé Vyuzity kvantitativni i
evaluacnich metod evaluace kvalitativni metody
Realizace mise Ano 12. zari — 16. zari Celkové na misi

v partnerské zemi

vénovano 40 os./dni
(nezapocitan cas
tlumocnice); lokalni
expert realizuje
dodatecna sSetfeni po
ukonéeni mise

Zahajovaci a zavérecny
briefing na misi

Zahajovaci briefing

Zavérecny debriefing

13. zafi

po 21. zafi (v CR)

Zavérecny debriefing
realizovan
korespondencné

s jednotlivymi
stakeholdery po
navratu s mise

Radné vyuctovani Ano Soucasné se
Zavérecnou zpravou
Vypotadani pfipominek Ano 29. listopadu
Zavérelnd prezentace Ano 1. prosince
Dokumenty Splnéno Kdy Poznamka
Vstupni zprava (v¢etné Ano 7. zafi —findlni verze Vyuzity vstupy
harmonogramu mise z referenéni skupiny —
v partnerské zemi) 23.srpna
Evaluacni otdzky ve Ano
vstupni zpravé
Zéavéreéna zprava 1. pracovni verze: 7.
L - listopadu
Zodpovézeni evaluacnich Ano
otdzek
Verze po zapracovani
Zohlednéni kritérii DAC Ano pFipoml'nek: 29,
Stupnice miry naplnéni Ano listopadu
evaluacnich kritérii
Zohlednéni prarezovych Ano

princip

Finalni verze: 7.
prosince




Provazanost zjisténi a
zavéra

Provazanost zavér(
s doporucenimi

Adresnost doporuceni
Soulad se standardy CES

Rozsah maximalné 25 stran

Korektnost angl. prekladu

Ano

Ano

Ano
Domnivame se, Zze ano

Ano, 25 stran bez zapocitani
Uvodnich stran, shrnuti a
obsahu

Domnivame se, Ze ano

Povinné ptilohy Splnéno Kdy Poznamka

zavérecné evaluacni

zpravy

Pfilohy shrnujici Ano Spoleéné

evaluacni zjisténi s predloZenim navrhu

k jednotlivym 77 / findIni verze 2Z

hodnocenym projektlim

Seznam zkratek Ano Spolecné s finalni verzi
7

Seznam prostudovanych | Ano Spolecné s finalni verzi

dokument 77

Seznam interview a Ano Spolec¢né s finalni verzi

skupinovych diskusi 77

(fokusnich skupin) v CR a

partnerské zemi

Pfehled zjisténi a Ano Obsazeno v zavérecné

doporuceni zpraveé

VyuZité dotazniky, Ano Spolecné s findlni verzi

okruhy pokladanych 77

otazek

Vysledky prazkumad, Ano Spolec¢né s finalni verzi

dotaznikovych Setfeni, 77

fakticka zjisténi

Tabulka vyporadani Ano Spolecné s findlni verzi

(zdsadnich) pfipominek
referencni skupiny,
gestora a realizatora

7z




Shrnuti zpravy Ano Spolecné s findlni verzi

v anglickém jazyce 77

Zadavaci podminky Ano Spolecné s findlni verzi

vybérového fizeni 77

Pfehled pfipominek Ano Spolecné s finalni verzi

vzeslych z diskuse pfi 77

prezentaci a jejich

vyporadani ze strany

evaluacéniho tymu (v

pfipadé potreby)

Doporucené pfilohy Splnéno Kdy Poznamka
zavérecné evaluacni

zpravy

Itineraf evaluaéni mise Ano Spolecné s finalni verzi | ObsaZen v pfiloze
do partnerské zemé 77 sezhamu rozhovoru
Rozsahlejsi tabulky a Ano Spole¢né s finalni verzi

grafy ZZ

Schéma intervenéni Ano Spolecné s finalni verzi

logiky (v pripadé potreby 77

rekonstruované

Mapka lokalit realizace Ne

hodnocenych projektd

Vybér fotografii Ano Spolecné s findlni verzi

z evaluacéni mise ZZ - elektronicky

Citace stanovisek Ne

zainteresovanych stran
(napf. cilovych skupin),
pfipadové studie, atd.)




Priloha ¢. 13: Aplikace metodiky hodnoceni prifezovych
kritérii



Procesni a kontextové okolnosti realizace projektu

Posuzovana oblast / aktivita
Zapojovani stakeholderd a konzultace
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Priloha €. 13: Aplikace metodiky hodnoceni prifezovych kritérii

Komentar

Na pocatku projektu byla provedena fadna
analyza stakeholder(.

Byla realizovana formalni analyza laboratofri,
kterad je pfilohou Monitorovaci zpravy z roku
2012. Jiz v projektovém dokumentu bylo
vyuzito relevantnich podrobnych analyz
stakeholdert zpracovanych tfetimi stranami
— DG SANCO (2011) nebo Flajs (2010, 2012).

Identifikovani stakeholdefi byli
konzultovani ve fazi planovani projektu.

Stakeholdefi na Urovni statni spravy byli
konzultovani prostfednictvim pracovnikd
partnerského projektu FARMA

Podnéty stakeholder( byly zohlednény ve
findlnim navrhu projektu.

Evaluacni tym nema informace o existujicich
podnétech stakeholdert, které by byly
vzneseny pfi identifikaci, s vyjimkou jejich
poptavky po projektu tohoto typu.

Stakeholdefi byli seznameni s vysledky,
uspéchy a potizemi projektu.

Stakeholdefi jsou informovani o vysledcich
projektu predevsim neformalné a
prostfednictvim partnera projektu, FARMA.
V Unoru 2015 byla realizovana formalni
prezentace vysledkl projektu v Sarajevu

Partnerské organy mistni samospravy
disponuji strategii a/nebo formalnim
mechanismem pro zapojovani
stakeholderd.

Partnerské organy na urovni centralni spravy
i mistnich samosprav nedisponuji
materidlem ani formalnim mechanismem
tohoto typu. Zapojovani stakeholderl mimo
strukturu statnich instituci je spise
neformalni a ad-hoc.

Transparentnost a odpovédnost

Informace o projektu byly béhem realizace
projektu dostupné na webovych strankach
realizatord projektu a jejich lokalnich
partner(, ptislu$ného velvyslanectvi CR a
pfislusné organizace mistni samospravy
nebo statni spravy partnerské zemé.
Informace byly dostupné v mistnich
jazycich a v ¢eském jazyce (v pripadé
velvyslanectvi).

Informace o projektu byly a jsou k dispozici
na webovych strankach Zastoupeni CR v BiH
v Ceském i mistnim jazyce. V mistnim jazyce
je informace o projektu dostupna na
webovych strankach SVO (pfedevsim ve
formé novinek). Informace o projektu nebyly
nalezeny na webovych strankach zapojenych
laboratofi. Dostupnost informaci o projektu
na strankach FARMA nebylo mozZné ovérit,
ponévadz tyto webové stranky jiz nejsou
dostupné (nahrazeny webovou prezentaci
projektu FARMA IlI; zaznamendna pouze
informace o podpisu MoU mezi projektem
FARMA Il a CRA).

Vybér implementacnich partnerd a / nebo
subdodavatell byl proveden na zakladé
jasné stanovenych procest a kritérii.

Projekt byl realizovan formou rozpoctového
opatreni — realizator tedy nebyl vybiran
standardni formou. Rovnéz vybér partnera
pro implementaci nebyl realizovan
standardnim zplsobem — projekt je
vysledkem predchozi spoluprace mezi
projektem FARMA a SVU.

Vybér cilovych skupin / instituci (napf.
Skoly, vesnice) byl proveden na zakladé
jasné stanovenych procest a kritérii.

Cilové laboratore byly vybrany na zakladé
podrobné analyzy realizované na pocatku
projektu. Jedna z vybranych laboratofi byla
nakonec z projektu odstranéna na zakladé
jasné formulovanych davoda.
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Realizator projektu komunikoval po celou
P | dobu projektu adekvatnim zplisobem se
vsemi dlleZitymi stakeholdery.

U d
Vsichni daleZiti stakeholdeti hodnoti
komunikaci a koordinaci s realizatorem
projektu velmi pozitivné.

Mistni partnefi projektu (NNO, organy
mistni samospravy a / nebo statni spravy)
K | pravidelné zvefejiuji informace o klicovych
aktivitach v oblasti, na niZ se projekt
zaméruje.

Informace tohoto typu nejsou pravidelné
zvefejiiovany, s vyjimkou informaci
zverfejiovanych v procesu NRMP.

Hodnoceni GOV dle metodiky

Jakym zplsobem, pokud viibec, projekt ovlivnil nasledujici oblasti?

Mira Zlepseni

Zhorseni

relevance

(0-10) Vysoké

Zadné

Vysoké | Diléi | Zadné

Komentar

zapojovani
zainteresovanych
stran a podpora 3 5 4
participace na mistni
urovni

Projekt posiluje
participaci
jednotlivych
komponent a
stakeholderd systému
monitoringu rezidui a
3 kontaminantt na

2 zpracovani a
implementaci NRMP.
Nebyly zaznamenany
zadné negativni
dopady projektu na
participaci
stakeholderu

transparentnost 3 5 4

Projekt podpofil praxi
pravidelnych
hodnoticich a

3 informacnich schlzek
2 mezi SVO a dalSimi
stakeholdery
zapojenymi do
implementace NRMP.

odpovédnost 5 5 4

Zvysila se mira, do
které subjekty
zapojené do
implementace NRMP
napliuji své
povinnosti. Byl

4 3 1 vytvoren systém pro
ziskani zpétné vazby
od subjektd
zapojenych do
implementace NRMP.
Sbér informaci od
konecnych pfijemct je
prozatim jen velmi
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neformalni.

Dilci kritéria:

1. Participace

Zapojeni zajmu / starosti a navrhi zprostiedkujicich a koneénych pfFijemctd (pFip.
dalsSich relevantnich stakeholderti) do findlnich verzi politik, strategii, smérnic,
pland, atd. podporenych projektem:

V rdmci hodnoceného projektu je poskytovana facilitace zpracovani a implementace
NRMP. Projekt bezprostiedné posiluje participaci subjektli na Urovni entit a jejich
informovanosti o NRMP prostrednictvim kulatych stold a seminard, které jsou uréeny
pro zastupce relevantnich instituci na vSech Urovnich statni spravy. Jde oviem o spiSe
okrajové aktivity projektu (jednalo o dvé akce - Seminar ve Vlasici 2013 a kulaty stdl
tykajici se exportu medu konany ve SVO vroce 2014). Rozhovory s institucemi na
urovni entit (veterindrni Grady, pracovnici inspekci) potvrzuji jejich participaci na
zpracovani roéniho NRMP i na jeho vyhodnoceni.

Probéhly 3 studijni cesty do CR:

o Pro zastupce SVO, manazery laboratofi a nadfizené veterinarni inspektory za
ucelem seznameni se s funkcemi a systémem personalniho zajisténi ceskych
veterinarnich laboratofi, koordinaci ¢innosti mezi jednotlivymi institucemi,
procesem pfipravy a implementace NRMP, postupem pfi zjisténi pozitivnich
vzork(, databazemi atd.

o Pro zastupce SVO a oddéleni pro veterindrni zdlezZitosti obou entitnich
ministerstev zemédélstvi za Géelem vymény zku$enosti s jejich protéjsky z CR.

o Navétéva Statniho veterindrniho Ustavu v Praze a Ceské zemédélské a
potravinarské inspekce zdstupci Food Safety Agency a entitnich veterindrnich
inspektoratu s hlavnim tématem rozvoje referencnich laboratofi.

Pocet konzultaci s cilovou skupinou a pfijemci projektu nebo dalSimi stakeholdery
podpofenymi projektem

V jednotlivych podporenych laboratofich probéhla na zacatku projektu konzultace
tykajici se nastaveni planu skolni, nasledovana dalSim setkdnim pro zjisténi potreb
laboratorniho vybaveni a materidlu. Koncept Skoleni byl dale konzultovan se zastupci
SVO a dal$imi donory (pro eliminaci prekryva).

Zajem nebo navazné projekty implementované stakeholdery projektl (a predevsim
prijemci) na vysledcich projektu a jejich udrzitelnosti

Zajem na pokracovani projektu je patrny ze strany vsech zapojenych stakeholder(.
Ndavazné aktivity jsou koordinovany predevsim projektem FARMA, ktery by mél

v nasledujicim obdobi (FARMA 11) naddle podporovat rozvoj implementace NRMP.
Zodpovédnost za udrzitelnost lezi predevsim na SVO (systém jako celek) a
veterinarnich inspektoratech (vzdélavani inspektor().

2. Transparentnost




v
Royal
HaskoningDHV
£n

hancing Society Together

Priloha €. 13: Aplikace metodiky hodnoceni prifezovych kritérii

Pocet verejnych fér a projedndani slouZicich k diseminaci informaci, zvySovani
verejného zajmu a podpofre verejné diskuze realizovanych s podporou projektu

Na konci projektu byla realizovana zavérecna konference s prezentaci vysledk(
projektu. Prezentace projektu za ucasti novinaru byla realizovana také v roce 2013.
Jde ovSem spise o aktivity zamérené na vizibilitu projektu, nez zvySovani vefejného
zajmu a verejné diskuze v daném sektoru. Posilovani zajmu verejnosti o monitoring
rezidui a kontaminantl nebylo cilem projektu, a to ani zprostfedkovanym.

Uplnost a kvalita zaznam lokalniho partnera / statni spravy ve vztahu k participaci
projektu a k aktivitdm realizovanym partnerskymi institucemi s podporou projektu.
Projekt nezahrnoval aktivity, které by byly financovany v rdmci projektu a realizovany
partnerskymi institucemi, s vyjimkou dodavatelsky Fedenych $koleni v CR. Obsah
téchto Skoleni je dokumentovan v ramci monitoringu.

Informace o pokracujicim poskytovani informaci v ramci tematické oblasti projektu
ze strany mistnich ufadl nebo dalSich mistnich stakeholderii smérem k pfijemctim,
ob¢anim a dals$im relevantnim stakeholedrim.

Projekt podpofil praxi vyrocnich hodnoticich setkani SVO, veterinarnich inspektorl a
dalSich subjektl. Na téchto schlizkach jsou reseny problematické oblasti
implementace NRMP v minulém obdobi, je poskytovano tematické Skoleni, ziskavana
zpétnd vazba z terénu ,co se tyce odbéru vzorkd, nakladani s nimi, atd.) a jsou
predevsim poskytovany informace o implementaci v nasledujicim obdobi.

3. Odpovédnost

Mira napliovani povinnosti tematicky souvisejicich s realizaci projektu ze strany
vladnich aradl a/nebo dalSich partnert

Hodnoceni potvrdilo, Ze implementace projektu podpofila posileni naplfiovani
pozadavkl NRMP ze strany veterinarnich inspekci jednotlivych entit. Naplfiovani
NRMP se v dusledku realizace projektu zvysilo o cca 10 procentnich bodl a dosahuje
hranice cca 90 %. Dle informaci veterindrnich inspektor( doslo také ke snizeni
vyskytu chybné odebiranych vzork(, data poskytnutd SVO ovsem tuto informaci
explicitné nepotvrzuji — chybné odebrané vzorky pfedstavuji zanedbatelné procento
vSech vzorku a nelze tak sledovat jakykoliv trend. V dlsledku realizace projektu
ovsem jednoznacné doslo ke zrychleni procesu analyzy rezidui a kontaminantd, resp.
zkraceni cesty vzorku od jeho odbéru k analyze.

Vladni dfady a/nebo dalsi partnefi naplnuji standardy transparentnosti.

Pfi hodnoceni sub-kritéria se evaluaéni tym zaméfil predevsim na dvé skutecnosti:

o Transparentnost akreditaci analytickych metod — je vSemi zainteresovanymi
subjekty hodnocena jako velmi vysokd. Laboratore i SVO povazuji proces
akreditace za zcela transparentni.

o Proces vybéru laboratofi k analyze vzorkd — je realizovan na zakladé verejnych
vybérovych fizeni, ktera jsou transparentni. Realizace vybérovych fizeni sice je
jednim z faktor(, které castec¢né oslabuji udrzitelnost vysledkd, rozhodné
ovsem prispivaji k transparentnosti procesu.

Zaroven je ovsem nutné uvést, Ze projekt se nepodilel na procesech akreditace
analytickych metod nebo na zavedeni praxe vybérovych fizeni — standardy
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transparentnosti tedy sice jsou zapojenymi partnery dodrzovany, ovsem nikoliv
v pficinné souvislosti s realizaci projektu.

e VIadni ufady a dalsi partnefi nadale usiluji o zpétnou vazbu ze strany stakeholderi
/ obéanti ohledné politik, strategii, smérnic, plana, atd., které byly implementovany
s podporou projektu, a to i po ukonceni projektu
Jak bylo uvedeno vyse, projekt bezprostfedné posilil systém ziskavani zpétné vazby ze
strany Uradu a stakeholder(, ktefi jsou do procesu implementace NRMP
bezprostfedné zapojeni. SVO a entitni veterinarni ufady (pfi entitnich ministerstvech
zemédélstvi) uvadéji, Ze usiluji také o zpétnou vazbu ze strany konecnych prijemcl —
tedy producentl v oblasti produktd ZivociSného plvodu. Nejde oviem o nijak
systematizovanou aktivitu, sbér informaci je v této oblasti velmi neformalni a spiSe
nahodny.

e Pocet Klicovych vykonovych indikatort, které byly projektem zavedeny nebo
revidovany
V rdmci realizace projektu nebyl zaveden ani revidovan zadny indikator vztahujici se
k implementaci NRMP.

Procesni a kontextové okolnosti realizace projektu

Posuzovana oblast / aktivita ano ne Komentar
Lidska prava
V ramci planovani projektu byla Tematika zohlednéni prav znevyhodnénych a
zohlednéna prava vsech potencionalné vyloucenych skupin neni v hodnoceném
p dotcenych stakeholderd, pfedevsim projektu relevantni. V rdmci hodnoceni nebyl
tradi¢né znevyhodnénych a vyloucenych zaznamenan zadny pfipad, kdy by byt jen
skupin. potencialné byla ohroZena prava dotcenych
stakeholderd.
Na narodni nebo mistni Urovni existuje Existence instituce Ombudsmana pro lidska
K | organ ochrany lidskych prav a prav mensin. prava v Bosné a Hercegoviné. Je také zfizeno
narodni ministerstvo pro lidska prava.
V oblasti realizace projektu plasobi Sektor lidskych prav neni v oblasti
K neziskové organizace, jejichz poslani je monitoringu REZIDUI A KONTAMINANTU,
zaméreno na lidska prava. veterindrnich kontrol nebo fungovani
veterinarnich laboratofi relevantni.
Postaveni Zen a rovnost Zen a muzi
V ramci planovani projektu ¢i v prabéhu Genderové analyzy nebyly provedeny.
p realizace projektu byla provedena
genderova analyza (chudoby) a jeji
vysledky byly promitnuty do projektu.
Genderova rovnost / posileni postaveni Neni pro projekt relevantni.
p Zen je explicitné uvedena mezi cili projektu
a / nebo tvofi dulezitou komponentu
projektu.
p Prosazovani genderové rovnosti je Neni pro projekt relevantni.
promitnuto v aktivitach projektu.
V rdmci monitoringu a evaluace byly Neni pro projekt relevantni.
p vyvinuty genderoveé citlivé ukazatele a byl
zjistén dopad projektu na Zeny a muze a na
genderové vztahy.
K | Mistni partnefi projektu (NNO, organy Takova strategie nebyla zaznamenana.
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mistni samospravy a / nebo statni spravy)
maji strategii rovnosti Zen a muzl nebo
strategii pro gender mainstreaming.

se podili na realizaci projektu, je pfiblizné
stejny poret Zen a muz(.

Mezi zaméstnanci mistnich parnterd, ktefi

Podil muzl a Zen se znacné odlisuje.

V laboratofich je pomér vyrovnany nebo
dokonce (Castéji) zaméstnavaji vice Zen nez
muzud. Podobné je podil Zen vyrovnany nebo
vyssi ve statnich organech. Naopak, mezi
veterinarnimi inspektory prevazuji muzi.

Hodnoceni HR a GEN dle metodiky

Mira Zlepseni

Zhorseni

relevance || Vysok

(0-10) ¢ Dilci

oo, | Zadn Komentar
Dilci

lidska prava 0 5 4 |3 2

Oblast neni relevantni
pro hodnoceny projekt.
Z4adné z navrienych
dil¢ich kritérii neni
aplikovatelné. Projekt
nezahrnoval zadné
aktivity na posileni
lidskych prav, zdadnym
zpUsobem také neoslabil
jejich prosazovani

v podporenych
institucich.

inkluze 3 5 4 (3 2

Projekt nemél zadny
dopad na inkluzi
vyloucenych osob.

V multietnické
spolecnosti, kterd je dle
etnickych kritérii
rozdélena, je otazka
inkluze obecné
relevantni, projekt ovsem
Zadnym zpUsobem
nepfrispél ani neoslabil
etnické hledisko

v jednotlivych
podpofrenych institucich.

podminky pro
zapojovani zen
do verejného
Zivota

Podil Zen Ucastnicich se
aktivit projektu byl stejny
nebo dokonce vyssi, nez
je celkovy podil Zen mezi
zaméstnanci
podporenych instituci.

ucast na 2 5 4 3 2

rozhodovani

3 2 1 Projekt nema zadny
dopad na rozhodovaci
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zen procesy a hierarchie
v podporenych

institucionalni organizacich.
podminky a
zména 0 5 4 |3 2 1 5 4 |3 2 1
vefejnych
politik

" , Projekt neni zaméren na
povedom otazku Zenskych prav, a
verejnosti o 0 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 !

to ani zprostfedkované.

pravech Zen P . ,
Téma je zcela irelevantni.

bezpecnost

Sen 0 5 4 (3 2 1 5 4 |3 2 1 Téma je zcela irelevantni.

Respondenti
nezaznamenavaji zadny
genderovy rozdil

v benefitech projektu u
zékladni cilovych skupin /
potieby, konecnych prijemca.

ekonomické 3 > 413 2 1 > 413 2 1 Nebyla identifikovana

podminky Zadna genderoveé-
specificka témata
(bariéry, prilezitosti),
kterych by se obsah
projektu tykal.

Dil¢i kritéria:

1. Lidska prava
Zadné z navrzenych dil¢ich kritérii neni relevantni.

2. Inkluze
¢ Informace o rovné Ucasti riznych etnickych / naboZenskych skupin v projektovych
aktivitach:

Projektové aktivity byly realizovany v rovné mire v obou entitach. Byly podporeny
laboratofe ve tfech lokalitach, z nichz kazda je vétsSinové osidlena jinou etnickou
skupinou. S ohledem na citlivost tohoto tématu nebylo analyzovano etnické slozeni
zaméstnancl jednotlivych podporenych instituci. Ovsem s ohledem na rovhomérnou
pusobnost projektu na Uzemi BiH Ize predpokladat, Ze vSechny etnické / naboZenské
skupiny mély stejné pfilezitosti k Ucéasti. Evaluacni tym neanalyzoval etnické slozeni
pracovnikU laboratofi, ktefi byli pfimo podpofeni, dle vyjadieni vedoucich
predstavitell laboratofi byl ovsem vybér osob, které obdrzely pfimou podporu
motivovan vyhradné odbornosti zaméstnanc laboratofi v oblasti analyzy REZIDUI A
KONTAMINANTU a analyzy vzork( zvifeciho piivodu obecné.

¢ Informace o rovném zachazeni s predstaviteli vSech etnickych /naboZenskych
skupin ze strany realizatora projektu, jeho partnerl a odpovidajicich vliadnich ufadi
ve vztahu k projektu.
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Jak bylo uvedeno vyse, evaluacni tym, s ohledem na citlivost této problematiky,
neanalyzoval etnické sloZeni osob, které byly pfimo podporeny projektem. Explicitni
informaci o etnicité pfimo i nepfimo podporenych osob nedisponuje ani realizator
projektu. Dle informaci realizatora nehrala etnickd prislusnost pfi realizaci odbornych
aktivit Zadnou roli, a to ani ve vnitfni dynamice skupiny osob, které byly pfimo
podpoteny (napfiklad v rdmci studijni cesty do CR nebylo pozorovano 7adné napéti
nebo jiné problémy, které by ve skupiné ucastnik( vznikaly na etnickém zakladé).
VSechny etnické / naboZenské skupiny ¢erpaji z vysledki projektu stejny benefit.
Vysledkem projektu je fungujici systém NRMP aplikovany na celém tGzemi BiH.
Procesy monitoringu jsou tedy stejné bez ohledu na etnické a ndboZenské slozeni
konkrétni lokality. OdliSnosti v dopadech projektu tak |Ize pozorovat ve vztahu

k velikosti produkce daného zpracovatele, nikoliv ovsem ve vztahu k jeho etnické /
naboZenské prislusnosti.

Informace o opatfenich, ktera realizatofi projektu implementovali s cilem sniZit /
eliminovat potencialni bariéry participace etnickych / naboZenskych skupin v zemi
nebo projektem zasaziené komunité.

Zadna opatfeni tohoto typu nebyla realizovana.

3. Podminky pro zapojovani Zen do vefejného Zivota

Muii a Zeny méli stejné podminky ucastnit se projektu a vSech jeho aktivit:

Dle vyjadreni realizatora i jednotlivych podporenych instituci (laboratore,
inspektoraty, SVO) nebylo genderové hledisko jakkoliv (pozitivné ani negativné)
zohledniovano pfi vybéru osob ptfimo zapojenych do projektu. V pfipadé laboratofti
rozhodovaly, dle vyjadieni vedoucich pracovnikl, odborné znalosti jednotlivych
zaméstnanc(; v pripadé inspektorat( Slo spiSe o obsazeni vedoucich pozic (pfimo byli
vzdélavani vedouci pracovnici, ktefi nasledné znalosti predavali ddle). Obdobny
zamér vyplyva také z dat poskytnutych jednotlivymi institucemi v souvislosti

s genderovou strukturou Ucastnikd aktivit projektu. Ve vSech pripadech podil Zen na
aktivitach projektu budto odpovidal celkovému podilu zaméstnankyn dané instituce,
nebo byl dokonce vyssi.

Proporcni zména v pristupu muzi a Zen kotazce Zen ve vedoucich pozicich,
verejnych uradech a dalSich vedoucich postech:

Zadna takova zména nebyla 7addnym z respondentt zaznamenana. Projekt v tomto
kritériu neni relevantni.

4. U&ast na rozhodovani Zen; institucionalni podminky a zména vefejnych politik

Muzi a Zeny maji stejné prilezitosti obsadit vyssi a rozhodovaci pozice v projektu a
s nim souvisejicich aktivitach:

Projekt nemél zZadny vliv na personalni obsazovani pozic v podporenych institucich.
Jakékoliv informace v tomto smyslu tak jsou pouze kontextové — projekt nemél
kapacitu generovat v tomto smyslu Zadnou zménu. Aktivity projektu byly
implementovany v existujicich strukturdch jednotlivych instituci, nebyly vytvareny
zadné nové struktury ani nedochdzelo ke zméndm ve stdvajicich strukturach.

Co se kontextu tyce, s vyjimkou dvou instituci byl podil muz(i ve vedoucich a
rozhodovacich pozicich vzidy vy$si nez obecny podil muzskych zaméstnanc( dané
instituce.
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5. Povédomi vefejnosti o pravech Zen
Zadné z dil¢ich kritérii v této oblasti neni relevantni. Téma zvy$ovani povédomi vefejnosti o
pravech Zen je v hodnoceném projektu zcela irelevantni.

6. Bezpecnost Zen

ZlepsSeni a zvySeni bezpecnosti pristupu Zen k zakladnim sluzbam (zdravotnictvi,
vzdélavani, vodni zdroje, zaméstnani)

Hodnoceny projekt v tomto smyslu negeneroval Zadnou zménu, dil¢i kritérium neni
relevantni.

7. Zakladni potfeby, ekonomické podminky

MuiZi a Zeny maji z vysledkd projektu stejny benefit. Informace o dodate¢nych
bariérach, které zaznamenavaji Zeny pfi vyuZivani prinost projektu.

Vysledkem projektu je fungujici systém NRMP aplikovany na celém tGzemi BiH.
Procesy monitoringu jsou tedy stejné bez ohledu na gender. Odlisnosti v dopadech
projektu tak lze pozorovat ve vztahu k velikosti produkce daného zpracovatele,
nikoliv ovsem ve vztahu k pohlavi kone¢ného pfijemce.

V podporenych institucich nebyl Zadnym z respondentl rozhovor(i nebo fokusnich
skupin identifikovan rozdil v dopadu projektu na muze a Zeny — respondenti pozoruiji
stejny pozitivni dopad na obé pohlavi a neidentifikuji Zddny genderové-specificky
dopad.

Procesni a kontextové okolnosti realizace projektu

Posuzovana oblast / aktivita ano ne Komentar
Environmentalni dopady
P | Pro projekt byla provedena EIA. EIA nebyla provedena
Potencionalni negativni environmentalni Projektova dokumentace ani individudlni
p dopady projektu byly véasné identifikovany rozhovory neidentifikovaly potencialni
a vhodnym zputsobem eliminovany nebo environmentalni dopady.
sniZeny.
V oblasti, kde byl projekt realizovan, Podporené laboratofe maji zpracovany
K | existuje plan odpadového hospodarstvi a smérnice urcujici nakladani s biologickym a
pfislusna infrastruktura. dalsim nebezpetnym odpadem.
S odpady generovanymi v souvislosti s Laboratore nakladaly s odpady dle svych
realizaci projektu, jeho vystupy a vysledky schvalenych procedur, které zajistuji likvidaci
P | bylo naloZzeno v souladu s uznavanymi zplUsobem, ktery neohrozi Zivotni prostredi.
bezpecnostnimi a environmentalnim
normami.

Hodnoceni ENVI dle metodiky

Mira Zlepseni Zhorseni
relevanc <. K Yy
e || VYo | pagi | zsane || VYSOK | pg | Z3dn omentar
(0-10) é é é

kvalita ovzdusi a
pitné vody

V disledku realizace
2 5 413 2 1 5 4 13 2 1 projektu se mirné

zvySuje spotreba vody
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v podporenych
laboratofich, predevsim
potom ultra Cisté vody.

usporadani
krajiny, Neni zcela relevantni,
lesy/zelen, 0 5 4 |3 2 1 5 4 |3 2 1 7adnad souvislost s
biodiverzita, zemé projektem
a plda
Projekt generuje narlst
produkce biologického
odpadu a odpadu
souvisejiciho s pouzitim
chemickych latek.
S ohledem na
systém (zpUsob) zanedbatelny objem
nakladani 2 5 4 |3 2 1 5 4 |3 2 1 narlstu nebyl nutné
s odpady aktualizovat nebo ménit

aktualné platné
procedury nakladani' s
(nebezpecnym a
biologickym) odpadem
v podporenych
laboratofich.

Zadny vliv projektu na

energeticka Y .
g spotfebu energii a

narocnost, vyuZiti

; , 0 5 4 (3 2 1 5 4 |3 2 1 vyuzivani OZE
obnovitelnych 102
zdrojl energie v podporenych
J : institucich.

Neni zcela relevantni,
0 5 4 (3 2 1 5 4 (3 2 1 zadna souvislost s
projektem

sprava Zivotniho
prostredi

Dilci kritéria:

1. Kvalita ovzdusi a pitné vody

e Opatreni uréena k zajisténi efektivni spotfeby vody ve vsech aktivitach spojenych
s projektem; efekty projektu na spotfebu vody v SirSim méfitku (na urovni budov,
komunit, atd.):
Projekt bezprostfedné neimplementoval Zddnd opatfeni zamérena na efektivnéjsi
spotiebu vody v podporenych institucich. Naopak, v disledku realizace projektu
dochazi k mirnému narustu spotreby vody. VSechny laboratore uvadéji, ze samy od
sebe zavadéji opatfeni na podporu sniZeni spotfeby vody, ta ovSem nejsou v Zadné
souvislosti s realizaci projektu.

e Incidenty znecisténi vody nebo uniku nebezpecnych latek do ovzdusi v pfimé
souvislosti s realizaci projektu:
Zadné incidenty tohoto typu nebyly zaznamenany.
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2. Usporadani krajiny, lesy/zelen, biodiverzita, zemé a plida
Zadné z uvedenych dil¢ich kritérii nenf relevantni. Projekt nemél zadny, pfimy ani nepfimy,
efekt na kvalitu pldy, zalesnéni, biodiverzitu nebo emise CO2.

3. Systém (zplsob) nakladani s odpady

Opatreni uréena k prevenci potencialniho Uniku plynu nebo chemikalii, souvisejici
s realizaci projektu:
Zadna takova opatteni nebyla realizovana.

Opatieni souvisejici s udrzitelnym odpadovym hospodarfenim implementovana
v souvislosti s projektem:

Nebyla implementovdna specialni opatfeni pro nakladani s odpadem. VSechny
podporené laboratofre jiz mély zavedeny procedury pro zpracovani biologického
odpadu a odpadnich chemikalii, zména zplsobu fungovani laboratofi v disledku
projektu nebyla tak vyznamna, aby bylo nutné tyto procedury aktualizovat nebo
upravit.

Zména v produkci odpad:

V dUsledku realizace projektu doslo k mirnému narustu produkce biologického
odpadu a odpadu souvisejiciho s aplikaci analytickych metod. V kontextu celkové
produkce odpadu v podporenych laboratofich ovsem jde o zanedbatelny nar(st.

4. Energeticka ndrocnost, vyuziti obnovitelnych zdrojli energie

Opatreni urcena k zajisténi efektivniho vyuzivani energii ve vsSech aktivitach
souvisejicich s projektem; efekty projektu na spotiebu energii v SirSim méfitku (na
urovni budov, komunit, atd.):

Zadna takova opatfeni nebyla realizovana. Projekt nemd zadné dopady na spotfebu
energii a jeji efektivitu.

Pocet a typ efektivnéjsich technologii, které byly zakoupeny a/nebo instalovany
v ramci projektu
Zadné.

5. Sprava Zivotniho prostredi
Zadné z uvedenych dil¢ich kritérii neni relevantni. Projekt nema zadnou, ani
zprostifedkovanou, souvislost s managementem v oblasti zivotniho prostredi a klimatu.
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Ptiloha ¢. 14: Analyza tendr( NRMP z roku 2015

LOT Analyt Druh Matrice Metoda Pocet [Odhadovana [(AKREDIT.)
vzorkll |cena METODA
1|Stilbeny a jejich derivaty Skot moc ELISA 21 1200
2|Stilbeny a jejich derivaty Skot, ovce, prasata, drlibez, |jatra, voda, krmivo, maso s kizi  |ELISA 51 2800
ryby
3|Antithyreoidalni latky Skot, ovce, prasata mo¢ LC-MS/MS 49 8100
4|Steroidy Skot, ovce, prasata, drlibez, [mo¢, krevni plazma, ledvinovy tuk, |ELISA 72 20000
ryby voda na farmé, jatra, maso s k0zi
5|Laktony kyseliny resorcylové Skot, ovce, prasata, drlibez [mo¢, jatra, krmivo ELISA 69 4600
6|Beta antagonisti Skot, ovce, prasata, drlibeZ |jatra ELISA 37 1600]ANO
7|Beta antagonisti Skot, prasata, dribezZ, ryby [moc, krmivo, maso s kuzi ELISA 34 2600(ANO jiné matrice
8|Chloramfenikol Skot, ovce, kozy mléko, moc ELISA 242 17000{ANO jiné matrice
9|Chloramfenikol Skot, ovce, prasata, driibezZ |sval ELISA 21 1600|{ANO
10|Chloramfenikol Slepice, ryby vejce, maso s klzi ELISA 61 4700{ANO
11|Chloramfenikol Drlibez, med voda na farmé, krmivo, med ELISA 9 ANO jiné matrice
12|Nitrofurany Slepice vejce ELISA; LC-MS/MS 40
13|Nitrofurany Skot, prasata, dribez, ryby, [maso, krmivo, maso s kizi, med |LC-MS/MS; HPLC 23
med
14|Nitroimidazol Skot, prasata, dribez, ryby, |krevni plazma, voda na farmé, LC-MS/MS; HPLC 88
ovce, kozy maso s kizi, mléko, vejce
15|Antibiotika Skot, prasata, drlibez, ryby, [maso, maso s kdzi, mléko, vejce, |ELISA; Sestiplotnova 295
ovce, kozy, med med metoda; LC-MS/MS
16|Sulfonamidy Skot, ovce, prasata, drlibez, [maso, maso s kdzi, mléko, vejce, |ELISA; LC-MS/MS 289
ryby, ovce, kozy, med med
17|Antihelmintika - Benzimidazol Skot, ovce, prasata, driibez, |jatra, maso s kzi, mléko LC-MS/MS 155
ryby, ovce, kozy
18|Antihelmintika - Avermektin Skot, ovce, prasata, drlibez, |jatra, maso s kGzi, mléko LC-MS/MS 157
ryby, ovce, kozy
19|Kokcidiostatika Skot, ovce, prasata, drlibeZ |jatra, krmivo LC-MS/MS 45
20|Kokcidiostatika Slepice vejce LC-MS/MS 160
21|Karbamaty Skot, ovce, prasata, drlibez, [tukova tkan, med GC-MS/MS; HPLC 16
med
22|Pyrethroidy Skot, ovce, prasata, dribeZ [tukova tkan GC-ECD; GC-MS/MS 8
23|Pyrethroidy Med med GC-MS/MS; LC-MS/MS 8
24|Sedativa Skot, ovce, prasata ledvina HPLC 14
25|Nesteroidni protizanétliva léciva Skot, ovce, prasata, drlibez, [maso, mléko HPLC; LC-MS/MS 46
kozy
26|Kortikosteroidy Skot, ovce, prasata moc ELISA 14
27|Amitraz Med med LC-MS/MS 10
28|0rganochlorové slouceniny Skot, ovce, kozy, prasata, [maso, maso s kdzi, mléko, med GC-ECD 38 4500|ANO
dribez, ryby, med
29|0rganochlorové slouceniny Slepice vejce GC-ECD 40 4100({ANO jiné matrice
30|Organofosfaty Med med GC-MS/MS; LC-MS/MS 13 4650{ANO
31|Organofosfaty Skot, ovce, prasata jatra, krmivo GC-MS/MS; LC-MS/MS 6 2200]|ANO jiné matrice
32|0Organofosfaty Skot, ovce, kozy mléko GC-MS/MS; LC-MS/MS 13 4650(ANO jiné matrice
33|Chemické prvky Skot, ovce, kozy, prasata, |[jatra, maso s klzi, mléko, med AAS 40 2100JANO, ale misto
dribez, ryby, med jater maso
34| Mykotoxiny - Aflatoxin M1 Skot, ovce, kozy mléko ELISA 51 2600({ANO
35|Mykotoxiny - Aflatoxin B1, Skot, ovce, prasata, drlibez, |jatra, ledvina, maso s kdzi ELISA 11 1500|ANO potraviny a
Ochratoxin ryby obiloviny
36|Barviva Ryby maso s kazi HPLC 2 ANO
37|Stilbeny - export Skot, prasata, dribez maso ELISA 90
38|Steroidy - export Skot, prasata, drlibez maso ELISA 88
39|Antithyreoidalni latky - export Skot, prasata, dribez maso LC-MS/MS 88
40|Beta antagonisti - export Skot, prasata, drlibez maso ELISA 90
41|Chloramfenikol - export Skot mléko ELISA 12
42|Chloramfenikol - export Skot, prasata, dribez maso ELISA 90
43|Nitrofurany - export Ryby, korysi maso s kdzi, korysi LC-MS/MS 38
44|Kokcidiostatika - export Dribez, krmivo maso, krmivo LC-MS/MS 38
45|Kokcidiostatika - export Slepice vejce LC-MS/MS 6
46|Antibiotika - export Skot, prasata, dribez, ryby, [maso, med ELISA; Sestiplotnova 298
med metoda; LC-MS/MS
47|0rganochlorové slouceniny - export [Skot, prasata, dribez, ryby |maso, tukova tkan GC-ECD 90 9090(ANO maso
48|Mykotoxiny - export Skot mléko ELISA 54 1350(ANO, ale jen
aflatoxin M1,
ostatni v jinych
matricich
49|Mykotoxiny - export Krmivo krmivo ELISA 518 12950(ANO potraviny a
obiloviny
50|Chemické prvky - arsen - export Ryby maso s kazi AAS 140 8400({ANO
51|Chemické prvky - olovo - export Ryby, mékkysi maso s kdzi, mékkysi AAS 58 3480|ANO ryby
52|Chemické prvky - rtut - export Ryby, mékkysi maso s kdzi, mékkysi AAS 140 8400|ANO ryby
53[Chemické prvky - kadmium - export |Mékkysi mékkysi AAS 48 2880[ANO ryby
54|Barviva - export Ryby maso s kUzi HPLC 28 2744({ANO

ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO

Mostar
UCAST V
TENDRU

VITEZSTViV CENA

TENDRU

ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO

ANO

Sarajevo
UCASTV
TENDRU

(AKREDIT.)
METODA

TENDRU

1581,38

897,54
2607,14

NE 6 plotnova
metoda validovana,

ANO 1+2

ANO 1+2
2324,80

512

2432

1888,90
1504,60{ANO, ale jen Pb a
Cd v mase a jatrech

2218,50

3846,60

ANO

NE 6 plotnova
metoda validovana,
ale neakreditovana

ANO 1+2 ANO 2

ANO maso a jatra

ANO maso a jatra

1104

VITEZSTVi V CENA

21980

25120

Banja Luka

(AKREDIT.) METODA UCAST V
TENDRU

ANO ne med ANO 1+2

ANO, ale ne vsechno
u vSeho a pouze
validované

ANO

ANOjenBlav
krmivu - jind matrice

ANO ne med

ANO 1+2

ANO, ale jen
aflatoxin M1

ANO jen aflatoxin B1 ANO

ANO matrice?
ANO matrice?
ANO ryby

ANO matrice?

ANO

Ostatni
VITEZSTViV CENA UCAST V VITEZSTViV CENA
TENDRU TENDRU TENDRU
ANO 1+2 ANO 2 1134
ANO 1+2 ANO 2 2754
ANO 1+2 ANO 2 8036
ANO 142 ANO 2 19670
ANO 1+2 ANO 2 4554
ANO 2 ANO 2 2516
15730|ANO
1365[ANO
ANO
ANO 1+2 ANO 2 684
ANO 2 ANO 2 7480
ANO 2 ANO 2 4301
ANO 2 ANO 2 14960
28240|ANO 2 - 113575
ANO 1+2 ANO 2 23120
ANO 2 ANO 2 22010
ANO 2 ANO 2 7380
ANO 2 26240
ANO 5984
ANO ANO 2992
ANO 2 ANO 2 1680
ANO 2 ANO 2 4968
ANO ANO 1983,80
ANO 2 ANO 2 930
ANO 2 ANO 2 4080
ANO NE 4862
ANO ANO 2244
ANO ANO 4862
ANO 1580; 2112
2040[ANO ANO 1122
ANO ANO 1988,47
ANO 2 ANO 2 196
ANO ANO 3600
ANO 1+2 ANO 2 25080
ANO 2 ANO 2 14432
ANO 2 ANO 2 6600
300/ANO
4500|ANO
ANO 2 ANO 2 7106
ANO 2 ANO 2 6232
ANO 2 984
ANO 2 15900[ANO 2 114730
1350|ANO ANO 1080
12950|ANO ANO 10878
ANO 5530; 7392
ANO 2291; 3062
ANO 1400|ANO 5530; 7392
720|ANO 1896; 2534
ANO 2 ANO 2 2744

v 2. kole jen Bélehrad

ANO 2 ANO 2

4860 v 1. kole Biha¢, ve druhém Bélehr



Pfiloha €. 14: Analyza tendr(l NRMP z roku 2015

Mostar
LoT Analyt Druh Matrice Metoda Pocet |Odhadovand |(AKREDIT.) UCASTV VITEZSTVi V CENA (AKREDIT.) METODA
vzorkli [cena METODA TENDRU TENDRU
6|Beta antagonisti Skot, ovce, prasata, drlibez |jatra ELISA 37 1600]ANO ANO ANO 1581,38
8[Chloramfenikol Skot, ovce, kozy mléko, moc ELISA 242 17000{ANO jiné matrice _
9|Chloramfenikol Skot, ovce, prasata, drlbez [sval ELISA 21 1600]ANO ANO ANO 897,54
10(Chloramfenikol Slepice, ryby vejce, maso s kuzi ELISA 61 4700]ANO ANO ANO 2607,14
11|Chloramfenikol Drlibez, med voda na farmeé, krmivo, med ELISA 9 700[{ANO jiné matrice
14|Nitroimidazol Skot, prasata, drlbez, ryby, |krevni plazma, voda na farmé, LC-MS/MS; HPLC 88 15000
ovce, kozy maso s kizi, mléko, vejce
15|Antibiotika Skot, prasata, drlibez, ryby, [maso, maso s klzi, mléko, vejce, |ELISA; Sestiplotnova 295 30400 NE 6 plotnova metoda
ovce, kozy, med med metoda; LC-MS/MS validovan3, ale
neakreditovana
16|Sulfonamidy Skot, ovce, prasata, driibez, |maso, maso s kzi, mléko, vejce, |ELISA; LC-MS/MS 289 NE pouze validovana
ryby, ovce, kozy, med med 6 plotnova metoda
18|Antihelmintika - Avermektin Skot, ovce, prasata, drlibez, |jatra, maso s kizi, mléko LC-MS/MS 157 ANO
ryby, ovce, kozy
20|Kokcidiostatika Slepice vejce LC-MS/MS 160 ANO
21|Karbamaty Skot, ovce, prasata, drlbeZ, [tukova tkan, med GC-MS/MS; HPLC 16 5750{ANO maso, med ANO ANO 2324,80
med
22|Pyrethroidy Skot, ovce, prasata, dribeZ [tukova tkan GC-ECD; GC-MS/MS 8 600|ANO maso ANO ANO
28|0rganochlorové slouceniny Skot, ovce, kozy, prasata, |maso, maso s klizi, mléko, med GC-ECD 38 4500{ANO ANO ANO 2432
drlibez, ryby, med
30(|Organofosfaty Med med GC-MS/MS; LC-MS/MS 13 4650|]ANO
31|Organofosfaty Skot, ovce, prasata jatra, krmivo GC-MS/MS; LC-MS/MS 6 2200|ANO jiné matrice
32|Organofosfaty Skot, ovce, kozy mléko GC-MS/MS; LC-MS/MS 13 4650|ANO jiné matrice
33|Chemické prvky Skot, ovce, kozy, prasata, |[jatra, maso s kdzi, mléko, med AAS 40 2100|ANO, ale misto ANO ANO 1504,60|ANO, ale jen Pb a Cd v
drlibez, ryby, med jater maso mase a jatrech
34| Mykotoxiny - Aflatoxin M1 Skot, ovce, kozy mléko ELISA 51 2600|]ANO 2218,50
35|Mykotoxiny - Aflatoxin B1, Skot, ovce, prasata, drlibez, |jatra, ledvina, maso s kdzi ELISA 11 1500]ANO potraviny a
Ochratoxin ryby obiloviny
36|Barviva Ryby maso s kUzi HPLC 2 200{ANO
40|Beta antagonisti - export Skot, prasata, drlibeZ maso ELISA 90 6660|ANO jatra
41|Chloramfenikol - export Skot mléko ELISA 12 300|ANO jiné matrice
42|Chloramfenikol - export Skot, prasata, drlibez maso ELISA 90 4800{ANO ANO ANO 3846,60
45|Kokcidiostatika - export Slepice vejce LC-MS/MS 6 ANO
46|Antibiotika - export Skot, prasata, drlibez, ryby, [maso, med ELISA; Sestiplotnova 298 NE 6 plotnova metoda
med metoda; LC-MS/MS validovan3, ale
neakreditovana
47|0rganochlorové slouceniny - export |Skot, prasata, dribezZ, ryby |maso, tukova tkan GC-ECD 90 9090/ANO maso ANO ANO 5760
48| Mykotoxiny - export Skot mléko ELISA 54 1350]|ANO, ale jen 2349
aflatoxin M1,
ostatni v jinych
matricich
49|Mykotoxiny - export Krmivo krmivo ELISA 518 12950|ANO potraviny a
obiloviny
50|Chemické prvky - arsen - export Ryby maso s kdzi AAS 140 8400{ANO 4270
51(Chemické prvky - olovo - export Ryby, mékkysi maso s kazi, mekkysi AAS 58 3480[ANO ryby 1334
52|Chemické prvky - rtut - export Ryby, mékkysi maso s kdzi, mékkysi AAS 140 8400|ANO ryby 3500
53|Chemické prvky - kadmium - export | M&kkysi makkysi AAS 48 2880|ANO ryby 1104
54|Barviva - export Ryby maso s kdzi HPLC 28 2744|ANO

ANO jiné matrice

ZDE LZE DAT DOPORUCENI ABY SI ROZSIRILI METODIKU A AKREDITOVALI METODU | NA DALSi POZADOVANE MATRICE, KTERE SE SOUTEZi V RAMCI VR - FINANCNE BUDE VYHODNE

zajimavé poloZky - lab ma jinou matrici, pfihlasila se a presto vyhrala; nebo lab ma podobnou matrici ani se nezkusila pfihlasit a moZna by mohla vyhrat

Sarajevo

UCAST V
TENDRU

ANO 2

ANO 1+2

ANO 1+2

ANO 1+2

VITEZSTViV CENA
TENDRU

ANO 2

ANO 2

ANO 2

(AKREDIT.)
METODA

ANO
ANO

ANO ne med

ANO, ale ne
vsechno u vseho a
pouze validované
ANO

ANO jenBlav

krmivu - jina
matrice

ANO
ANO

ANO ne med

ANO, ale jen
aflatoxin M1

ANO jen aflatoxin
B1

ANO matrice?
ANO matrice?
ANO ryby
ANO matrice?

ANO
ANO

ANO 1+2

ANO

ANO
ANO

VITEZSTViV CENA

ANO

ANO 2

ANO

300
4500

15900

1350

12950

1400
720

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO

ANO 2

Banja Luka Ostatni
UCAST V VITEZSTVIV  CENA UCAST V
TENDRU TENDRU TENDRU TENDRU
ANO ANO 15730|ANO
ANO 1365[ANO
ANO
ANO 1+2 ANO 2
ANO 2 ANO 2
ANO 1+2 28240|ANO 2
ANO 1+2 ANO 2
ANO 2
ANO 2
ANO
ANO 2
ANO
ANO ANO
ANO ANO
ANO
2040[ANO ANO
ANO ANO
ANO 2 ANO 2
ANO 2 ANO 2

ANO

ANO

ANO 2

684
14960

113575

23120

25434

26240
5984

4862
2244

4862
1580; 2112

1122
1988,47

196
6600

984
114730

1080

10878

5530; 7392
2291; 3062
5530; 7392
1896; 2534
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