Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschiftsnummer; 9 O 355/06 verkiindst am :  26.09.2008
Kulka
Justizobersekretarin

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

der Tschechische Republik,

vertreten durch das Ministerium fiir auswértige Angelegen-
heiten der Tschechischen Republik,

dieses verireten durch den Botschaft der Tschechischen
Republik in der Bundesrepublik Deutschlang,

diese verireten durch Seine Exzellenz Botschafter

PnDr. Boris Lazar,

Verfogungsklagerin,
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte
Wetzel & Metzing,
Uhlandstrale 60, 10719 Berlin -

gegen

die
_yertreten durch den Geschaftsfuhrer

Verfugungsbeklagte,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte

hat die Zivilkammer 9 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589

Berlin, auf die mundliche Verhandiung vom 26, September 2006 durch die Richterin am Landge-
richt Gilge als Einzelrichterin
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fiir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfigung des Landgerichis Berlin vom 10. August 2006
- 9 O 355/06 - wird aufrechterhalten.

2. Die weiteren Kosten des Verfahrens trigt die Bekiagte.

Tatbhestand

Die Verfigungskiagerin ist ein unmittelbarer Nachbarstaat der Bundesrepublik Deutschland, sie
unterhdlt diplomatische Beziehungen zu Deutschiand. Ferner ist sie, wie die Bundesrepublik
Deutschiand, Mitglied der Europdischen Gemeinschaft. Die Verfugungskidgerin ist ferner Mitglied
der Vereinten Nationen und diverser weiterer multinationaler Organisationen. Der Staatsname der
Verfiigungsklagerin ist éeské republika, in Deutschland sowie den deutschsprachigen Veréffentli-
chungen der Europaischen Union fihrt die Verfigungskiagerin die Bezeichnung , Tschechische-
Republik®. Sie wird von anderen Staaten und multinationalen Organisationen auch so bezeichnen,

soweit die deutsche Sprache verwandt wird.

Die Verfigungsbeklagte ist Inhaberin der Top-Level- Domains ,ischechische-republik.ch. tsche-
chische-republik.at und tschechische-republik.com. Auf den Domains war zunschst Werbung ab-
rufbar, alle drei Domains wurden von der Verfugungsbekiagten tber die Domain-Handelsplattform
der SEDO GmbH zum Verkauf angeboten. Die Verflgungsklagerin erfuhr durch ihren Prozessbe-
voliméchtigten iiber ihren stelivertretenden Botschafter, S.E. Jan Sechter, erstmals am 15. Juii
2008, von diesen Domains der Verfugungsbekiagten. Mit Schreiben vom 19. Juli 2006 forderte die
Verfugungskisgerin die Verfagungsbekiagte auf, kiinfig die Nutzung des Namens ,ischechische-
republik® im Rahmen von Domains zu unterlassen, die Freigabe der Domains und Auskunft iber

die erzielten Einkiinfte aus den auf den Domains angebotenen Werbungen anzugeben. Die Ver-
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fugungsbeklagte zog auf dieses Schreiben zundchst den Verkaufsauftrag betreffend die Domains
zuriick, Die ebenfalls von der Verfugungsklagerin verlangte Unterlassungserkiarung betreffend
Kionftiger Nutzung des Namens ,ischechische-republik” verweigerte die Verflgungsbekiagte mit
anwalthchem Schreiben vom 3. August 2006. Dem anwaltlichem Schreiben war eine Volimacht
beigefligt, in der es unter anderem heilt  sie umfasst die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und

entgegenzunehmen.,, ” .

Am 9. August 2006 hat die Verfigungsklagerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung beim Landgericht Berlin eingereicht. Das Landgericht Berlin hat darauf hin am 10. August
2008 im Wege einstweiliger Verfitgung der Verfogungsbekiagten bei Vermeidung eines vom Ge-
richt fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu 250.000,- €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt, zur Kennzeichnung
von Internetdomains die Bezeichnung ,ischechische-republik” zu verwenden und / oder verwen-
den zu lassen. Gegen diese durch die Verfligungsklégerin ihren jetzigen Prozessbevoiiméachtigten

zugestellte einstweilige Verflgung hat die Verfugungsbeklagte Widerspruch eingelegt.

Die Verfugungskiagerin ist der Auffassung, ihr stehe aus § 12 BGB ein Schutzrecht an dem Na-
men Tschechische-Republik zu. Dies giit auch, obwohi sie diesen Namen auf ihrem Staatsgebiet
nicht fuhrt, weil maRgeblich ist, dass die Verfugungsklagerin unter der deutschen Ubersetzung
ihres offiziellen Staatsnamens im deutschsprachigen Raum auftritt und aligemein unter diesem
Namen im deutschsprachigen Raum bekannt ist. Die Verfiigungsbekiagte nutze den Namen im
Rahmen eines sogenannten Domaingrabbings allein um mit diesem Namen Geid zu verdienen
ohne das ihr Rechte an diesem Namen zustiinden. Die Verflgungsklagerin meint, der Verfi-
gungsgrund ergebe sich bereits daraus, dass die VerfUgungsbeklagte die kiinftige Nutzung ihres
deutschen Namens nicht unterlassen wolle und es abgelehnt habe, eine entsprechende Unterlas-
sungserkldrung abzugeben. Es bestehe so die Gefahr, dass die Verfugungsbeklagte erneut die

von ihr gehaltenen Domains zum Verkauf anbiete.
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Die VerfUgungskidgerin beantragt,

die einstweilige Verfugung des Landgerichts Berlin vom 10. August 2008
- 9 O 355/06 - aufrechtzuerhalten,

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

die einstweilige VerfUgung des Landgerichts Berlin vom 10. August 2006
- 9 O 355/06 - aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfligung zuriickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte bestreitet die ordnungsgemale Beaufiragung des anwaltlichen Vertreters
der VerfUgungskiagerin. Sie halt dieses Bestreiten trotz Vorlage einer Originalvolimacht im Termin

zur mundlichen Verhandiung aufrecht.

Die Verfigungsbeklagte meint ferner, es liege keine wirksame Zustellung vor, weil gemass § 922
ZPO die einstweilige Verfiigung, die auf Unterlassen gerichtet ist, der Verfligungsbekiagten direkt
hatte zugestellt werden missen, Eine Zustellung an die jetzigen Prozessbevolimachtigten sei nicht

mdglich gewesen, auch wenn diese vorgerichtlich fiir die Verfiigungsbeklagte aufgetreten seien.

Die Verfugungsbeklagte ist der Auffassung, ein Verfigungsgrund sei vorliegend durch die Verfii-
gungsklagerin nicht vorgetragen, weit die Verfugungskiagerin auf ihrem eigenen Staatsgebiet nicht
einmal Domains hélt, die ihren offiziellen Staatsnamen beinhalten. Daruber hinaus gehe sie nicht
gegen die Nutzung von Domains mit ihrem offizielien Staatsnamen auf ihrem Staatsgebiet vor. Im
Ubrigen stehe der Verfugungskiagerin kein Namensrecht im Sinne von § 12 BGB an den Namen
. Ischechische-Republik zu, weil sie diesen nicht fithre. Auch trete sie unter diesem Namen nicht
im Rahmen einer dauernden geschafilichen Tatigkeit in Deutschiand auf. Eine unberechtigte Na-
mensanmaiung liege ebenfalls nicht vor, weil diese nach der Rechtssprechung des Bundesge-
richtshofs kumulativ voraussetze, dass eine Dritter unbefugt den gleichen Namen gebraucht und
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dadurch eine Zuordnungsverwirrung eintritt und schutzwirdige Interessen des Namenstragers
verletzt werden. Hiervon sei vorliegend nicht auszugehen, weil die genannten Domains in sich
widerspriichliche Domains seien. Schliellich nutze auch kein anderer Staat den offiziellen Staats-

namen in deutscher Ubersetzung als Domain.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsdtze und die bei-

gefugten Anlagen erganzend verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die vom Landgericht Berlin am 10. August 2006 zu Gunsten der Verfligungsklagerin eriassene
einstweilige Verfiigung war auch auf dem Widerspruch der Verflgungsbeklagten hin aufrechtzu-
erhalten, weil die Verflgungskiggerin durch die Verflgungsbeklagte in ihren Namensrechten ver-

letzt ist und ihr ein Verfigungsgrund zur Seite steht, § 935 ff ZPO, § 12 BGB.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung ist nicht deshalb unwirksam, weil die Verfi-
gungsklagerin vorliegend nicht ordnungsgemal anwaltlich vertreten wére, Die Verfiigungsklagerin
hat durch Vorlage der Originalvollmacht im Termin zur mindlichen Verhandlung am 26. Septem-
ber 2008 nachgewiesen, dass die Prozessbevolimachtigten durch sie beauftragt worden sind.
Denn die vorgelegte Originalvolimacht enthielt das offizielle Siegel des Botschafters und war vom
Gesandten, also dem stellvertretenden Botschafler, unterzeichnet. Bei dieser Sachlage hatie die
Beklagte konkret vortragen mitssen, warum die entsprechende Prozessvolimacht unwirksam sein
soll. Denn die Verfigungskisgerin wird im Bereich der Bundesrepublik Deutschland durch ihren
Botschafter, bzw. dessen Stellvertreter, auch rechtsgeschaftlich veri‘reten‘. Insoweit kann der Bot-
schafter, bzw. sein Stellvertreter, Auftrage zur Prozessfihrung an Anwilte erteilen und entspre-
chende Volimachten ausstellen Anhaltspunkte dafir, dass die vorgelegte Vollmacht nicht ord-

nungsgemaf ausgestelit wurde, flegen nicht vor.
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Die einstweilige Verfigung war auch nicht etwa deshalb aufzuheben, weil die Verfiigungsklagerin
diese nicht innerhalb der Frist des §§ 929 Absatz 2, 838 ZPO der Verfugungsbeklagten im Sinne
von § 922 Absatz 2 ZPO zugestelit hitle. Insoweit ist zwischen den Parteien unstreitig, dass bin-
nen dieser Monatsfrist die einstweilige Verfigung den jetzigen Prozessbevollméchtigten der Ver-
fagungsbeklagten durch die Verfigungsklagerin zugestellt wurde. Dies genugt fur die Vollziehung
binnen Monatsfrist gem. §§ 929 Absatz 2, 836 ZPO. Es ist insoweit zwar den Prozessbevollméch-
tigten der Verfigungsbeklagten zuzugeben, dass grundsatzlich die Zustellung im Rahmen der
Parteizustellung an die Verfligungsbeklagte direkt im Sinne von § 922 Absatz 2 ZPO zu erfoigen
hat. Etwas anderes gilt jedoch, wenn die spatere Verfigungsbekiagte im Rahmen des vorgerichtli-
chen Abmahnverfahrens Rechisanwilte einschaltet und diese der spateren VerfUgungsklagerin
gegeniiber eine umfassende Volimacht prasentiert haben, in der ausdriicklich aufgefUhrt ist, dass
die vertretenden Anwalte berechtigt sind Zustellung in Empfang zu nehmen. Insoweit ist darin die
rechtsgeschéftliche Erteifung einer Vollmacht gerade auch fir Zustellungen zu sehen, die eigent-
lich im Sinne von § 922 Absatz 2 ZPO an die spatere Verfiigungsbeklagte direkt vorgenommen
werden missen. Insoweit ist zwar Sinn und Zweck des § 922 Absatz 2 ZPO der, dass die spatere
Verfiigungsbeklagte unmittelbar Kenntnis von dem Erlass der einstweiligen Verflgung erhdlt, um
sich damit dann direkt an die durch das Gericht ausgesprochene Verfigung halten zu kénnen,
dies schiieBt aber nicht aus, dass die hiesige spitere Verfugungsbekiagte von dieser zu ihrem
Schutz bestehenden Vorschrift abweichen kann, indem sie ausdriickiich erkiért, dass ihre vorge-
richtlichen Bevolimachtigten Zustellungen fir sie entgegennehmen kénnen. Dies giit erst recht,
wenn berlicksichtigt wird, dass die jetzige Verfigungsbeklagte durch das Verlangen der jetzigen
Verfugungskiagerin es zu unterlassen, den ibersetzten Staatsnamen zu gebrauchen, damit rech-
nen musste, dass sie damit rechnen muss, dass die jetzige VerfOgungskidgerin bei Ablehnung
eines entsprechenden Verhaltens, ihren Anspruch gerichtlich durchzusetzen versuchen wird. Bei
lebensnaher Betrachtung musste die jetzige Verflgungsbeklagte deshalb damit rechnen, dass ihr
im Anschluss an die Ablehnung des Verlangens der Verfugungskiagerin, Zustellungen zugehen

werden. Erteilt sie in dieser Situation eine umfassende Vollmacht, die ausdricklich zur
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Inempfangnahme von Zustellungen berechtigt, so muss sie sich daran festhalten lassen. Dieser
Wertung steht auch nicht die Entscheidung des OLG Kéin vom 10. Januar 2005 - 6 W 117/04 -
entgegen. Denn dort ist ausgefihr, dass es grundsatziich so ist, dass die blole Bestellung eines
-Rechisanwalts im Abmahnverfahren noch nicht dazu fihrt, dass dieser als zustellungsbevolimach-
tigt anzusehen ist. Etwas anderes kann aber gelten, wenn ausdriicklich eine Zustellungsvolimacht
erteilt ist. Dieser Gedanke wird ebenfalls vertreten in der Entscheidung des Kammergerichts vom
10. Februar 2005 - 9 U 166/04 -. In der das Kammergericht annimmt, dass jedenfalls dann eine
wirksame Zustellung an den Antragsgegner im Rahmen eines einstweiligen Verfugungsverfahrens
vorliegt, wenn dessen Prozessbevollmachtigte eine entsprechende Erklarung Uber den Empfang
abgeben, ohne eine etwa fehlende Vollmacht geltend zu machen. Dann muss aber erst recht da-
von ausgegangen werden, dass bei Vorliegen und Uberreichung einer Zusteltungsvolimacht eine
Zustellung an die Prozessbevolimachtigten der Verfugungsbeklagten vorgerichtiich auch im Rah-

men des § 922 Absatz 2 ZPO méglich war.

Der Verfugungskiagerin steht auch aus § 12 BBG ein Anspruch gegen die Verfugungsbeklagte auf
Unteriassen der Nutzung des Namens ,tschechische-republik” zu. Insoweit {rifft es zwar zu, dass
es sich bei diesem Namen nicht um den offiziellen Staatsnahmen der Verfugungskiagerin handelt,
es handelt sich jedoch um den Namen, der eine wortliche Ubersetzung des Staatsnamens in die
deutsche Sprache ist und unter dem sie im deutschsprachigen Bereich auftritt. Dieser Name wird
von offizieflen Organisationen der Europsischen Gemeinschaft und der Vereinten Nationen sowie
weiterer muitinationaler Organisationen dann genutzt, wenn Publikationen in deutscher Sprache
herausgegeben werden. Insoweit ist im deutschsprachigen Bereich der Staatsname der Verfi-
gungskidgerin eben die deutsche Ubersetzung ihres offizieflen Staatsnamens.

Fiar den Bereich der Bundesrepublik Deutschland ist deshalb auch der Name Tschechische-

Republik als der Name der Verfugungskligerin anzusehen, sie ist Inhaberin dieses Namens.

Die Verfligungsbeklagten hat den Namen der Verfugungskiagerin unbefugt genutzt, in dem sie die

Domains tschechischer-republik.at, tschechische-republik.ch und tschechische-republik.com nutzt.
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Der Verfugungsbeklagten steht kein Recht an diesem Namen zu. Die Verfligungsheklagte tragt

als juristische Person den Namen § mbH und damit eindeutig einen anderen Na-

men als den der Verfugungskidgerin. Anhaltspunkte dafiir, dass die Verfligungshekiagte berech-
tigt ist den Namen der Verfligungsklagerin zu nutzen sind vorliegend nicht gegeben. Es liegt also
vorliegend ein Fall der sogenannten Namensanmafung im Sinne des § 12 Satz 1, 2. Alt. BGB vor.
Benutzt ein Nichtberechtigter einen fremden Namen - ohne jeden Zusatz - als Domain, so geht der
Verkehr im allgemeinen davon aus, dass es sich um die Domain des Namensinhabers handelt; es
tritt mithin eine Zuordnungsverwirrung ein (vgl. zu diesem Erfordernis BGH NJW - RR 2002, 1401
- DUsseldorfer Staatswappen; OLG Dusseldorf WRP 2002, 1085 - duisburg-info.de; zu einer Zu-
ordnungsverwirrung bei Domains siehe auch BGH NJW 2002, 2031 unter 11.2. b) bb) - shell.de).
Dieser Schutz einer Domain gilt grundsétziich auch fir den Namen von Gebietskérperschaften.
Bei der Verfagungsklagerin, einem ausiandischen Staat, handelt es sich ersichtliche um eine Ge-
bietskérperschaft. Sie unterliegt deshatb auch dem Schutz vor Nutzung ihres Namens als Domain
durch Dritte. Vorliegend liegt auch keine in sich widerspriichliche Domain vor, die letztlich dazu
fihren konnte, dass der Verfigungsklagerin ein Schutzrecht nicht zur Seite stiinde aus § 12 BGB.
Soweit das OLG Dusseldorf in seiner Entscheidung vom 15. Juli 2003 - 20 U 43/03 - zwar ausge-
fihrt hat, dass beispielsweise Karlsruhe.at im Verkehr eine widerspriichliche Domain sein kénnte,
weil Karlsruhe in Deutschland liegt und der Zusatz ,at* offensichtlich auf Osterreich verweist, gilt
dies voriiegend nicht. Diese Erwigungen mégen zutreffend sein, soweit es sich um solche Ge-
bietskdrperschaften des 6ffentlichen Rechts wie Stadte und Gemeinden, handelt. Denn insbweit
gibt es bereits haufig schon innerhalb Deutschlands Gemeinden oder Stédte gleichen Namens
und auch im deutschsprachigen Ausland kommen teilweise gleiche Stadtenamen vor {Berlin etwa
gibt mehrfach in Deutschiand). Etwas anderes muss aber gelten, wenn es sich bei dem zu schiit-
zenden Namen um den Namen eines Staates handelt. Insoweit tritt die Tschechische Republik
weltweit einmalig auf, sei es unter ihrem tschechischen offizielien Staatsnamen, sei es unter der
deutschen Ubersetzung ihres offiziellen Staatsnamens im deutschsprachigen Bereich. Der Zusatz

at, ch oder auch com filhit insoweit nicht zu einer widerspriichlichen Domain, weil der Zusatz bei

dem Staatsnamen der Verfigungskidgerin nur den Hinweis darauf gibt, in welchem Teil des Inter-
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nets, also in welchem nationalen Teil eines Netzes der Anwender gerade Informationen abruft.
Dieser Zusatz 1asst jedoch keinen Schiuss - wie etwa bei einer Stadt - zu, dass es sich um eine
Stadt handelt, die zu dem Staatsgebiet gehort, in dessen Bereich das entsprechende Netz mit der
Bezeichnung, z.B. at., ch oder eben auch de gefihrt wird. Im Hinblick auf die Einmaligkeit von
Staaten, wird der ein bestimmtes Netz beschreibende Zusatz, nicht als Bestandteil des Namens
aufgefasst, weil jedem Anwender bekannt ist, dass es den Staat nur ginmal gibt. Der Anwender
hat vielmehr bei der Top-Level-Domain tschechische-republik.at den Eindruck, dass sich die Ver-
figungsklagerin im Bereich des Netzes, das den Zusatz ,at* iragt, eben selbst prasentiert und sie

Inhaberin der entsprechenden Domain ist.

Vorliegend ist auch nicht erkennbar, wie anders als durch Unterlassung der Nutzung der entspre-
chenden genannten Domains der Eindruck, die Verfiigungskiagerin ist Inhaberin der entsprechen-
den Domain, verhindert werden kann. Es steht deshalb der Verfugungskidgerin vorliegend ein
Anspruch auf Unterlassen der Nutzung ihres Namens im Rahmen von Domains zu. Neben den
genannten Domains, hat die Verfugungskiagerin generelf den Anspruch gegen die Beklagte, es zu

unterlassen ihren Namen fiir Domains - auch weitere - zu nutzen.

insoweit steht der Verfigungskidgerin auch ein Anspruch darauf zu, dass die Verfilgungsbeklagte
die von ihr innegehaltenen Domains, die den Namen der Verfugungsklagerin tragen, nicht weiter
verdullert. Denn es ist nicht ersichtlich, dass diese Domains auf eine Person tbertragen werden

kdnnten, die berechtigt Inhaberin der Namens ist, ausgenommén die Verfiigungsklagerin.

Vorliegend ist auch das fur den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erforderliche Eilbediirfnis
gegeben. Allein die Nutzung des Namens der Verfugungsklagerin und die Ablehnung die weiteren
Nutzung zu unterlassen durch die Verfugungsbeklagte gentigt vorliegend, um eine entsprechen-
des Unterlassungsbegehren im Rahmen einer einstweiligen Verflgung zu rechtfertigen. Es
kommt, bei der Prisfung der Frage, ob fur das vorliegende Verfahren ein Verfligungsgrund be-

steht, vorliegend nicht darauf an wie sich die Verfugungsklagerin in threm Heimatland verhai.
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MaRgeblich ist allein fir das vorliegende Verfahren, wie sie sich im deutschsprachigen Bereich
verhdlt, in dem eine nicht berechtigte juristische Person und dem Ubersetzten Namen aufgetritt.
Hier hat die Verfugungskidgerin unstreitig unmittelbar nach dem sie durch ihren stellvertretenden
Botschafter Kenntnis davon erlangt hat, dass ihr Gbersetzter Staatsname im deutschsprachigen
Bereich kommerziell als Domain verwandt wird, unter anderem von der Verflgungsbeklagten,
Malnahmen verlangt, um diese Nutzung ihres Namens in Zukunft zu untersagen. Insoweit ist ge-
richtsbekannt, dass die Verfugungskiagerin nicht nur gegen die hiesige Verfigungsbeklagte vor-
gegangen ist, sondern es werden parallele Verfahren vor der Kammer gefiihrt gegen weitere na-
tirliche und juristische Personen, die den {ibersetzien Staatsnamen der Verfugungsklagerin unbe-
rechtigt nutzen. Das Eilbedirfnis ist zumindest bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache auch
deshalb begriindet, weil bei einer fortgesetzten Nutzung des Namens der Verfligungsklagerin
durch die Verfligungsbekiagte weiterhin bei Dritten der Eindruck entsteht, die Verfigungsklagerin
sei Anbieterin der genannten Domains. Insoweit folgt bereits auf Grund der Anmagung der Verfi-
gungsbeklagten, den Namen der Verfugungsklagerin zu nutzen, der Verfiigungsgrund, das be-

sondere Lilbedirfnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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