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Jmenem Ceske republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 8. bifezna 1995 v plénu ve véci navrhu R. D., zastoupeného advokatem JUDT.
K. K., na zruseni dekretu pre2|denta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskeho maJetku a Fondech narodni
obnovy, za Ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republlky, jako U&astnika Fizeni, a vedlejsich G¢astnikd 1. R. B.,
zastoupeného advokatem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeného advokatem JUDr. V. B.

takto:
Navrh se zamita.

Odtivodnéni ]

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu s Ustavni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboCka Liberec, ze dne 26. 10. 1993 &. j. 29 Co 647/93-30 také navrh
na zahajeni Fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Ve svém navrhu uved|, Ze Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozporu s nyni platnym Ustavnim pravem, jakoZ i v rozporu s Ustavnim pradvem platnym v roce 1945, prohlasil
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, za platnou
soucast "naseho pravniho Fadu" a soucasné prohlasil, ze tento dekret je "zdkonnym aktem, na jehoZ zakladé byl majetek
konfiskovan". Podle Ustavni listiny z roku 1920 nélezela moc zdkonodarnd pouze Narodnimu shromdazdéni a jeho obéma
snémovnam. V dobé rozpusténi nékteré snémovny a nebo od uplynuti jejiho volebniho obdobi az do opétovného sejiti
snémoven a déle po dobu, po kterou bylo jejich zasedani odroceno nebo skonceno, Cinil neodkladnd opatreni, i kdyz by k nim
bylo jinak tfeba zdkona, a vykonaval moc vladni a vykonnou 24¢lenny vykonny vybor slozeny ze 16 ¢lenl Poslanecké
snémovny a osmi ¢lenl Senatu. Tento vybor byl pfisludny ve vSech vécech néleZejicich do zakonodarné plsobnosti
Narodniho shromazdéni, avSak ani tento vybor nebyl opravnén meénit Ustavni zakony nebo ukladat svymi opatfenimi nove
trvalé finan¢ni povinnosti nebo zcizovat statni majetek. Zadny jiny uUstavni orgdn neZz pravé vyjmenované Narodni
shromazdéni, popf. jeho 24¢&lenny vykonny vybor nebyl nadan zakonodarnou pravomoci. At uz byl tedy dr. Edvard Benes
Cimkoliv, popf. v rozhodné dobg, kdy dekrety vydaval, dokonce i prezidentem (a tim podle pravniho nazoru navrhovatele
nebyl a byt nemohl, nebot dne 5. 10. 1938 abdikoval a po ném _byl fadné zvolen jiny prezident Ceskoslovenské repubhky),
nemohl ani jako soukroma osoba, ani jako prezident republiky Ceskoslovenské byt nadan zékonodarnou pravomoci. Pokud
tedy vydaval jakékoliv akty, byly to nanejvySe spravni akty moci vlddni a vykonné, vyddvané v rozporu s tehdy platnym
ustavnim pravem a od samého pocatku akty nulitni. Pokud socialistickd pravni véda a bezprostfedné pred ni i pravni véda
ovlivnéna tzv. nacionalné socialistickou revoluci, Udajné probihajici v roce 1945, tedy jeho akty oznacovala za akty
revoluéniho zakonodarstvi, nutno poznamenat, Zze neexistuje revoluéni zakonodarstvi, pouze revoluéni nasili bez zakona. Tyto
akty, takto posuzovano, byly tedy nejvySe akty nasili, nikoliv préva. V rozporu se zakladnimi zdsadami pravniho statu bylo
zde jedné osobé& pfiznano byt souCasné zakonodarcem a zéroven moci vladni a vykonnou. Dekret prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., ktery byl aplikovan v citovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, je v rozporu i
s clanky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zakladnich prav a svobod, tykajicimi se uplatnovam a mezi statni moci, narodnostnich prav,
mezi zékladnich prav a svobod, jakoZ i prava vlastnit majetek. Ze viech téchto dlivodt navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud
prohlésil dekret prezidenta republiky ¢ 108/1945 Sb. za akt od samého podatku nulitni. Pokud by se Ustavni soud navzdory
pravnim zdsadam civilizovanych spole¢nosti Evropy domnival, Ze se jednalo o pravni akt ¢i dokonce zakon, navrhl tuto pravni
normu zrusit.

Vedlejsi ucastnik R. B. ve svém navrhu na zrusSeni ustanoveni § 2 odst. 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
uved!, Ze tato norma je svou povahou a zaméfenim antidemokratickd a ve své podstaté antihumanni. Aby se stat nemusel
zdrzovat s pfipadnym spoluvlastnictvim v pfipadech, kde by jinak podminky dekretu dopadaly jen na Casti nemovitych véci,
pfisSla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturni konstrukci. Postizeny spoluvlastnik byl vyfazen z moZnosti se branit.
Tento princip oznaCeného dekretu je v pfimém rozporu s Clankem 17 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav navazujicim
na ¢lanek 55 pism. c) Charty OSN, ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoZ i v rozporu s Deklaraci prav déti, zejména jejimi zdsadami &. 2 a 8, nebot v dobé konfiskace
byl navrhovatel nezletily.

VedIeJS| Ucastnik JUDr. J. S. ve svém navrhu na zrusSeni ustanoveni § 1 a 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
uved|, ze dr. Bene$ nebyl v roce 1945 oprévnén prezidentské dekrety vydavat, nebot podle Ustavy z roku 1920 nebyl v té
dobé Narodnim shromazdénim za prezidenta zvolen.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky se v zastoupeni svym predsedou PhDr. Milanem Uhdem vyjédfila tak, Ze
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byl vydan v mezich opravnéni hlavy statu v dobé, kdy nebylo ustaveno Narodni
shromazdéni, a tvofi platnou soucast naseho pravniho fadu. Opravnéni prezidenta republiky po dobu platnosti zatimniho
statniho zfizeni v nezbytnych pfipadech vydavat predpisy, jimiz se méni, rusi nebo nové vydavaji zdkony, k navrhu viady
formou dekretd, které spolupodepide predseda vlady, resp. Clenové vlady povéfeni jejich vykony, je dano Ustavnim dekretem
prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 ¢&. 2/1940 UF. vést. Csl., o prozatimnim vykonu moci zakonodarné, uvefejnéném ve
Sbirce zakonll a nafizeni statu ¢eskoslovenského pod &. 20 z roku 1945. VSechny dekrety prezidenta republiky byly posléze
schvéleny Prozatimnim Narodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské, a to Ustavnim zakonem ze dne 28. 3. 1946 C.
57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky. Dekrety prezidenta republiky byly tedy
vydény Ustavnim zplsobem, Ustavnim zplsobem potvrzeny a jsou platnou soucasti naseho pravniho Fadu.

Senat Ustavniho soudu, ktery se zabyval Gstavni stiznosti R. D., usnesenim ze dne 27. 5. 1994 &. j. IV. US 56/94-15 tizeni
podle § 78 odst. 1 zakona C. 182/1993 Sb. pferusil a navrh na zruSeni dekretu prezidenta republiky . 108/1945 Sb.
postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.



Plénum Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyvalo otazkou spinéni podminek ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o které
navrhovatel svdj navrh opfel. Toto ustanoveni stanovi, Ze spolu s Ustavni stiznosti mdZe byt podan navrh na zrudeni zédkona
nebo jiného pravniho pfedpisu a nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skuteCnost, ktera je
pfedmétem ustavni stiZnosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy, popf. se zakonem, ]edna li se o jiny pravni ptedpis. V tomto bodé plénum Ustavniho
soudu dospélo k zadvéru, ze podminka vztahujici se k oprédvnéni podat ndvrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu je v projedndvané véci spinéna.

Prvou ze zakladnich otadzek v projednavané véci je otazka, zda napadeny dekret, totiz dekret prezidenta republiky ze dne 25.
10. 1945 ¢&. 108/1945 Sb. byl vydan v mezich legitimné stanovenych kompetenci ¢i naopak, jak tvrdi navrhovatel, stalo se
tak v rozporu se zédkladnimi zdsadami pravniho statu, nebot k jeho vydani doslo organem moci vykonné v rozporu s tehdy
platnym Gstavnim pravem. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zakladem, na némz spocival pravni fad Ceskoslovenské
republiky, byl zakon ze dne 28. 10. 1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Tento
zaklad ceskoslovenského prava nemohl byt v 7adném sméru zpochybnén némeckou okupaci, nejen z toho ddvodu, Ze
predpisy ¢lankd 42 az 56 Radu zakond a obyéejl pozemni valky predstavuya prllohu IV. Haagské umluvy ze dne 18. 10.
1907 vymezily pfesné hranice, v nichz okupant mohl uplatfiovat statni moc na Uzemi obsazeného statu, ale predevsim proto,
ze Némecka FiSe jako totalitni stat, fidici se principem vyjadienym Rosenbergovou vétou - Pravem je to, co slouzi némecké
cti - vykonavala statni moc a vytvarela pravni Fad v zadsadé jiz stranou jejich materidiné hodnotové baze. Tuto skutecnost
snad nejlépe vystihuji dva FiSské zdkony z roku 1935, totiz zakon o ochrané némecké krve a cti a zédkon o FiSském obcanstvi,
v nichZ se klade eminentni dliraz na &istotu némecké krve, jako predpokladu dalsi existence némeckého lidu, a v nichz se
jako Fissky obcan definuje pouze statni pfislusnik z némecké nebo pFibuzné krve, ktery dokazuje svym chovanim, Ze je
ochoten a schopen vérné slouzit némeckému narodu a Fisi. Naproti tomu Ustavni poZadavek demokratické povahy
Ceskoslovenského statu v Ustavni listiné z roku 1920 formuluje sice pojem politicko-védni povahy (jenZ je juristicky obtizné
definovatelny), coz vSak neznamend, Ze je metajuristicky a Ze nemd pravni zévaznost. Naopak, jako zakladni
charakteristicky rys ustavniho zfizeni znamena ve svych dlsledcich, ze nad a pred pozadavek formalné-pravni legitimity byl
v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920 postaven Ustavni princip demokratické legitimity statniho zfizeni.

Nebylo tedy tomu tak, Ze by ceskoslovensky pravni fad zjevné preferoval primat vnitrostatniho pravniho Fadu, ze by jeho
Ustava stala nesporné na stanovisku své vlastni naprosté svrchovanosti a nezavislosti na kterémkoliv jiném pravnim fadu,
takze Ceskoslovensky uUstavni zakonodarce mohl, zachoval-li pfitom jen predepsané formy normotvorby, platné stanovit
cokoliv - jmenovité bez ohledu na pfedpisy mezinarodniho prava. Jak totiz bylo jiz konstatovano, byl v Ustavni listiné z roku
1920 zakotven princip demokratické legitimity statniho zfizeni, princip, jenZ jiz v preambuli k této listiné ("nebot chceme se
pri¢leniti do spolecnosti narodd jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky, pokrokovy") zdlrazfiuje vazbu na hodnotovy
fad, ktery je zadkladem i mezinarodniho pravniho Fadu. Tento hodnotovy zaklad Ustavni listiny z roku 1920 a jeji otevienost
ve sméru k mezinarodnimu pravu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i Uprava prav a svobod, jakoz i Uprava ochrany
narodnich, nabozenskych a rasovych mensin. V hodnotovém nazirani, jak se vytvarelo béhem druhé svétové valky a kratce
po ni, bylo naopak obsazeno presvédceni o nezbytnosti postihu nacistického rezimu a nahrady, i alespori zmirnéni skod
zplsobenych timto reZimem a véleénymi udélostmi. Ani v tomto sméru tedy dekret prezidenta republiky ¢ 108/1945 Sb.
neodporuje "pravnim zdsadadm civilizovanych spolecnosti Evropy platnym v tomto stoleti", ale je pravnim aktem své doby
opirajicim se i 0 mezinarodni konsens.

V téchto momentech tkvi mimo jiné dlivod, pro¢ i za okupace byl Eeskoslovensky stit a jeho pravni fdd mezindrodné
uznavan a pro¢ také zahrani¢ni politické vedeni stalo na pozici zdGraziujici kontinuitu éeskoslovenského prava. Vynucenym
chovanim ceskoslovenského statu, pocinaje pohrizkami Gtoéné valky ze strany Hitlera - coZz bylo v rozporu s v této dobé
platnym, i samotné Némecko vazajicim, Briand-Kellogovym paktem - pfijetim mnichovské dohody, pres vynucené
odstoupeni prezidenta BeneSe aZz k cesté prezidenta Hachy do Berlina, ztracel totiz tento stat svou vérohodnou
demokratickou legitimaci, nebot jeho chovani se zcela zfetelné rozchazelo s postojem Ustavniho suveréna, totiz lidu, ktery
svou vili it v demokratickém stat& dal jasné najevo, mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Pravé v tomto faktu lze spatiovat
dlivod, pro¢ jakykoliv Z téchto neblahych aktl, byt byl uskute¢nén pii formalnim dodrzeni tstavnich procedur, nelze uznat za
legitimni. Po rozbiti Ceskoslovenské republiky a jejiho Ustavniho zfizeni znemoznily poméry po fadu let demokratickou
formaci konstitutivni moci lidu na GUzemi republiky. V tomto sméru jsme se neliSili od celé fady jinych evropskych zemi,
jejichz exilové reprezentace, i pravni akty jimi vydavané, byly z uvedenych dlivodd v &Sirokém méFitku mezindrodné
uznavany, a to v souladu s obecné uznavanou pravni zasadou, Ze akty vzniklé pod natlakem se povazuji za nulitni.

Co ostatné Ize v projednavané véci povazovat za urcujici, je to, ze v dobg, kdy jiz bylo vytvoFeno a bylo také mezinarodné
uznano tzv. Prozatimni statni zfizeni Ceskoslovenské republiky, zakotvené v Ustavnich dekretech prezidenta republiky ¢. 1, &.
2 a v dekretu ¢. 4 UF. vést. Csl. z roku 1940 - predstavovaly je prezident, vlada a Statni rada - vydala Ceskoslovenska vlada
usneseni ze dne 3. 12. 1942 "O dalsi platnosti prezidentského Ufadu prezidenta republiky dr. Edvarda BeneSe" s nasledujicim
obsahem: "Ve své schiizi ministerské rady ze dne 3. prosince 1942 predseda vlady Msgre dr. Jan Sramek ohlasil: Dne 18.
prosince 1942 uplyne sedmileté volebni obdobi dosavadniho prezidenta republiky dr. Edvarda Benese, jenz byl Fadné zvolen
prezidentem republiky ve schlzi Narodniho shromaZdé&ni dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard Bene$ se vzdal své
prezidentské funkce dne 5. Fijna 1938, avSak vldda Ceskoslovenska ve shodé s vérnymi obcany Ceskoslovenského statu nikdy
nepoklddala tuto rezignaci za platnou, nebot byla protipravné vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard Bene$ zdstal
hlavou ¢eskoslovenského statu nepretrzité od 18. prosince 1935 a je vlddami Spojenych nérodd, jakoz i viddami statd jinych,
za hlavu statu uzndvan. Predseda vlady dale prohlasil, e podle § 1 zakona & 161/1920 svoldva schlizi Narodniho
shromazdéni k volbé prezidenta republiky pfedseda vlady, a Ze tudiz zdkon jemu uklada, aby pecoval o véasnou volbu
nového prezidenta. Hledic k odstavci 3 § 58 Ustavni listiny a § 2 zadkona & 161/1920 méa byti volebni schlize Narodniho
shromazdéni svolana nejdfive 4 nedéle a nejpozdéji 14 dni pred koncem volebniho obdobi prezidentova. PonévadZ tato
schlize za danych pomérd svoldna byti nem{zZe, predseda vlady navrhl, aby se vlada usnesla takto: Podle odstavce 5 § 58
Gstavni listiny, ktery zni: "DFiv&j&i prezident zOstava ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezident novy", zlistdva dosavadni
prezident republiky dr. Edvard Benes, fadné zvoleny Narodnim shromazdénim dne 18. prosince 1935, ve svém
prezidentském (radé aZz do doby, kdy bude mozno provésti volbu nového prezidenta. Vldda se takto usnesla vsemi hlasy a
zaroven ulozila pfedsedovi vlady, aby jeji usneseni oznamil prezidentu republiky, lidu ¢eskoslovenskému, Statni radé, jakoz i
mezinarodni vefejnosti." (UF. vést. &sl., roénik 111, 1942, str. 17).

K uvedenému usneseni Ceskoslovenské vlady mozno dodat, Zze k abdikaci prezidenta dr. Edvarda BeneSe doSlo v "dobé
nesvobody", kterou se rozumi doba od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 (Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢.
11/1944 UF. vést. Csl., priloha k vyhlasce ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., vladni nafizeni ¢. 31/1945 Sb.), v obdobi po
mnichovské dohodé& ze dne 29. 9. 1938, jeZ ve Smlouvé o vzdjemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecka, publikované vyhlaskou ¢&. 94/1974 Sb., byla ve svém ¢lanku 1 prohlasena za



nulitni (nulita mnichovské dohody z 29. zafi 1938 byla také potvrzena Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, publikovanou pod ¢. 521/1992 Sb.,
Vv niz je souCasné uznavana skutecnost, ze Ceskoslovensky stat od roku 1918 nikdy nepfestal existovat). Prozatimnimu
statnimu zfizeni Ceskoslovenské republiky, predstavovanému prezidentem, viddou a od 21. 7. 1940 také Statni radou, se
vedle mezindrodniho uznani dostalo podpory také ze strany domaciho a zahrani¢niho odboje a vSeobecné ze strany
Ceskoslovenského lidu. Pokud jde o mezinarodni uznani, tfeba na prvém misté uvést dopis britského ministra zahranicnich
véci Halifaxe prezidentu BenesSovi ze dne 21. 7. 1940, v némz mu sdéluje, Ze "v odpovéd na zadost Ceskoslovenského
narodniho vyboru viada Jeho veliCenstva ve Spojeném kralovstvi s radosti uznava prozatimni ceskoslovenskou viadu,
utvorenou Ceskoslovenskym narodnim vyborem v této zemi, a navazuje s ni styky" (UF vést. Csl., ro¢. I, ¢. 10, str. 4). V
dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941, uréeném ministru Janu Masarykow se uvadi, ze kral rozhodl poverlt mimoradného
vyslance u dr. Benese jako prezidenta CSR, a Ze britska vladda povaZzuje pravni postaveni prezidenta a vlady CSR za totozné s
postavenim statnich spojeneckych hlav statl a vlad. V dopise F. D. Roosevelta dr. Bene$ovi ze dne 30. 6. 1941 je jako
"adresat" uveden dr. Edvard Benes, prezident prozatimni vlddy cCeskoslovenské. Dne 26. 10. 1942 sdélily Spojené staty
americké oficialné ministru Janu Masarykovi, ze uznani Spojenymi staty je tfeba povaZovat mezinarodné pravné za plné a
definitivni. Také Sovétsky svaz pIné uznal Ceskoslovenskou prozatimni vladu v Cervenci 1941. Kromé Velké Britanie uznalo
tak Ceskoslovenskou republlku zastupovanou prozatimni vladdou v Londyné, de iure bud vyslovhym uznanim, nebo
navazanim dlplomatlckych styku 27 statd. Ceskoslovenské republika, i kdyz jeji orgdny nemohly vykonavat statni moc na
okupovaném Uzemi, méla své vlastni zahrani¢ni vojsko, vyhlasila valku mocnostem Osy a stala se jednim ze zakladatell
OSN.

Tendenci zachovat pravni kontinuitu s ¢eskoslovenskym pravnim fadem vyjadril dr. BeneS zejména ve svém projevu ze dne
24. 7. 1940, tedy tfi dny po uznani prozatimni Ceskoslovenské vlady britskou vladou, v némz doslovné uvedl: "Neuznavse
Mnichova a vSeho toho, co pfivodil, hdjili jsme a hajime zdsadu, Ze Ceskoslovenska republika, republika Masarykova, Zila a
existovala i po Mnichové dal. Celd nase pravni soustava mezindrodné - pravné a politicky - tudiz pokracuje, pro nds pravné
neni mého odchodu z Ufadu a vlasti, pro nads neni rozbiti republiky, pravné a politicky neexistuje pro nas nic, co proved!
nasilnicky nacismus u nas po 15. bfeznu 1939. Prohladuji slavnostné tyto nase politické a pravni zasady a zddrazhuji, Ze plati
pro nas vsechny, pfislusniky naseho statu i naseho naroda, pro Cechy, Slovaky, Némce i Karpatorusy, i ostatni u nas doma.
Prohlasuji déle za neexistujici a za bezpréavné vsechno to, k ¢emuz jsme byli od Mnichova nezdkonné a nelstavné pfinuceni."

S timto BeneSovym prohlasenim je v piném souladu Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 21. 7. 1940, o ustaveni
Statni rady, jako poradniho sboru Prozatimniho statniho zfizeni Ceskoslovenské republlky (c 1/1940 UF. vést. &sl. ze dne 4.
12. 1940), jakoZ i Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 & 2/1940 UF¥. vést. &sl. (publikovany pod &.
20/1945 Sb.), jenz v ustanoveni § 1 konstatuje technickou nemoZnost zachova’vat normotvorné Fizeni podle hlavy druhé
ustavni listiny (dokud nebude mozno provadéti ustanoveni hlavy druhé Ustavni listiny z 29. Gnora 1920 o moci zakonodarné,
bude prezident republiky Ukony, které mu ukldda § 64 ¢. 1 a ¢ 3 Ustavni listiny, pokud k nim je zapotfebi souhlasu
Narodniho shromazdéni, vykondvati se souhlasem vlddy) a soucasné v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen pro tuto dobu
predpisy, jimiz se méni, rusi nebo nové vydavaji zakony, budou vydavany po dobu platnosti zatimniho statniho zfizeni v
nezbytnych pfipadech prezidentem republiky k navrhu vlddy ve formé dekretd, které spolupodepiSe predseda vlady, resp.
Clenové vlddy povéreni jejich vykony. Tento dokument nasvédCuje zfetelnému Umyslu navratit se, jakmile to bude jen
mozné, i pokud jde o zdkonodarny proces, k postupu uvedenému v Ustavni listiné z roku 1920 a vychazi tedy z platnosti
ustavni listiny z roku 1920 s tim, Ze zakonodarna moc podle této Ustavni listiny bude po osvobozeni republiky vytvorena
podle ustanoveni jeji druhé hlavy. Platnost ustanoveni § 2 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 ¢
2/1940 UF. vést. Csl. byla prodlouzena Ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 22. 2. 1945 ¢. 3/1945 UF. vést. Csl., o
vykonu moci zakonodarné v prechodném obdobi, a to aZ do doby, kdy se ustavi prozatimni zakonodarny sbor
Ceskoslovenské republiky.

Pokud jde o samotny legislativni proces, vztahujici se k dekretlim prezidenta republiky, nutno uvést, ze dekrety pfipravovala
vlada a zpravidla je projedndvala také Statni rada. Podle ustanoveni Clanku 3 dstavniho dekretu ze dne 27. 10. 1942
€.12/1942 UF. vést. Csl. prezident republiky byl povinen pfi vykonu zakonodarné moci "vyzadat si poradni zpravu od Statni
rady, neucinila-li tak jiz vlada" v ramci pfipravy pFislusného ndvrhu. Po zruseni Statni rady ke dni 4. 4. 1945 (vyhlaska
predsedy vlady ze dne 4. 4. 1945 ¢. 2/1945 Sb.) byly dekrety - podle povahy véci a Uzemniho rozsahu jejich platnosti -
projednavany také ve Slovenské narodni radé. V souladu s témito pravidly byly dekrety uvadény vzdy poukazem na to, ze
jsou vydavany "k navrhu vlady", "po slySeni Statni rady" nebo "po dohodé se Slovenskou narodni radou". Stejné jako
zakony, byly rovnéZz spolupodepisovany predsedou vlady a cleny vlady, povéfenymi jejich vykony, v pFipadé Ustavniho
dekretu vsemi Cleny vlady (§ 2 Ustavniho dekretu ¢. 2/1940 UF. vést. Csl.). Jejich specificky charakter byl dan pouze
mimoradnou situaci, jaka nastala znemoznénim vykonu veskeré statni moci, véetné moci zakonodarné, némeckou okupaci. V
dané historické situaci a souvislosti tak dekrety predstavovaly jedinou moznost, jak pfijimat rozhodnuti s pravni silou a moci
zdkona. Obdobné se s legislativnim procesem v obdobi némecké okupace vyporadaly také jiné okupované zemé. Zde neni
bez vyznamu poukazat i na sam zakon ze dne 28. 10. 1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., jenZ byl vydan Narodnim vyborem a jenz
se presto stal zakladem pravniho Fadu Ceskoslovenské republiky.

Tendence vratit se k zakonoddrnému procesu podle hlavy druhé Ustavni listiny je zfetelné vyjadfena i v ustanoveni § 1
dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 ¢. 4/1940 UF. vést. Csl., o l'Jpravé verejného prohlééenl’ nové vydanych
pravnich ustanoveni ceskoslovenské vlady, v némz se stanovi, Zze k vereJnemu vyhlaseni nové vydavanych pravnich
ustanoveni Ceskoslovenské vlady aZ do obnoveni pravidelného Ustavniho Zivota Ceskoslovenské republiky je uréen vedle
Sbirky zékond a nafizeni Ufedni véstnik ¢eskoslovensky. Pr|nC|p formalni pravni kontinuity s predmnlchovskym pravnim
tadem je obsaZen i v prezidentové prohlaseni podle § 64 odst. 1 & 3 Gstavni listiny, o vale¢ném stavu mezi Ceskoslovenskou
republikou a staty, které jsou ve valce s Velkou Britanii, Svazem sovétskych socialistickych republik a Spojenymi staty
americkymi (UF. vést. Csl., ro¢nik III, ¢. 1, str. 7), stejné jako v aktech amnestie a abolice, které prezident republiky udélil
dne 24. prosince 1941 na zakladé prava daného mu ustanovenim § 64 odst. 1 €. 11 dstavni listiny v oblasti vojenského
soudnictvi a vojenského karného a kazenského fizeni, resp. v oboru vojenského trestniho prava (viz rovnéz UF. vést. Csl.,
roénik III, ¢. 1, str. 7 a 8). Zjevny kontinuitni prvek Ize zaznamenat i v jiz uvedeném usneseni vlady ze dne 3. 12. 1942, jez
se zabyvalo problematikou vzniklou tim, Zze dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volebni obdobi prezidenta republiky. V
tomto usneseni potvrzujicim dr. Edvarda Benese jako hlavu statu az do doby, kdy podle Ustavy a zédkona ¢. 161/1920 Sb. z.
a n., o volbé prezidenta republiky, bude mozno provést volbu nového prezidenta, je totiZz obsazen poukaz na § 58 odst. 5
Ustavni listiny upravujici pravé takovy pfipad. Z hlediska formalni pravni kontinuity, tj. navaznosti na pfedmnichovsky pravni
fad, mél pak zasadni vyznam také Ustavni dekret ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11/1944 UF. vést. Csl. (publikovany pod ¢. 30/1945
Sb.), o obnoveni pravniho poradku, jenz se tykal jednak "predpist domécich", jednak "predpist statniho zfizeni
zahrani¢niho". Tento dekret rozli$uje t¥i druhy pravnich predpis(, totiz Ustavni a jiné pravni predpisy ¢eskoslovenské vydané
do dne 29. 9. 1938 (pravo pfedmnichovské), dale pfedpisy vydané v oblasti pravniho Fadu Ceskoslovenského (tj. na uzemi
CSR) v dobé nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) organy druhé republiky, Ri$e némecké, Protektoratu a



Slovenské republiky (prdvo z doby nesvobody) a kone¢né predpisy vydané ve formé dekretd prezidenta republiky podle
Londynské Ustavy (pravo statniho zfizeni zahrani¢niho). Zatimco o predpisech vydanych do 29. 9. 1938 se v ¢lanku 1 odst. 1
citovaného dekretu deklaruje, e pochazeji ze svobodné vile ¢eskoslovenského lidu, a jsou proto ¢eskoslovenskym pravnim
fadem, konstatuje se v clanku 2 dekretu o predpisech vydanych v dobé nesvobody, Ze nejsou soucasti Ceskoslovenského
pravniho fadu, Ze vsak jest je i nadale "na zcela prechodnou dobu" pouzivat, s vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 2 odst. 1. O
tom, zda jde o takovou vyjimku, rozhoduje aplikujici soud nebo spravni Gfad (&ldnek 3). DileZité z hlediska projednavané
véci je vSak to, co stanovi tento dekret v ¢lanku 2 o predpisech "statniho zfizeni zahrani¢niho": pokud tyto predpisy maji
moc zakona, tvofi soucast pravniho Fadu Ceskoslovenského, podléhaji vSak ratihabici, tj. schvaleni pfislusSnymi ustavnimi
Ciniteli. Této ratihabici podléhaly i samotné Ustavni dekrety tvofici Londynskou ustavu (¢. 1/1940 a €. 2/1940 UF. vést. Csl.).
U ostatnich dekretd vydanych podle této Ustavy (tj. podle § 2 Ustavniho dekretu & 2/1940 UF. vést. ¢sl.) se pak pravi, ze
pozbyvaji platnosti Sest mésicl po dni, kdy se sejde Narodni shromazdé&ni, nebudou-li jako zdkony znovu usneseny a
vyhlaseny (¢lanek 5 odst. 2 dekretu), pfi¢emz mohou byt zruSeny a ménény pouhym zadkonem i dekrety prezidenta republiky
oznacené za Ustavni. Timto predpisem vSak nemélo byt nikterak dotéeno ustanoveni ¢lanku I zdkona, kterym se uvozuje
ustavni listina ¢. 121/1920 Sb. z. a n., pokud jde o Ustavni zakony vydané do 29. 9. 1938 (¢lanek 5 odst. 3 dekretu). O tom,
ze zde prezident i vlada stdle sledovali princip pravni kontinuity s predmnichovskym pravem, svédci i Ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 23. 6. 1945, publikovany pod €. 22/1945 Sb., o vyhlaseni pravnich predpisli, vydanych mimo
Uzemi republiky Ceskoslovenské. V ustanoveni § 1 tohoto dekretu byla vlada zmocnéna, aby urcila, které Gstavni dekrety
prezidenta republiky (vyjimaje ustavni dekret ze dne 15. 10. 1940 €. 2/1940 UF. vést. &sl. a ustavni dekret ze dne 22. 2.
1945 €. 3/1945 UF. vést. &sl.), dale dekrety prezidenta republiky, vladni nafizeni a jiné pravni predplsy, které byly vyhlaseny
v Ufednim véstniku ceskoslovenskem, zUstavaji v platnosti, ménila po¢atek jejich G&innosti a Gzemni platnost a dala ]e
vyhlasit ve Sbirce zékonl a nafizeni. Podstatné je vdak to, Ze Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢&.
11/1944 Uf. vést. &sl. podroboval ratihabici i Ustavni dekrety tvofici tzv. Londynskou ustavu, coz ve svych dlsledcich
znamenalo, Ze zakladem ceskoslovenského pravnlho fadu i po vydani tohoto dekretu stale zlistaval zakon ze dne 28. fijna
1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., stejné jako Ustava z roku 1920. To plyne i z vladni ddvodové zpravy k osnové zmin&ného
dekretu, v niz se uvadi, ze dodate¢nym schvalenim zahrani¢niho zdkonodarstvi domacim zakonodarcem bude uskuteénéna
pravni zdsada, o kterou se opird osvobozovaci boj ¢eskoslovenského statu, totiz zasada pravni kontinuity.

Také Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 &. 18/1944 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech a Prozatimnim
Narodnim shromazdéni, publikovany pod €. 43/1945 Sb., se v Uvodnim prohlaseni dovolava platné Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky a konstatuje v &lanku 2 nasledujici: "Z narodnich vyborl na zéklad& voleb vzejde Prozatimni
Narodni shromazdéni, jakozto prozatimni orgédn zakonodarny, jemuz bude odpovédna vldda. Jeho sloZeni, zplsob jeho
vzniku a jeho plsobnost stanovi zvl&sétni Ustavni dekret." Tak se také stalo Gstavnim dekretem prezidenta republiky ze dne
25. 8. 1945 o Prozatimnim Narodnim shromazdéni, publikovanym pod ¢. 47/1945 Sb., jimZ ve vztahu k Ustavni listiné z roku
1920 byl vytvoren této listiné sice nezndmy zakonodarny organ a povéien plsobnosti Narodniho shromazdéni podle uvedené
listiny a jinych zakond, véetn& opravnéni ménit Gstavu, nicméné s podminkou, e tak smi ¢init, jen "pokud je toho nezbytn&
zapotfebi" (Clanek 2 €. 2 dekretu). Podstatnym v3ak zUstava to, Ze i tento dekret respektuje kontinuitni bazi v jejim
obsahovém ¢i materidlnim smyslu. Ustavni dekret ¢. 47/1945 Sb. reflektuje totiz na strané jedné to, Ze vzhledem k
povéle¢né situaci a ménicim se hospodaiskym a socialnim pomérlim nebylo jiz mozno ratihabici zdkonodarstvi zahrani¢niho
statniho zfizeni realizovat zcela na bazi Ustavni listiny z roku 1920, na strané druhé vsak nepredstavuje z hlediska této
listiny, kladouci, jak jiz bylo uvedeno, eminentni dlraz na princip demokratické legitimity, uvedené listin& cizi prvek.
Nasvédcuje tomu i ¢lanek 2 ¢. 1 tohoto dekretu zmocnujici Prozatimni Narodni shromazdéni potvrdit prezidenta republiky v
jeho funkci az do nové volby prezidenta republiky, coZz se také stalo jednomyslnym usnesenim Prozatimniho Narodniho
shromazdéni ze dne 28. 10. 1945. Byl to pravé prezident Benes, ktery jesté ve své promocni Feci dne 15. 12. 1945 poukazal
na dlraz, jaky nade zahrani¢ni politické vedeni vzdy kladlo na kontinuitu ¢eskoslovenského prava. Potvrzuje to viak také
zdkon €. 12/1946 Sb., jimz se schvaluji, doplfiuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho pofadku, a v némz Prozatimni Narodni
shromazdéni schvaluje a znovu usnasi jako zakon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11/1944 UF. vést. Csl., se
zménami a dopliiky v tomto zdkoné uvedenymi. Konec¢nou tecku, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, predstavuje
ustavni zakon ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky. Podle ¢lanku I odst. 1
citovaného Ustavniho zakona Prozatimni Narodni shromazdéni schvaluje a prohlaSuje za zakon Ustavni dekrety a dekrety
prezidenta republiky, vydané na zakladé § 2 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. fijna 1940 ¢. 2/1940 UF.
vést. Csl. (€. 20/1945 Sb.), a to vcetné pravé uvedeného Ustavniho dekretu, pokud se tak jiz nestalo. Jak je dale uvedeno v
¢lanku I odst. 2 citovaného Ustavniho zakona, vSechny dekrety prezidenta republiky je nutno povaZovat od jejich pocatku za
zakon, Ustavni dekrety za zékon ustavni. I kdyZ zde jiz nemohlo jit o ratihabici podle ustanoveni Clanku 5 odst. 1 Gstavniho
dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢&. 11/1944 UE. vést. &sl., nebot Ustavnim &initelem v ném bylo rozuméno
Narodni shromazdéni podle Ustavni listiny z roku 1920, bylo pozadavku pravni kontinuity ucinéno zadost tim, Ze schvalenim
a prohlasenim za zékon, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umoZnéno se vypofadat s podminkou uvedenou v
Clanku 5 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11/1944 UF. vést. Csl., Casové omezujici
pIatnost dekretl prezidenta republiky. Navic ustanoveni ¢lanku I odst. 1 L’Jsta}vnl'ho zadkona ¢. 57/1946 Sb. se vztahuje i na
sam Ustavni dekret prezidenta republlky ze dne 15. 10. 1940 ¢. 2/1940 UF. vést. Csl. a v odstavci 2 tohoto clanku se
zduraanJe platnost véech dekretl prezidenta republiky jiz od jejich pocatku K tomu tfeba dodat, Ze podle ¢lanku 112 odst.
1 a 3 Ustavy Ceské republiky maji citované ustavni zakony platné na uzemi Ceské republiky ke dni t&innosti této Ustavy jen
silu zdkona.

Pro kontinuitu prévnich predpisi obsaZenych v dekretech prezidenta republiky s pfedmnichovskym pravnim tadem svédci
vSak zejména i to, co predstavuje jednu ze zakladnich podminek této kontinuity, totiZz konsens ¢eského naroda s hodnotovou
i pravni navaznosti na Masarykovu republiku. Zatimco nacistické Némecko usilovalo narusit a zni¢it zakladni principy
Ceskoslovenského pravniho a politického Ffadu, potvrdil nda$ domaci a zahrani¢ni odboj, navazujici na odkaz nasich legii v
prvni svétové vélce, stejné jako negativni postoj celého naroda vié&i okupantlim, s vyjimkou skupiny zrédcl a kolaborantd,
ze nas lid si preje zit v demokratickém a pravnim statu, jehoZ vyznamnou vyvojovou etapu predstavovala pravé
pfedmnichovskd republika. V tomto postoji bylo obsazeno védomi, Ze demokratické hodnoty si udrzuji svou povahu a kvalitu
pouze na bazi kontinuity, na bazi jakéhosi spole¢ného jazyka, obecného souhlasu s témito hodnotami a principy. Platilo-li, Ze
principy pravniho statu byly ¢eskym narodem akceptovany na zékladé vseobecného konsensu, platilo soucasné, ze mohly byt
opustény a zaménény jinymi opét jen na bazi platného spolecenského konsensu, nikoli cestou nasili a teroru.

Véechny tyto Uvahy a skute¢nosti vedly proto Ustavni soud k zavéru, e na Prozatimni statni zfizeni Ceskoslovenské
republiky, ustavené ve Velké Britanii, je nutno nahlizet jako na mezinarodné uznavany legitimni U(stavni organ
Ceskoslovenského statu, na jehoz Gzemi okupovaném fiSskou brannou moci byl nepfitelem znemoznén vykon svrchované
statni moci Ceskoslovenské, pramenici z Ustavni listiny CSR, uvozené Ustavnim zakonem ¢. 121/1920 Sb., jakoz i z celého
pravniho Fadu Ceskoslovenského. V disledku toho véechny normativni akty prozatimniho statniho zfizeni CSR, tedy i dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. - také v dlsledku jejich ratihabice Prozatimnim N&rodnim shromazdénim (Gstavni
zdkon ze dne 28. 3. 1946 ¢. 57/1946 Sb.) - jsou vyrazem legdIni Ceskoslovenské (Ceské) zdkonoddrné moci a bylo jimi



dovréeno Usili narodd Ceskoslovenska za obnovu Ustavniho a pravniho Fadu republiky. Dovolavat se tedy nepodminéné, tedy
i pokud jde o zdkonodarny proces, Ustavni listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy ceskoslovensky stat byl zprvu nasilné
okle$tén a pozdé&ji zcela okupovan a kdy postupné ztracel svou politickou reprezentaci, je zcela absurdni. Ve svych disledcich
by takové posuzovani totiz znamenalo odepfit porobenému ndarodu jeho pfirozené pravo na boj proti okupujicimu agresorovi,
vletné odporu branného. K tomu, co okupujici agresor jiz stacil uskutecnit nebo co uskutecnit zamyslel, zcela dostacuje
uvést okupaci zbytku Ceskoslovenského statu formou Protektoratu Cechy a Morava FiSskonémeckou brannou moci, uzavieni
Ceskych vysokych Skol a planované "Endlésung" budoucnosti ¢eského naroda. Také vyhlazeni Lidic a dalsi nasilné akty stacily
dostatecné ozifejmit, ze pres "veskeré pravni zasady civilizovanych spole¢nosti Evropy, platné v tomto stoleti" stal nejen
Ceskoslovensky stat, ale i samotné jeho narody, pied vdznou otdzkou své fyzické existence vibec.

V odpovédi na dalsi navrhovatelovo tvrzeni, Ze totiz dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., stejné jako dalsi dekrety
vydané dr. Edvardem Benesem, odporovaly pravnim zasaddm civilizovanych spolec¢nosti Evropy, a ze proto je tfeba je
povazovati za akty nikoli prava, ale nasili, jinymi slovy, e postradaji povahu prava vibec, tfeba, a to i ve véeobecném
smyslu, zdlraznit zakladni moment vztahujici se k jakémukoliv hodnoceni minulosti; to, co ptichdzi z minulosti, musi sice i
tvari v tvar pritomnosti v principu hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemiize viak byt soudem pFitomnosti nad
minulosti. Jinymi slovy, fad minulosti nem(Ze byt postaven pred soud fadu piitomnosti, jenz je jiz poucen dalSimi
zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti ¢erpd a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s ¢asovym odstupem. Z tohoto zorného Uhlu a v
kontextu vSech souvislosti a udalosti v dobé nacistické okupace a v obdobi na ni Gzce navazujicim tfeba hodnotit i sam
dekret prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sb., jehoz vydani nebylo ni¢im jinym nez opatfenim, v této
historické situaci a na bazi tehdy platného pravniho fadu, reagujicim na pFedchozi likvidaci statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské statni formy Ceskoslovenské republiky, likvidaci principti
demokratického, pravniho statu, zahrnutych v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym
rezimem, jenZ se svou ideologii svétovlddy panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosicim miliony lidskych
Yivotli, predstavuje jeden z nejniciv&jsich totalitnich systémd v dé&jinach lidstva. Je proto tfeba povaZovat za zcela
konsekventni i legitimni, Ze kazdy demokraticky politicky systém, jak zdﬁrazvnil jiz T. G. Masaryk, ma nejen potfebu, ale i
povinnost obrany zakladd, na nich? je postaven, jak se v pfedmnichovském Ceskoslovensku skuteéné také stalo, kupfikladu
vydanim zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, a celou fadou dalSich opatfeni, poél’taje mezi né i vojenskou
mobilizaci v roce 1938. Vthedem ke znéni ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nem pochyb
o tom, Ze tento dekret jako sv{j cil sledoval utvrzeni zminénych zakladnlch demokratickych a pravnich principd, nebot je
namifen pravé proti_jejich nepratelim. Toto odhodlani branit a rozvijet Ceskou republlku je ostatné explicitné vyjadreno i v
preambuli k Ustavé Ceské republiky, zachovévaijici a rozvijejici timto i v této oblasti ddleZity prvek kontinuity.

Jako dalsi ze zakladnich otazek se zde ukazuje otadzka, zda mezi timto cilem, totiz vybudovanim demokratického pravniho
stdtu, a pouzZitym prostfedkem, v nasem pripadé konfiskaci nepratelského majetku, existuje nezbytny funkéni, vzajemné
podmiriovany vztah, jinymi slovy, zda pouzity prostfedek odpovida sledovanému cili, ¢i zda mezi nimi naopak vznikl takovy
rozdil, kdy pouzity prostfedek se ukazuje ve vztahu k cili jiz jako neadekvatni. Otdzka primérenosti zvoleného prostredku je
otdzkou hranice, za kterou ?adny prostiedek v relaci prostfedek - cil jiz nemiZe jit, nechce-li zpochybnit sam cil. Pro
zachovani funkéniho vztahu cile a prostfedku je proto nezbytné, aby i pouzity prostfedek byl stejného druhu &i rodu, jako cil,
jinymi slovy, aby i ve svych taktizujicich prvcich byl obrdcen a umoznoval vyvoj, k cili, v nasem pripadé k demokracii.
Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. mize proto, jako normativni pravni akt, obstat
pouze tehdy, neodporuje-li ve své podstaté intencim demokratického pravniho statu.

Pokud jde o vySe uvedenou otazku, tfeba zdﬁraznit, co naznacluje jiz sam nazev dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb. (o konfiskaci nepratelského majetku ...), Ze urcujicim hlediskem pfi vymezeni subJektu konfiskovaného ma]etku je jejich
nepratelstvi k Ceskoslovenske republice nebo Ceskému a slovenskému narodu, fakt, jenz v prlpade subjektd uvedenych v
ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 1 dekretu - tj. Némecké FiSe, Kralovstvi madarského, osob verejného prava podle némeckého nebo
madarského prava, némecké strany nacistické, politickych stran madarskych a jinych Gtvard, organizaci, podnikd, zafizeni,
osobnich sdruzeni, fondd a Gcelovych jméni téchto rezimd nebo s nimi souvisejicich, jakoZz i jinych n&meckych nebo
madarskych osob pravnickych - ma nevyvratitelnou povahu, zatimco u subjektll uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 & 2
dekretu, tj. osob fyzickych narodnosti némecké nebo madarské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sméru, Ze majetek
téchto osob se nekonfiskuje, jestlize prokazi, ze zlstaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodfim
Ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym
terorem. PFitom vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez ohledu na narodnost, i téch
fyzickych a pravnickych osob, které vyvijely Cinnost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
republikanské statni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné
osoby svésti hledély, zdmé&rné& podporovaly jakymkoliv zplisobem né&mecké nebo madarské okupanty nebo které v dobé
zvy$eného ohrozeni republiky (§ 18 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 ¢. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickychvzloéincﬁ, zradcl a jejich pomahadt a o mimoradnych lidovych soudech) nadrZzovaly germanizaci nebo madarizaci
na Uzemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepratelsky k Ceskoslovenské republice nebo k ceskému nebo
slovenskému narodu, jakoZz i fyzickych nebo pravnickych osob, které strpély takovou dinnost u osob spravujicich jejich
majetek (§ 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ve znéni zakona ¢. 84/1949 Sb.). Vztah nepratelstvi
neni tedy v dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb. koncipovan na narodnostni bazi, nebot za nepfitele zde na prvém
misté plati nacisticky Ci fasisticky systém, a to, jak jiz uvedeno, nevyvratitelné, a také objektem ochrany je zde predevsim
demokraticko-republikanska statni forma. I kdyz tedy v dekretu je v prvé fadé fe¢ o Némecké FiSi a osobach némecké
narodnosti, ve skute¢nosti méa tento dekret obecné&jsi rozmér a Ize jej povaZovat za jeden z dokumentd reflektujicich odvéky
zadpas mezi demokracii a totalitarismem. Délici ¢arou je zde to, na které strané kdo stal; proto za nepfitele neni povazovan
ten, byt kupfikladu némecké narodnosti, kdo aktivné vystoupil na obranu demokracie a nebo byl postizen totalitnim
rezimem, na druhé strané je jako nepfitel kvalifikovan ten, kdo, bez ohledu na pfislusnost k jakémukoliv narodu, aktivné
vystoupil proti demokracii.

V této souvislosti je dale tfeba posoudit otazku, zda namitany rozpor s "pravnimi zasadami civilizovanych spolecnosti Evropy"
nelze spatfovat v tom, ze dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. je zjevné zaloZen na presumpci odpovédnosti osob
némecké (a také madarské) narodnosti, zatimco u osob jinych narodnosti je dlikazni bfemeno naopak na strané organu
rozhodujiciho o tom, zda jsou ¢&i nejsou splnény podminky pro konfiskaci jejich majetku. Jiz v Gvodu zde tfeba polozit diraz
na to, ze ani u osob némecké narodnosti zde nejde o presumpci "viny", ale presumpci "odpovédnosti". Kategorie
"odpovédnosti" sméfuje totiz zcela zjevné za hranice "viny" a v tomto sméru méa tedy mnohem S$irsi, hodnotovy, socialni,
historicky a také pravni rozmér. Pro vymezeni kategorie odpovédnosti je uréujici védomi, ze jednotlivec sam je odpovéden za
své Zivotni postoje, za sva socidlni a hodnotova rozhodnuti a e nikdo nemuZe za né&j tuto odpov&dnost prevzit, ani sama
spolecnost ¢&i déjiny. K osudu kazdého ¢lovéka nélezi, e je zapreden do mocenskych pomérd a z této jeho pozice vyplyva
jeho odpovédnost zasazovat se o moc, kterd uskuteériuje lidska prava. DGvodem zakladajicim socidlni, politickou, mravni, v
nékterych pFipadech i pravni odpovédnost je tedy pravé i zanedbavani spoluprace pfi strukturovani mocenskych pomérd,



necdinnost v boji o0 moc ve smyslu sluzby pravu. Proto také v demokracii je politicky systém zaloZzen na institucionalné
konkretizované predstavé o spolecné odpovédnosti vSech lidi za osud celé lidské spolecnosti, proto aspekt odpovédnosti zde
prolind ve vétsi ¢i mensi mife vSemi sférami, osobnim Zivotem jednotlivce, pravem i politikou. Imanentnim rysem Fadu
povinnosti a odpovédnosti v demokracii je nejen jeho obecny charakter, ale také jeho vnitfni jisténi vyplyvajici z interniho
vztahu subjektu k socidlnimu jednani a jeho nasledkim. Jen za normy, k jejichZ vytvoreni jednotlivec pfispivéd spontaneitou
svého mysleni a jednani, se mdze citit v pravém smyslu odpovéden. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky predstavovalo
nacistické Némecko, byla odpovédnost institucionalné prfendsena na viladnouci elitu, ackoli ta ve skutecnosti se citila jakékoliv
odpovédnosti zbavena.

Pravé na tomto misté je tifeba si polozit otdzku: v jaké mife a v jakém smyslu odpovidaji za plynové komory, koncentracni
tabory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a odlidsténi milionl jen predstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto
jevy spoluodpovédni i vsichni ti, ktefi z téchto hnuti mi¢ky profitovali, plnili jeho pfikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé
schéma vyluéné odpovédnosti piredstaviteld nacismu a nedostatku odpovédnosti viech ostatnich sotva existuje. Tak jako na
vzniku a vyvoji nacismu se podilely i dalsi evropské staty a jejich vlady, neschopné a neochotné cCelit jiz od pocatku
nacistické expanzi, odpovida za né&j v prvé Fadé sam némecky néarod, byt i v jeho fadach se naslo nemaélo téch, ktefi aktivné
a state¢né proti nému vystoupili. Mezi odpovédnosti "zbytku svéta" a odpovédnosti némeckého naroda, mezi mliéenim a
pasivitou jednéch a micenim a spiSe aktivitou druhych zdd se vSak prece jen existovat podstatny rozdil, jenz hraje
vyznamnou roli i v otdzce dikazniho bfemene. Byla to totiz podstatnd ¢ast némeckého naroda, kterd v mnoha smérech
bezprostredne a védomeé participovala na vytvareni mocenskych struktur v nacistickém Némecku, na expan2| nacistického
Némecka vi¢i Ceskoslovensku a véeobecné na nacistickych zdmérech a aktech, vedoucich k tomu, Ze v sazce byl osud
celého svéta. Ani zivot v politické temnoté nelegitimuje totiz k naprosté socialni rezignaci a apatii: jestlize néjaka spole¢nost
je ovladana tyranem, byva to nejcast&ji proto, e nema odvahu ani schopnost se spravovat sama. Lidsky svét mize byt
zachovén jen tehdy, jestlize v ném kazdy ponese svlj dil odpovédnosti, dil, ktery za n&j nikdo nem{Ze prevzit. V tficatych,
pro Ceskoslovenskou republiku osudovych, létech mohlo ¢i spiSe mélo byt kazdému jejimu obcanu zjevno, Zze zde pod
rouskou propagandy a Iz ze strany nacistického N&mecka dochédzi k jednomu z historicky vyznamnych stietl mezi
demokracii a totalitarismem, ke stfetu, v némz kazdy spoluodpovida za to, jakou pozici zaujme a jakou socidlni a politickou
roli pfevezme, totiz roli obrance demokracie ¢i aktéra jeji destrukce. Jak pfipadné poznamenal jiz Emerson, "... Clovék by
sice slunecnim zarem pravdy byl zcela oslnén, ba oslepen, nicméné pemﬁie se vyhybat jejimu svétlu natolik, aby jiz radéji
viibec nevidél". To plati i o némeckych ob¢anech v predvéle¢ném Ceskoslovensku, a zejména o nich, nebot poZar, kterV
rozpoutal nacismus, byl dilem valné casti jejich naroda a jeho vidcl. Tim spise méli projevit svou vérnost vGci
Ceskoslovenské republice, jejimiz byli ob&any, vérnost viéi, snad poslednimu, demokratickému systému ve stfedni Evropé a
tuto vérnost povysit na zakladni politicky princip.

Jak tomu bylo ve skute&nosti? Jiz na tomto misté tfeba zdlraznit, Ze Ukolem Ustavniho soudu zde neni zkoumat a hodnotit
Cesko-némecké vztahy, jak vznikaly, utvarely se a ménily po cela staleti. Ustavni soud byl postaven pfed otazku, jaky postoj
zaujali obcané Ceskoslovenska némecké narodnosti v krizovych tficatych letech a zda dekret prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. predstavuje adekvatni, Ustavnépravné a hodnotové odlvodnénou reakci na tento postoj, adekvatni potud, Ze
obstoji i z hlediska pravnich zasad uzna’vanVch v této dobé civilizovanymi narody. Na tomto misté tfeba zdlraznit, ze cesko-
némecky konflikt, v této dobé obsahové jiz konflikt demokracie a totalltarlsmu, vyust|I pro Ceskoslovenskou republlku
katastroficky teprve mnichovskou dohodou, jejimz dusledkem byl, mimo jiné, nuceny odchod zhruba pdl milionu Cechl z
pohraniCnich oblasti do zbytku republiky. Stala-li se Ceskoslovenska republlka pouhym objektem této dohody, nelze totéz
konstatovat o oblanech Ceskoslovenska némecké narodnosti, ktefi plsobili pti odtrzeni pohrani¢nich oblasti od
Ceskoslovenska a jejich zaClenéni do Némecké fiSe jako vyznamni aktéfi, vyznamni proto, Ze svymi politickymi postoji
poskytli Hitlerovi Zapadem akceptovatelny argument pro nezbytnost oklesténi Ceskoslovenska. Ceskoslovenska republika
byla i v tomto kritickém obdobi statem, o jehoz demokratickych zakladech nemohlo byt pochyb. Jakkoliv mnohym nasim
ob&andm n&mecké narodnosti se mohla i v tomto obdobi stale jevit jako cizi prvek, poskytovala jim strukturou svého
politického systému dostatecny a Gcinny Ustavni prostor pro to, aby své vidce odmitli a zietelné vyjadfili od jejich stanovisek
odlisné stanovisko, totiz, Zze nechtéji do Némecké fiSe a nepreji si byt k ni priclenéni pravé pro jeji, v této dobé jiz zjevny,
nasilim a brutalitou se vyznacujici totalitni charakter. Vyvoj po roce 1938 vsak Sel jinym smérem. Zatimco v nékdejsich
pohranicnich oblastech projevilo tamni némecké obyvatelstvo naprostou loajalitu vi¢i nacistickému Némecku, v Protektoratu
Cechy a Morava zavladly persekuce a teror, k nimz nemalou mérou pfispél K. H. Frank, ocenény dokonce i funkci statniho
ministra pro celé okupované Gzemi. S jeho jménem je také spojena tragedie Lidic a Lezak( a represdlie nasledujici po
atentatu na Heydricha.

Etablovani totalitniho systému predstavuje vzdy masivni Gtok na lidstvo i samu historii. Ve zkoumané véci timto Utocnikem
bylo Némecko a prevazina cast jeho lidu; bez Siroké podpory prevazné Casti némeckého lidu, jaké se mu dostalo, by Hitler i
se svou nacistickou stranou zdstal pouhym okrajovym jevem. V této jeho mimoradné nebezpecné povaze, v tom, Ze se stava
socialnim jevem ohrozujicim "osud veskerého Zivota na zemi" (preambule k Listiné zakladnich prav a svobod), tkvi také
dlivod, pro¢ usili o likvidaci viech zdroji totalitarismu si vyzaduje i mimoradnych legislativnich opatfeni. Jinymi slovy, v
takovych situacich jde nasledné vzdy i o odstranéni pficin vzniku totalitarismu, o odstranéni jeho ohnisek, jez by mohla vést
k recidivé se vdemi jeho hrlznymi znaky. Tato mimoradna legislativni opatfeni musi pFirozené rozliSovat mezi "vinou" a
"odpovédnosti"; tak se v ceskoslovenském zakonodarstvi také stalo rozlidenim retribu¢nich dekretll, vyzadujicich diikaz
individudlni viny a konfiskaénich dekretll, spoéivajicich, pokud jde o fyzické osoby, na vyvratitelné domnénce individudini
odpovédnosti. To, Ze dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. vychazi z presumpce odpovédnosti osob némecké
narodnosti, nema tedy, vzhledem k uvedenym skutecnostem, diskriminacni povahu, nepfedstavuje néjakou nacionalni
pomstu, ale je pouhou adekvatni reakci na agresi nacistického Némecka, reakci, jez si kladla za cil politicky i ekonomicky
alespofi zmirnit nasledky okupace, predejit moZznym novym nastuplm totalitarismu a posilit spole¢enské a mravni védomi
dotvrzenim toho, Ze s porusenim jakékoliv odpovédnosti ma byt vzdy spojena sankce. PouZiva-li dekret prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. vibec pojmu némeckd narodnost, je nutno tuto skutecnost vztadhnout také k povaleénym pomérdm, kdy
porazené Némecko bylo pod spravou vitéznych mocnosti a pozdéji rozdéleno do zén, a kdy tedy uzivani pojmu némecké
obcanstvi za situace, kdy némecky stat neexistoval, bylo problematické. Posun k pojmu "némecka narodnost" nebyl tedy v
dekretu néjakym "genetickym" odsudkem, nybrz reakci na povalecné poméry, zejména na problemati¢nost némeckého
obcanstvi. Préavé z tohoto dlvodu nelze na dekret pohlizet jako na jakousi genocidni normu, nebot byl namifen proti tém,
ktefi svym chovém’m, at jiz mélo jakékoliv formy, podporovali nacisticky stat. Timto posunem z roviny narodnostni do roviny
statoobcanské mizi, pokud jde o presumpu odpovednostl 0sob némecké narodnosti, i zdanlivd nerovnost mezi "Cechy

"Némci". Jako podstatne zOstava to, ze Nemcum vyplyvala jejich povinnost napomahat intencim totalitniho statu jiz z ]eJ|ch
statniho obcanstvi, ]ez takové loajélni chovéni vi¢i Némecké Fi$i nepodminéné vyzadovalo, zatimco Cedi a pr|s|usn|C| ]|nych
narodnosti, Ustavné vazani v&rnosti demokracii, museli jednat proti ¢eskoslovenské statnosti a demokracii o své vlastni v(li.
Tato vyvratitelna’ domnénka odpovédnosti neni ostatné v pravu cizim prvkem, nebot ji Ize zaznamenat i v jinych oblastech, s
politickou oblasti jisté stézi srovnatelnych, podrzujicich si vSak urcity spolecny rys v tom, Zze v nich vznikd zdroj urcitého
druhu zvldsté kvalifikovaného nebezpedi (vyvratitelnd domnénka odpovédnosti se vyskytuje v mezindrodnim i vnitrostatnim



pravu, napf. v oblasti Upravy zvlastniho druhu odpovédnosti za Skody). Existuje-li presumpce odpovédnosti i v takovych
oblastech, tim spiSe je na misté tam, kde je ve hfe, socidlné a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o oblasti stézi
srovnatelné, nelze pochybovat o tom, Ze pravo v sobé tendenci k presumpci odpovédnosti v takovych mimofadnych
pfipadech obsahuje.

S kategorii odpovédnosti byva spojena sankce, jez je zakladni podminkou toho, aby tato kategorie mohla plnit svou sociaini
funkci. Odpovédnost bez sankce by se promitla v existenci spole¢enského védomi natolik negativné, Ze by patrné znamenala,
alesponi v urcitych oblastech, jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. takovou sankci nepochybné je; i
kdyZ na prvni pohled se zd& byt pouze "majetkové" povahy, obsahuje bezpochyby i dllezity socidlni a eticky podtext.
Vzhledem k povaze, v tomto pripadé analyzované, odpovédnosti, nelze vSak na dekret nahlizet jako na trestni normu di
trestni sankci, byt ke konfiskaci majetku doSlo podle né&j bez nahrady. Takovou trestni normou byl bezesporu dekret
prezidenta republiky & 16/1945 Sb., ve znéni pozdé&jdich predpisl (viz vyhladka ministra spravedinosti & 9/1947 Sb., o
piném znéni dekretu prezidenta republiky o potrestani nacistickych zloc¢incli, zradcl a jejich pomaha¢d a o mimoradnych
lidovych soudech a dekretu prezidenta republiky o Narodnim soudu, pfilohy I, II k této vyhlasce), ktery ukladal soudu v
souvislosti s odsouzenim pro zlo¢in v tomto dekretu uvedeny vyslovit propadnuti celého jméni odsouzeného nebo casti jeho
jméni ve prospéch statu [§ 14 pism. c)]. Tento dekret tedy sledoval potrestani osob v ném uvedenych s tim, Ze s
odsouzenim pro zlo¢iny v tomto dekretu uvedené bny spojeny, pro odsouzeného nepfiznivé, dalsi nasledky (napf. téz ztrata
obcdanské cti), zatimco dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. pouze konfiskaci tohoto majetku, konfiskaci, jez zjevné
souvisela se &kodami zplsobenymi Ceskoslovenské republlce nacistickou agresi a okupaci (viz Postuplmska dohoda ze dne 2.
8. 1945, Dohoda o reparacich od Némecka, o zalozeni Mezispojeneckého reparacniho Ufadu a o vraceni ménového zlata,
publikovana pod ¢. 150/1947 Sb.).

Dal$i ze zakladnich otdzek tedy je: mohou vibec takové sankce v principu byt v rozporu s pravy a svobodami téch, ktefi je
sami evidentn& poruduji a ktefi proto sami za to nesou odpovédnost? Jinymi slovy: mize se kupfikladu prava na svobodu
domahat ten, kdo svym chovanim ji sdm destruuje? Byla to krutost nacistického rezimu a udalosti 2. svétové valky i vSsechny
zkusenosti z této doby Cerpané, jez si vyzadaly odpovéd na tuto otdzku jiz v ¢lanku 30 VSeobecné deklarace lidskych prav a
v na tento Clanek navazujicim a s nim identickém clanku 5 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech i
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, jakoz i ¢ldnku 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve znéni protokold €. 3, 5, 8, v némz je uvedeno: "nic v této Umluvé nemlze byt vykladano tak, jako by
davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet &innost nebo dopoustét se ¢&ind zaméfenych na zniceni
kteréhokoli ze zde pFiznanVch pra’v a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva
stanovi". Pravé v této roviné mozno spatfovat vychodisko pro zavéry obecneJS| povahy i v projednavané veC|, podileli-li se
také nékdejdi Ceskoslovensti obdané némecké néarodnosti na destrukci prdv a svobod ostatnich ob&anl Ceskoslovenské
republiky, potom je jen zcela konsekventni, ze v tomto sméru nemohla byt v probihajicim konfliktu zcela Setfena ani jejich
prava a svobody, pfirozené pfi zachovani relace cil a prostfedek, nebot takova socidlni a také destruktivni "naivita" by nutné
vyustila katastroficky. K "pravnim zasadam civilizovanych spolecnosti Evropy platnym v tomto stoleti", jichz se dovolava
navrhovatel, nalezi tedy i pravo vyvodit z Utoku na demokracii a na lidska prava a svobody nezbytné sankce.

K tomu tfeba dodat, Ze majetkova sankce, jakou je konfiskace nepfatelského majetku nachazejicho se na Gzemi
Ceskoslovenské republiky, ma svij historicky kontext predevsim v tom sméru, Ze Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945
bylo rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva nebo jeho ¢asti z Polska, Ceskoslovenska a Madarska do Némecka (hlava
XIII) a Ze touto dohodou bylo soucasné rozhodnuto i o némeckych reparacich v duchu usneseni jaltské konference,
stanoviciho, e Némecko bude nuceno nahradit, v pokud mozno nejvétsi mite, kody a Utrapy, které zplsobilo Spojenym
naroddm, a za néZ se némecky lid nem@ze vyhnout odpovédnosti (hlava IV). Na tyto body Postupimské dohody navazuje
Dohoda o reparacich od Némecka, o zfizeni Mezispojeneckého reparacniho Ufadu a o vraceni ménového zlata, sjednana dne
21. 12. 1945 v Pafizi mezi 18 staty, a to i za Uclasti Ceskoslovenska, jeZz byla publikovana pod ¢. 150/1947 Sb. V casti I
Clanku 6 A této pafizské dohody se stanovi, Ze "kazda signatarni vlada si ponecha formou, jiz si sama zvoli, némecky
nepratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo bude jim disponovat takovym zptsobem, aby se nemohl vrétit do némeckého
vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu, a odecte tento majetek od svého podilu na reparacich...". Podle ¢asti I ¢lanku 6 D
této dohody "pfi provadéni ustanoveni A shora nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zemé, jez jest ¢lenem Spojenych
narodd, nebo jejich prisludnikl, ktefi nebyli piisludniky Némecka v dobé anexe této zemé nebo jeji okupace Némeckem nebo
jejiho vstupu do valky, odpoditavat od jejich reparaci...". V projednavané véci ma tedy konfiskace nepratelského majetku
nejen vnitrostatni zakonny podklad v dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., pfipoustéjicim vyvratitelnost domnénky
odpovédnosti, a navic sice plisobicim ex lege, ale jen vi¢i tém osobam, ohledné nichZ bylo pravomocné rozhodnuto, e jsou
splnény podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu (§ 1 odst. 4), ale je zaloZzena i na mezinarodnim konsensu vyjadfeném
v jiz citovanych dokumentech postupimské konference a pafizského ujednani. Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoz
nepfipustnost byla stanovena az v ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav. Také uvedeny moment svévole sehrava pri
Gvahach o opravnénosti konfiskace majetku nepratel dileZitou roli; poukazuje totiz na legitimitu zbaveni majetku tehdy,
nelze-li, vedle splnéni dalSich podminek, takovy akt povaZovat za svévolny. O tom, Ze na strané Ceskoslovenska v kontextu
véle¢nych udalosti i postoj vitéznych mocnosti nedlo o takovou svévoli, o pouhé "zahaleni se" do roucha obecného zajmu,
porusujiciho vSak ve skutecnosti zakladni prava jednotlivce, Ize sotva pochybovat.

Ani demokracie se totiz neobejde bez pouziti moci, nebot ta ji poskytuje jednu z vyznamnych Sanci, totiz $anci, jak Zelit
"zIu", infiltraci, nastupu totalitnich prvkd a posléze umoznit jejich odstranéni. Také demokracie predstavuje jednu z forem
politické vlady - jinak by totiz nemohla vibec fungovat jako politicky systém - tato forma je vSak od totalitni formy natolik
rozdilnd, Ze obé Ize sotva uvést na spole¢ného jmenovatele. Demokracie sméfuje totiz k vladé vsech - i kdyZ tohoto cile
nebude nikdy dosazeno - sleduje umoznit pFistup k mocenskym pozicim vSem socidlnim jednotkam. Otevieni tohoto pfistupu
nem{Ze v$ak predstavovat stav bezvladi. Statni moc je nucena i v demokracii, ma-li zachovat pozitivni prvky spojené s
elementem moci, reagovat na ambivalenci socidlnich procesti a pravné postihovat jednani a akty destruktivnich sil, sméfujici
nad réamec vymezeny zakonem. Predstavuje-li totalitarismus Utok na lidstvo a historii, je pravé demokracie povinna
primé&fenym zplisobem na takovy Utok reagovat. Pozitivni povaha takové odpovédi je v prvé fadé zavisld na etablovani
hodnot, o nichZ ve spole¢nosti panuje urcity konsens.

Ve stfetu demokratického a totalitniho politického systému, jaky pfedstavoval konflikt Ceskoslovenska s nacistickym
Némeckem, nemohla se proto statni moc demokratického Ceskoslovenska jiz nadale obejit bez nasledného pravniho
opatreni, jaké predstavuje také zminény dekret. Po dobu 20 let svého trvani ponechavala tato demokracie mocensky proces
oteviten konfliktu a socidlnimu vyrovnavani a institucionalné zabezpecovala politickou bazi i nejriznorodéjsim projeviim. Tato
otevienost se v principu projevovala i ve vztahu k ob&antim n&mecké narodnosti. Po obdobi nasilného obsazeni nacistickym
Némeckem a v dlsledku ztrat a ran, které tim Ceskoslovensko utrpélo, nezbyvala ¢eskoslovenské statni moci jina cesta, nez
se s nasledky nacistické okupace a vale¢nych udalosti, alespori do jisté miry, vyporadat. Zptsob, jakym tak ucinila, byl zcela
v souladu s hodnotovym nazirdnim vyijadfenym jiz v preambuli Ustavni listiny z roku 1920 ("zabezpedit poZzehnani svobody



pFistim pokolenim") a byl také podpofen mezindrodnim souhlasem, zejména ze strany zdpadnich demokracii, jednoznacné
vyjadrenym v rozhodnutich postupimské konference.

Vyjadfeno z jiného pohledu, hodnotovy fad, jak byl v historickém vyvoji stale vice manifestovan v prvé Fadé chapanim a
zabezpecovanim lidskych prav a svobod, plni ve spolec¢nosti vyznamné socialni funkce, regulativni, klasifikacni, programovou
a kontrolni, funkce natolik vyznamné, Ze jej kvalifikuji k jedné ze zdakladnich podminek socidlniho déni; zabezpecuje totiz
kontinuitu historického a socialniho vyvoje, a tim i samotnou nosnou konstrukci spole¢nosti. Vyznam uvedenych socialnich
funkci hodnot poskytuje také vysvétleni, pro¢ jednim z uzlovych mist konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je pravé
oblast hodnot, a pro¢ zejména timto smérem se koncentruji masivni totalitni tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovladnuti
celé spoleénosti, nemiZe tohoto cile dosédhnout, aniz by soucasné konstituoval inverzni hodnotovy systém, sméfujici nejen
nad historii, ale i nad samu lidskou spolecnost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii, ale i
podstatu a kontinuitu ¢lovéka. Také némecky nacismus sahl v tomto boji hluboko do svého arzenalu a v jeho teorii i praxi lze
zaznamenat jiz Platonem tak genidlné zpodobnénou niCivost "touhy po krvi", jez dosla svého uspokojeni nejen v
nelidskostech koncentracnich taborl, ale i v krutostech vyhlazovaci valky. Pojmy, jako Fiihrertum, Volkstum,
Volksgemeinschaft pFedstavuji zde jen nékteré ze znakd ideologie, deklarujici manifestnim zplsobem pravo nordické rasy na
svétovladu. Za ritudly, doprovézejicimi nacisticky "hodnotovy iad", byla skryta tendence destruovat a z korenl vyvratit
vSechno skutec¢né hodnotné, vSe co umoznuje jednotlivci jeho sebeuvédoméni a socialni orientaci, vSe, co mu brani v tom,
aby se stal pouhym objektem. V likvidaci lidské autonomie Ize také spatfovat smysl a (el nacistické propagandy vytvarejici
svét pouhého zddani i v prostiedi obéti nacismu v koncentracnich téborech prezentovanych mezindrodni verejnosti jako
zarfizeni pfevychovy a prace.

V systému socidlnich hodnot pFislusi vyznamné misto pravé svobodé, kterd se nam ukazuje jako provokujici element a
soucasné i podminka socidlniho vyvoje; jeji nedostatek ¢i dokonce Uplnd absence implikuje vzdy zpomaleni, popf. i zastaveni
socialniho pohybu. Ve svém nejhlubs$im zékladu spoluvytvari svoboda i védomi povinnosti a odpovédnosti; inspiruje ¢lovéka
k dosahovani nejvyssich cilG, souCasné mu vSak nechava poznat, ze ve svém principu klade meze pfedevsim sama sobé. Pod
timto zornym Uhlem nazird Ustavni soud i otdzku mezi lidskych prav a svobod a Setfeni jejich podstaty a smyslu, jak se
historicky vynofrila také v dobé vydani napadeného dekretu. Jakkoli totiz v kazdé demokratické spoleCnosti je stanoveni mezi
zakladnich prav a svobod zalezitosti "otevieného" socialniho déni, v némz i mensiné je pfiznavano pravo na vlastni politicky
postoj, nelze toto pravo mensiny spojovat s kazdym libovolnym postojem postradajicim pozitivni socidlni podtext.
Demokracie by sama sebe privedla ke zkaze, jestlize by se nadzory a jednanim mensiny citila zavdzdna k opatfenim, jez by jiz
odporovala jeji zakladni hodnotové orientaci. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. neni tedy ani z tohoto pohledu
svévolnym aktem, ale sankci sméfujici k zabezpeCeni funkci a smyslu lidskych prav a svobod, jejich konstruktivniho
socialniho ptinosu a prohloubeni smyslu pro odpovédnost. Prava nékdejsich obcant Ceskoslovenska bylo nutno po ukonéeni
nacistické okupace omezit ne proto, ¥e zastavali odli¥né postoje, ale z toho dlvodu, Ze tyto jejich postoje byly v celkovém
kontextu nepratelské vici samé podstaté demokracie a jejimu hodnotovému fadu a ve svych dlsledcich predstavovaly
podporu (to¢né valce. Tato omezeni plati v daném pfipadé stejné pro vSechny pfipady splfujici stanovenou podminku, totiz
vztah nepratelstvi k Ceskoslovenské republice a jeji demokratické statni formé, bez ohledu na narodnostni pfislusnost. Pokud
nékteré socidlni skupiny v pouzivani lidskych prav a svobod si nekladou zadné meze a destruuji tim prava a svobody
ostatnich, nezbyva nez takové chovani pravné i socialné sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
sledoval tedy zajem politické a ekonomické stabilizace demokratické zemé, zbidacené valkou a okupaci, stejné jako zajem
odstranéni daldich moznych recidiv obdobné historické situace, i zajem ochrany prav a svobod jejich obcan(, ktefi toto
bfemeno nesli a jejichz spoleCenské a mravni védomi - nezbytné pro vykon téchto prav - by v pfipadé absence takové
sankce utrpélo nedozirné trhliny, i kdyZ v povalecnych pomérech ve sledovani tohoto Ucelu byly skryty jiz i zaméry a praktiky
politickych sil usilujicich o nastoleni tzv. "lidové demokracie" jako cesty k pozdéjsimu totalitnimu rezimu.

K tomu, co jiz bylo uvedeno, pfifazuje se v projednavané véci rovnéz urcujici skute¢nost, Ze exilové zakonodarstvi, jakoz i
bezprostfedné povalecné zakonodarstvi osvobozeného Ceskoslovenského statu, predstavuje ve své podstaté dnes jiz
uzavieny okruh problém{ a otdzek Uzce souvisejicich s valeénymi udalostmi a hospodaiskou obnovou zemé. Normativni akty
z této doby spInin tak svﬁj ucel ve zml'néne' bezprostFedné povélec“:ne’ dobég, z hIediska souc“:asnosti jsou jii vesmes bez
ze dne 13. 8. 1944 &. 11/1944 UF. vést. &sl., ve znéni zékona ¢. 12/1946 Sb.). Pravn| vztahy témito akty zaloZzené jsou tak
nejen dlsledkem véle¢nych udalosti, ale jsou soucasné i vysledkem legalné projevené Ceskoslovenské (Ceské) zakonodarné
moci sledujici odstranéni $kod vzniklych dlsledkem mimotadnych poméri z doby nesvobody, a proto jim ptislusi ochrana
vyplyvajici z predpisl eskoslovenského (&eského) pravniho Fadu.

Na zakladé véech uvedenych zjidténi a Gvah dospél proto Ustavni soud k zavéru, Ze dekret prezidenta republiky &. 108/1945
Sb. byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil
svlj ucel a po dobu vice ne? &tyt desetileti jiz nezaklddad pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter, nelze
dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s ustavnim zadkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy [&l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky], nebot takovy postup by postradal jakoukoli pravni funkci. Opaény postup by
ostatné zpochybnil princip pravni jistoty, jenZ je jednou ze zakladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich
systémdl.

Ze véech uvedenych d@vodd Ustavni soud proto navrh R. D. na zrueni dekretu prezidenta republiky
konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
Ustavnim soudu, zamitl.

108/1945 Sb., o
182/1993 Sb., o
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Vedlejsi Ucastnici R. B. a JUDr. J. S. odkazuji se na toto rozhodnuti.

Predseda Ustavniho soudu Ceské republiky: JUDr. Kessler v. r.




