Cislo jednaci: 7A 3/2011 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hoft¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: JUDTr.
Ing. Jan KopfFiva, bytem Barvicova 88, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, sidlem Loretanské nam. 5/101, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti
ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3.11.2010, &,j. 119923/2010-TO,

takto:

l. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3.11.2010, ¢j.
119923/2010-TO, a rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 29.9.2010, ¢.j. 117302/2010-TO, se zrusuiji.

1. Zalovanému se nafizuje, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku poskytl
zalobci Obéznik pro udélovani viz ze dne 22.2.2010, ¢.j. 300757/2010-KKM, s
vyloucenim telefonnich a faxovych ¢isel.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2.600,- K& a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze
dne 3.11.2010, ¢j. 119923/2010-TO, o zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2010, ¢.j. 117302/2010-TO, o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,,zakon*) a to o poskytnuti ,,aktualniho
obézniku pro udélovani viz*.

Zalobce v zalob& namita, Ze jakkoli pozadovana informace (obé&znik) je internim
pokynem, je rozhodny obsah obézniku, tedy zda obsahuje informace, tykajici se vykonu
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vefejné spravy navenek ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery
zasadné nemuze ovlivnit jiné subjekty neZ ty, které mu z hlediska sluzebni podtizenosti
podléhaji. Obsahuje-/i akt metodického Fizeni vyklad wurcitych ustanoveni zdkona nebo
dokonce konkrétni pozadavky na ucastnika rizeni, které nejsou v zakoné Ci jinem pravnim
predpisu explicitné vyjadreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli
oznacovany za vnitini - tretich osob pFimo dotykd. Ucastnik Fizeni musi mit moznost se
pFipravit na priibéh spravniho vizeni a byt informovan o tom, co od néj bude spravni orgadn
vyZadovat, resp. jaky vyklad pravniho predpisu povaZuje spravni organ za spravny, aby mél
ucastnik rvizeni prichystany vsechny podklady nebo shromdzdény argumenty, jez bude ve
spravnim Fizeni uplatnovat (NSS ¢.j. 4 As 20/2007-64). Organiza¢né technické zajisténi
vizového procesu je Cinnosti zalovaného ve vztahu k tfetim osobam, kterou je nutno
povazovat za vykon vefejné spravy navenek. K zadostem o vizum Zzalovany ptiklada
stanovisko [§ 57 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl*)], neni tak dle Zalobce pochyb o dopadu obézniku na tfeti osoby, jestlize Ize ocekavat
respektovani nazoru zastupitelskych ufadt organy cizinecké policie. Zastupitelsky trad je
opravnén vizum neudélit navzdory souhlasu cizinecké policie. Rovnéz je dana pravomoc
zastupitelského uradu zadost o vizum odmitnout. Obéznik podrobné specifikuje veskeré
prilohy a dalsi nalezitosti zadosti o vizum, jednd se o navod k vypliiovani zadosti, coz je
zalobce zasadni vliv na to, jak jsou Zadosti o vizum pfijimany, vyfizeny, jak se administruji.
Maji proto dopad na vysledek fizeni o zadosti a tedy i na jeho ucastniky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze informace o fizeni o zadostech o vizum
jsou vetejné dostupné na webové strance zalovaného nebo jednotlivych zastupitelskych tradu.
Vyznamny dopad na aplikaci a vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) maji Ptirucka pro zpracovani
zadosti o viza a provadéni zmén v udé€lenych vizech a Pfirucka pro organizaci vizovych
oddéleni a mistni schengenskou spolupraci, které¢ jsou zvetejnény na webovych strankach
Komise i zalovaného. Pfirucky maji povahu pokynu k praktickému uplatiiovani vizového
kodexu clenskymi staty. Organy clenskych statli nepfijimaji sv€é narodni interni normy
k provadéni vizového kodexu. Vnitini ptedpisy nezakladaji prava a povinnosti téastnikt
fizeni ¢i jinych osob.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti :

Rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 29.9.2010, ¢&j. 117302/2010-TO, byla
odmitnuta zadost zalobce ze dne 13.9.2010 o poskytnuti o ,aktudlniho obézniku pro
udélovani viz“ podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’
dle zalovaného je pozadovany dokument vnitinim pokynem spravniho organu, neni adresovan
fyzickym ¢i pravnickym osobam a z povahy véci nezaklada a ani nemtlize zakladat prava a
povinnosti ulastnikdi fizeni &i jinych osob. Ulelem obé&zniku je organizaénd technické
zajisténi vizového procesu, jeho maximalni efektivita a sjednoceni zastupitelskych.

Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3.11.2010, &j.
119923/2010-TO, byl rozklad Zalobce zamitnut se shodnou argumentaci o obsahu a G¢incich
obézniku. Déle ministr konstatoval, ze vnitini piedpisy neobsahuji zadny zavazny vyklad
pravnich piedpisi, ktery by mél dopad na zadatele, a ze dokumenty upravujici vizovy postup
jsou zvetejnény na webovych strankach Komise ES a Zalovaného v ¢asti ,,Informace pro
cizince®. Zalovany nevydava vyklad zakona o pobytu cizincti, nehledé k tomu Ze prav a
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povinnosti ti€astnikl fizeni se mtze dle ministra dotykat pouze obecné zavazny predpis nikoli

jeho vyklad.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchézelo, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan,
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 s. . s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot’ s timto
postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s. uCastnici fizeni vyslovili souhlas.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o svobodném ptistupu k informacim povinny
subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokyniim a
personalnim ptedpisiim povinného subjektu.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pii soudnim prezkumu
rozhodnuti 0 odvolani na zaklad¢ Zaloby podle zvlastniho pravniho piedpisu soud piezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z&dosti a
povinnému subjektu natidi poZadované informace poskytnout.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze informace, kterou zalobce pozadoval, se
tykala vykonu vetejné spravy a zalovany ji mél k dispozici.

Zadosti ze dne 13.9.2010 pozadal zalobce o poskytnuti o ,,aktualniho ob&zniku pro
udélovani viz*. Ob&znik pro ud€lovani viz ze dne 22.2.2010, ¢.j. 300757/2010-KKM, byl
zruden ke dni 31.12.2010, tedy aZ po vydani rozhodnuti ministra o rozkladu Zalobce. V dobé
podani Zadosti o informaci i v dobé rozhodovani spravnich organt byl proto predmétem
informace Obéznik pro udélovani viz ze dne 22.2.2010, ¢&.j. 300757/2010-KKM. Takto
vymezeny predmét informace je zadvazny také pro soud pfii aplikaci ust. § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, v opaéném ptipadé by predmét fizeni dle s.i.s. byl odlisny
od pfedmétu spravniho fizeni. Informace jako takova, jeji obsah, je obvykle dan stavem ke dni
podani Zadosti o informaci. PoZaduje-li Zadatel ,aktudlni informaci (pokyn)“, je povinny
subjekt pfi poskytnuti pokynu, ktery v dany okamZzik jiz neni u¢inny, povinen v souladu se
zasadou dobré spravy podle § 4 s.f. poucit zadatele o tom, Ze poskytnutd informace jiz neni
,»aktudlni“ a sd€lit mu udaj o pokynu uc¢inném k okamziku poskytnuti informace.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za interni pokyn ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery
spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.
(srov. rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ¢. j. 5 As 28/2007 - 89). Vnitini ptedpis ve
vefejné spraveé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k
uspotradani pomérti uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vetejné
spravy a jejichZ vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz
Hendrych, D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha 2003, str. 113). Vydavani instrukci
(internich pokynt,, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak pouhou realizaci opravnéni
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fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve
sluzebni ¢innosti ptikazy nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy,
jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; interni instrukce proto jen konkretizuji ukoly a
povinnosti podfizenych slozek a pracovnikili. Pfedmétem vnitiniho predpisu mohou byt riizné
skutecnosti. Zpravidla se jednd o organiza¢ni fad, spisovy tad, skartacni fad, dochazkovy
systém, popt. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti“ afadu. Neni na druhou
stranu vylouceno, aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace
ukoll, vyplyvajici z pisobnosti ufadu jako provedeni piedpisu ufadu vyssiho; mohou v nich
byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se v3ak bude jednat o takové
akty, které se dotykaji pouze pracovnikil, ktefi jimi jsou vazéani (akty fizeni). Pfi naplnéni
uvedenych skuteénosti Ize za takové akty povazovat i akty metodického vedeni. Tykaji-li se
vSak zminované ,,interni pokyny* vykonu vetfejné spravy, tedy ¢innosti povinného subjektu,
jakoZto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy
stran jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich
upravené bezprostfedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovani podle zakona o
pobytu cizincii je vykonem vefejné spravy a zalovany (zastupitelské ufady), jakoZto orgéan
vefejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost
byla provadéna transparentnim zptisobem a pod pfiméienou kontrolou vetejnosti. Neni pfitom
rozhodné, zda se jednd o pokyn primarné uréeny pouze zaméstnancim zalovaného nebo
adresovany vetejnosti. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje
informace, tykajici se vykonu vetejné spravy navenek ¢i se jedna vylu¢né o akt organizacni,
metodicky nebo fidici, ktery zasadné¢ nemize ovlivnit subjekty jiné neZ ty, které mu z
hlediska sluzebni podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

V rozsudku ¢.j. 4 As 20/2007 — 64 Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu pokynii
treditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie tykajici se aplikace zakon o pobytu cizinct.
Soud uvedl, Ze spravni organy rozhodovaly v praxi podle téchto pokynii o pravech a
povinnostech ucastnikil spravnich fizeni, proto se nemohlo jednat o vnitini pokyny z pohledu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale soud zduraznil, Ze ,,0bsahuje-li akt
metodického Fizeni vyklad urcitych ustanoveni zdkona nebo dokonce konkrétni pozadavky na
ucastnika rizeni, které nejsou v zdakoné ci jiném pravnim predpisu explicitné vyjadreny, nelze
pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznacovany za vnitini - tietich osob primo
dotyka. Ucastnik Fizeni musi mit moznost se pripravit na pribéh spravniho Fizeni a byt
informovan o tom, co od néj bude sprdavni organ vyZadovat, resp. jaky vyklad pravniho
predpisu povazuje spravni organ za spravny, aby mél ucastnik vizeni prichystany vSechny
podklady nebo shromazdeény argumenty, jez bude ve spravnim rizeni uplatiiovat.*

Soud po seznameni s obsahem Obé&zniku pro udélovani viz ze dne 22.2.2010, ¢&.j.
300757/2010-KKM, mé za to, Ze obsahuje jak pokyny vykonu vefejné spravy navenek
(nélezitosti zadosti o vizum, postup zastupitelského Ufadu po podani zadosti o vizum), tak i
pokyny organiza¢ni, metodické s ucinky striktné v ramci struktury Zalovaného (systém
Modernizace vizového procesu). Obéznik neobsahuje vlastni autoritativni vyklad pravnich
norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti, jde pouze o piehledné
usporadani neptehledného zakona o pobytu cizincti pro oblast udélovani povoleni k pobytu
cizincti na uzemi CR. V ¢&l. 19 odst. 2 ob&zniku je viak oproti obecné upravé ust. § 170 odst. 1
véta druhd zdkona o pobytu cizinci specifikovano, ve kterych ptipadech zastupitelsky trad
upusti od povinnosti Zadatele se osobn¢ dostavit na zastupitelsky urad. V této ¢asti tak nejde o
pouhy didakticky material, nybrz zavazny vyklad obecného ustanoveni, ktery ma vliv na
prava a povinnosti Zadatele o vizum.
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Podle nézoru soudu se v projednavané véci nejednd o vnitini pokyn ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim v té ¢asti obézniku, ve kterém je
upraven postup zastupitelského ufadu v fizeni o podani zadosti Zadatele v rozsahu stanoveni
nalezitosti zadosti o povoleni k pobytu, specifikaci ukonti vii€i cizinci, nebot’ spravni organy v
podle téchto pokynii (zakona o pobytu cizincit) rozhoduji o pravech a povinnostech ti¢astniki
spravnich fizeni. Je tedy ziejmé, ze obéznik miize ovlivnit rovnéz subjekty stojici mimo
hierarchii sluZebni nadtizenosti a podfizenosti, tj. i¢astniky spravnich fizeni. Nehledé k ¢l1. 19
odst. 2 obé&zniku, ktery obsahuje vyklad ust. § 170 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinci.

Naopak ta ¢ast ob&ézniku, ktera obsahuje postup zastupitelského tfadu pouze v ramci
statni spravy (zalovaného a sluzby cizinecké policie), napt. vedeni systému Modernizace
vizového procesu, je vnitini pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. AvSak obsah této Casti obézniku s vyjimkou udaji o telefonnich a
faxovych ¢isel je takové povahy, ze, i kdyZ jde formalné vzato o interni pokyn, neni zde dan
legitimni divod pro odepieni informace, nebot’ tdaje v obézniku nejsou zptlisobilé zmatit
nebo ohrozit fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Obéznik neobsahuje napt. strukturu
pohovoru s cizincem, aby byl ohrozen ucel pohovoru jako nastroje vérohodnosti tvrzeni
zadatele o vizum, jak uvadi zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. Pfiloha ¢. 2 Instrukce pro
vydavani viz vramci MVP/EVC obsahuje jen pokyny technické povahy, nikoli obsah
pohovoru. Udaje v ob&zniku pouze precizuji upravu zakona o pobytu cizincli pro danou fazi
fizeni o zadosti o vizum nebo ufedni ¢innost zastupitelského ufadu spojenou s podanou
zadosti o povoleni k pobytu. Sdéleni udajii o telefonnich a faxovych ¢islech pfisluSnych
slozek Zalovaného nebo Policie CR by mohlo ohrozit efektivitu ¢innosti téchto slozek, pokud
by byla vyuzivana napt. GCastniky fizeni k dotaztim ohledné fizeni, proto v této Casti obézniku
je legitimni diivod takové informace neposkytnout.

Soud neshledal dtivody vyluky prava Zalobce na informaci — Ob&znik pro udélovani viz
ze dne 22.2.2010, ¢.j. 300757/2010-KKM (8 7 - 12 zakona o svobodném pfistupu
k informacim), a proto podle § 16 odst. 4 véta druhd zakona zrusil rozhodnuti o rozkladu a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidil poskytnout
pozadovanou informaci - Obéznik pro ud€lovani viz ze dne 22.2.2010, ¢.j. 300757/2010-
KKM, s vylou¢enim tdaju o telefonnich a faxovych ¢islech uvedenych v obézniku.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi nahrada ucelné vynalozenych nakladli fizeni spocivajicich v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v pausalni nahradé nakladua fizeni ve vysi
2x300,- K¢ za dva tkony dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. per analogiam (srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 39/13).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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