Cislo jednaci: 7A 2/2011 - 53-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hoi¢icové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Staves.cz, druZstvo,
sidlem Lipova 370/6, Brno, zastoupen JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem, sidlem
Zahradnicka 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
sidlem Loretanské nam. 5/101, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 11.11.2010, &.j. 113348/2010-TO,

takto:

l. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 11.11.2010, &.;j.
113348/2010-TO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci nahradu
nakladd fizeni ve vysi 10.712,- K¢ ato k rukdm zéstupce Zalobce JUDr. Ing. Jana
Kopftivy, advokata.

Odiuvodnéni:

Podanim ze dne 20.11.2008 pozadal zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim*
nebo ,,zakon“) Generalni konzulat CR na Ukrajing ve Lvové (dale jen ,,GK Lvov®) o tyto
informace:

1.  pocet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnii na uzemi CR za i¢elem zaméstnani
pfijatych zastupitelskym ufadem v obdobi od 1.1. do 13.7.2008, od 14.7. do
27.7.2008, od 28.7. do 20.11.2008,

2. pocet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni na tizemi CR za udelem udasti
Vv pravnické osobé piijatych zastupitelskym ufadem vobdobi od 1.1. do
13.7.2008, od 14.7. do 27.7.2008, od 28.7. do 20.11.2008,
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3. kinformacim podle bodu 1 sdé€leni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 170 odst. 10 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii®),

4.  kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika ptipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 170 odst. 10 zakona o pobytu cizinct,

5. kinformacim podle bodu 1 sd¢€leni, v kolika ptipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,

6.  kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika ptipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,

7.  kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika ptipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizincil,

8. Kk informacim podle bodu 2 sdé€leni, v kolika p¥ipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizincil,

9. Kk informacim podle bodu 1 sd€leni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincil,

10. k informacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika piipadech uplatnil GK Lvov postup
podle § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.12.2008, ¢.j. 100000/114-2008-RV1, byla Zadost
Zalobce o ,,poskytnuti informace o statistickych Udajich o Zadostech o vizum na Generalnim
konzuldte Ceské republiky ve Lvové* odmitnuta, nebot’ konzularni Gseky zastupitelskych
ufadti neprovadéji plosné statistiky tkont pozadovanych v Z&dosti, tudiZ tyto informace
nejsou k dispozici pro potieby zastupitelskych ifadi ani ministerstva. Zadny zékon ani jiny
predpis neuklada vést poZzadovanou evidenci, resp. statistiku.

Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ¢.j. 100000/120-2008-RV1 ze dne 20.1.2009
bylo odvolani zalobce zamitnuto. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 10 Ca 57/2009-30
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci zrusil pro nepiezkoumatelnost. Ministr zahrani¢nich
veci znovu rozhodl dne 11.11.2010 o odvolani zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ¢.j.
113348/2010-TO a odvolani zalobce zamitl, nebot’ GK Lvov ani zalovany pozadovanymi
informacemi nedisponuje, protoze uvedené statistiky nevede. Dle ministra Zalobce poZaduje
poskytnout novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Zaroven pozadovanou informaci nelze vytvofit z kapacitnich diuvodu.

Zalobce sdiivody odmitnuti informace nesouhlasi, nebot se nejednd o novou
informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce
pozadoval poskytnuti informaci, které se vztahovaly ke skutecnostem, k nimz doslo pted
podanim jeho Zadosti, z ¢ehoz plyne, Ze pozadované informace jiZ existovaly. Podle Zalobce
je nerealné, ze by zalovany nevedl evidenci podanych zadosti a nasledné vydanych
rozhodnuti, a tudiz Ze by nebylo mozné na zaklad¢ téchto pramenti Zalobci odpovédét. Pokud
Zalovany tvrdi, Ze nevede poZadované statistiky, nelze odhlédnout od toho, Ze disponuje
evidencemi a informacemi, na zakladé kterych je mozné statistiku vytvoftit. Dle ¢l. 34 odst. 3
Obézniku pro udélovani viz ze dne 4.12.2007, ¢.j. 307530/2007-KO/5, (dale jen ,,0b&znik*)
zastupitelsky ufad je povinen archivovat pfijaté zadosti o udé€leni viza, resp. jejich kopie, po
jejich vytizeni po dobu 6 let od konce kalendainiho roku, v némz byla zadost podana, a to
podle c¢isel Zadosti vygenerovanych systétmem MVP/EVC fazenych v fadé vzestupné,
popiipadé podle data podani zadosti. Zalobce dale poukazal na Instrukci pro vydavani viz
V ramci systému modernizace vizového procesu MVP/EVC (ptiloha ¢. 16 ob&zniku), ktera
popisuje zpusoby i parametry archivace vSech Zadosti o vizum, vytvareni a aktualizaci
statistik, vcetné toho, Ze existuje nckolik typt dotazii pro vyhledavani a ziskavani dat
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z archivu. Zalobci neni znamo, zda tento vizovy archivaéni systém je schopen vygenerovat
zcela kompletné pozadované informace, nicméné jedna se o automatizovany systém, ktery je
schopen vygenerovat kupfikladu 90 % pozadovanych informaci s tim, Ze zbylé informace je
nutno dohledat rucné.

Uvaha Zalovaného o tom, Ze Ize poskytnout jen informace jiZ statisticky zpracované je
dle Zaloby v rozporu s Géelem zakona o svobodném ptistupu K informacim. Kapacitni davody
Z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou zcela irelevantni, nezbavuji
povinny subjekt povinnosti informace poskytnout. To, Ze spravni organ nevede statistiku o
uréité véci, neznamend, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje. Zalobce je srozumény
S tim, ze dohledani pozadovanych informaci mlze byt ¢asoveé i financn€ narocné, a proto si
byl védom povinnosti uhradit ndklady ve smyslu § 17 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce se v Zalob& domahal, aby mu bylo alespoi
umoznéno se seznamit s rozsahem vytizovani zZadosti o vizum na GK Lvov. V tomto smyslu
zalovany zalobci vyhovél a to na zakladd novych zadosti informace. Zalobci poskytl
informaci o poctu pfijatych zadosti 0 vizum K pobytu do 90 dnt a nad 90 dnt dale pocet
udélenych viz a poet zamitnutych Zadosti. Jinou evidenci Generélni konzulat CR ve Lvové
nevytvaii a proto nema k dispozici.

Vzhledem k mnozstvi pfijatych Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnt, v¢etné Zadosti 0
povoleni k dlouhodobému pobytu za rok 2008 (13.404) je prakticky nemozné i s ohledem na
kapacitni moznosti generalniho konzulatu, resp. ministerstva, pozadované informace vytvofit.
Generalni konzulat ve Lvové ani konzulatni tiseky ostatnich zastupitelskych urada nesleduji a
ani nemaji povinnost sledovat, v kolika ptipadech postupovaly podle jednotlivych ustanoveni
zékona o pobytu cizinci. Vtomto smyslu se dle Zalovaného Z&dost tyk& zcela nové
informace, na kterou se vztahuje ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona o svobodném piistupu
k informacim.

Zalovany konstatoval, Ze pouze Vv ptipadé viz k pobytu do 90 dntl, tzv. schengenskych
viz, je meritorné rozhodovano v gesci zalovaného (Cl. 4 nafizeni Evropského parlamentu a
rady ¢. 810/2009). O ostatnich typech pobytovych viz rozhoduji meritorné ufady mimo resort
ministerstva zahrani¢nich véci. Zastupitelské ufady v takovych piipadech vystupuji v roli
kontaktniho mista, zadosti pouze pfijimaji a spolu s doprovodnymi listinami zasilaji
k rozhodnuti p¥islusnym tfadim do CR. Zalobce tak Zada o vytvofeni novych informaci o
fizeni, v némz zalovany neni v postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje ve véci samé.
Jelikoz zastupitelské urady zadosti o viza k pobytu nad 90 dnti po jejich prijeti a pfipadném
doplnéni zasilaji spravnimu organu, neni diivod, aby zalovany vedl statistiku k fizeni, v némz
zastupitelské trady nerozhoduji, nebot’ dlouhodobé vizum pouze fyzicky prostrednictvim
vizového Stitku do cestovniho dokladu cizince vyznac¢i nebo v opacném piipad¢ zadateli
cestovni doklad vrati. Zalovany ma k dispozici pouze tdaj o celkovém mnozstvi podanych
Zadosti o dlouhodoba viza s odlisenim dle vysledku fizeni. Dle Zalovaného je tieba rozlisit
podstatu informacniho systému zalovaného na stran¢ jedné (centrdlni) a archivaci kopii
Zadosti o dlouhodoba viza v pisemné formé na strané druhé (u jednotlivych zastupitelskych
uradu).

Rozsah udajl, které obsahuje informacéni systém zalovaného, je dan § 158 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Tento systém obsahuje udaje v rozsahu kazdé jednotlivé Zadosti o
dlouhodobé vizum. Soucasti zadosti z povahy véci neni a nemuze byt udaj o tom, ze
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zastupitelsky ufad se pii jejim podani rozhodl vyuzit svého opravnéni provést pohovor nebo
uplatnit k zZadosti stanovisko. V informa¢nim systému je evidovan vysledek ftizeni, tedy
v pfedmétné dobé rozhodnuti policie. V tomto rozsahu zalovany vytvaii ke standardnimu
¢asovému obdobi statistiky ke vSem jednotlivym zastupitelskym ufadtim, a proto i poskytuje.
Nicméné¢ zalobce se dle zalovaného domahal vytvotfeni informace o poctu vytisténych
vizovych §titkl, resp. vraceni cestovnich pasti neuspéSnym zadatelim. Takové Udaje jsou
odvislé od toho, zda zastupitelsky Giad v dobé&, kdy mél vizovy Stitek vytisknout a s nim nebo
bez n&j cestovni doklad vratit, takovy cestovni doklad ma od jeho drZitele k dispozici.
Vétsinou tomu je tak, ale v nékterych piipadech zadatel na vyzvu zastupitelského uradu, aby
cestovni doklad po rozhodnuti policie k dispozici dal, nercaguje a neni dlouhodobé
k zastizeni. Proto je poZadavek Zalobce v celém rozsahu nerealizovatelny. Spisy o ¢innosti
zastupitelskych uradl v fizeni o pobytovych opravnénich jsou archivovany, bylo tomu tak i
Vv pozadovaném obdobi Zalobce. Zalobce viak pozaduje informace jiné, ve skute¢nosti dle
zalovaného zada o to, aby GK Lvov ptistoupil k vytvofeni novych informaci. Otazkou je, zda
by viibec pozadované informace bylo mozné nové vytvofit, resp. v jakém rozsahu a z jakych
zdroju. Jelikoz se jedna o spisy k viziim dlouhodobym, originaly ve spisu (zadosti a
doprovodnd dokumentace) nema zastupitelsky tufad k dispozici, nebot’ se zasilaji
rozhodujicim organtim. Zdrojem informace by byl spis obsahujici kopie dokumentace.

Zalovany méa za to, 7e ze Zalobcem pozadovanych informaci (dle Zalovaného
odmitnuti zadosti, uplatnéni stanoviska, provedeni pohovoru, vyznaceni viza/vraceni
cestovniho dokladu) byla v rozhodné dobé pouze v jediném piipadé zakonna povinnost
k provedeni zaznamu o postupu zastupitelského Gfadu do spisu. Jednalo se o zdznam o
odmitnuti Z&dosti o vizum poté, co Zadatel neposkytl zastupitelskému ufadu soudinnost pfi
odstranovani vad zadosti. V ostatnich ptfipadech nelze dle zalovaného ze zdkona dovozovat,
Ze by pozadované informace v jednotlivych spisech musely byt GK Lvov zohlednény, tudiz
by bylo mozno je z jednotlivych spisi nové vytvofit. Pfredpokladat to lze pouze v piipadé
vyznaceni viza. Vzhledem k ditkladné evidenci vizovych §titkti by bylo mozné dohledat jejich
pocet v rozhodnych obdobich. Ten je roven poctu rozhodnuti policie o udéleni dlouhodobého
viza za predpokladu, Ze vSichni zadatelé predaji zastupitelskému uradu cestovni doklad
k vyznaceni viza. Pocet vracenych cestovnich dokladt (po zamitavém rozhodnuti policie)
vSak jiz ve spisech nemusi byt dohledatelny. Ohledné¢ pohovoru se Zzadateli zalovany
konstatuje, Ze povinnost zdokumentovat pohovor zaznamem byla do pravniho fadu zavedena
aZz sucinnosti od 1.1.2011 (§ 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincii). Dle zalovaného Zalobce
neprokézal svéa tvrzeni, Ze pozadovanymi informacemi musi Zalovany ze zakona disponovat.
Informace by mohly byt nové vytvoieny v pozadovaném rozsahu jen zCasti, a to v drtivé
vétsin€ z jednotlivych spist archivovanych na GK Lvov. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky
ufad pfijal vroce 2008 vice nez 15 tisic Zadosti o dlouhodoba viza, bylo by nezbytné
dikladné prohlédnout tisice spist. To za situace, kdy zvyse uvedenych divodi nelze
predpokladat, ze vSechny pozadované informace by bylo moZzno nové vytvofit. Takova
pretizenosti konzularniho useku zastupitelského uradu by predstavovala nepfiméefené usili na
stran¢ zalovaného (bod 13 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES
0 opakovaném pouziti informaci z vetejného sektoru).

Zalobce Vv replice uvedl, Ze pokud zastupitelsky Gfad Zadosti archivuje, pak musi mit
jako ,,kontaktni misto* védomost o tom, kolik zadosti pfijal a ke kolika zddostem, piedtim nez
je zaslal pfislusnému organu k rozhodnuti, uplatnil stanovisko. Pokud by tomu tak nebylo,
byla by popfena transparentnost vefejné spravy a jakakoliv moznost nasledné kontroly
postupu zastupitelského organu. Zalobce se nedotazoval na pocet udélenych & neudélenych
viz, ale jen na pocet ptijatych zadosti o viza a pocet zadosti, ve kterych bylo postupovano dle
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ruznych ustanoveni zékona o pobytu cizinct. Pokud § 52 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinct
dava zastupitelskému ufadu pravomoc vést s Zadateli o vizum pohovor a uplatnit stanovisko,
je nepiedstavitelné, e o nich nevede alespont zakladni evidenci. Zalobce dale uvadi, Ze
vzhledem k provedenym opatienim vlady v roce 2009 byl GK Lvov oproti roku 2008 vytizen
na 30-40 %.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.is.
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan. Soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.) a véc posoudil
nasledovné.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyké dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvatreni novych informaci.

K otazce, do jaké miry je povinny subjekt povinen potizovat k podanym Zadostem
rizné soupisy, seznamy apod. z informaci, které ma k dispozici, tedy z informaci, které
existuji, za predpokladu, ze povinny subjekt takovou evidence nevede, se vyjadiili autoti
publikace Zakon o svobodném piistupu k informacim, nakl. Linde, A. Furek, L.Rothanzl. Dle
autori je nutné hledat miru v neostrém kriteriu zatéze a slozitosti pfipravy odpovédi na
Zadost. ,,Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy na vysledky urcitych rizeni
tkajicich se povinného subjektu nebo jim provadenych (napr. v kolika pripadech udélil
povinny subjekt pokutu...). Za predpokladu, Ze pujde o pouhé mechanické shromazdeni dat
Z jednotlivych spisii, pak se nebude jednat o vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4,
protoZe dochazi jen k formdlnimu zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich (jedna se o
prosté zpracovani odpoveédi na zadost), a pripadny cas straveny vyhledanim informace bude
mozné zohlednit stanovenim ndhrady za mimoradné rozsahlé vyhledant informaci podle § 17.
To vsak plati jen za podminky, Ze vytvoreni , souhrnu dat“ nebude pro povinny subjekt
neprimeérenou zatezi ve smyslu vyse uvedeném, tedy jestlize vytvoreni nebude vyzZadovat
, pridanou hodnotu* ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo, ziejmé by se jiz
jednalo o vytvoreni nové informace (napr. sdéleni poctu vydanych stavebnich povoleni jisté
nebude neprimérenou zatézi, vypracovani podrobné statistiky z jednotlivych spravnich spisii,
napr. z jakych ditvodit bylo urcitym zpiisobem rozhodnuto ve vazbé na vysi pokuty a osoby
prestupce viak jiz vytvoreni nové informace bude)."

Vyjimku z poskytnuti informace z dtivodu ,,nepfiméteného usili obsahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o0 opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, jeZ v bod¢ 13 preambule stanovila, Ze Subjekty verejného sektoru by vsak nemély byt
povinny poskytovat vytahy z dokumentii, pokud to predstavuje neprimérené usili. Takové
omezeni se tykalo pouze prevodu papirovych dokumentii do elektronické formy nebo
zpracovavani elektronickych souborii, aby byly navzajem slucitelné. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26.6.2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES
0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru v ¢l. 5 odst. 2 stanovi, ze se nezaklada
povinnost subjektit verejného sektoru vytvaret nebo upravovat dokumenty nebo poskytovat
vytahy z dokumentii v otevieném a strojové citelném formdtu spolu s jejich metadaty, aby
splnily pozadavky v ném stanovené, pokud by to predstavovalo neprimérené usili prekracujici
rdmec jednoduché operace. Smérnice tedy vyluku =z informaéni povinnosti pro
»hepfiméteného usili“ omezuje na prevedeni formy pozadované informace do elektronické
podoby, nikoli na poskytnuti informace jako takové. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim takto vyslovné nijak nestanovi, pficemZz smérnice ponechava podminky
poskytnuti informace na narodnim zakonodarci.
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Soud se zcela ztotoznuje s vyse citovanou tvahou autorl uvedené publikace, nebot
predstavuje vyklad prava prostfednictvim vyvazovanim konkurujicich si prav nebo pravnich
institutd v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, aby byla Setfena
podstata a smysl nejen prava na informace, ale i podstata a smysl prava na informace jako
takového (pravniho institutu). Omezeni prava na informace z divodu ,,nepfiméteného usili
Ize dovodit pouze vykladem ust. § 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim o
vytvoreni nové informace, nikoli ,,nedostate¢nou kapacitou“ povinného subjektu.

V dané véci tak neni podstatné, zda zalovany disponuje pozadovanou ,,vyslednou‘
informaci (evidenci, statistikou) nebo zda zakon Zalovanému uklada vést evidenci, nybrz je
rozhodné, zda zalovany disponuje 0daji, na zaklad¢ jejichz shromazdéni lze poskytnout
pozadovanou informaci a zda c¢innost povinného subjektu je pouze shroméazdénim a
zpracovanim takovych udaji, nebo Zadatel pozaduje zpracovani udajii na zakladé urcitych
kriterii a zhodnoceni jejich vzajemného vztahu.

Zadost o sdéleni mnozstvi podanych zadosti 0 vizum k pobytu nad 90 dn@i na tzemi
CR za Géelem zaméstnani a za idelem ucdasti v pravnické osobé piijatych zastupitelskym
uradem v obdobi od 1.1. do 13.7. 2008, od 14.7. do 27.7. 2008, od 28. 7. do 20.11.2008
zaklada dle ndzoru soudu pouze mechanické shromazdéni dat z jednotlivych spist tak, aby
byly rozliseny diivody zadosti o vizum nad 90 dnti. Jedna se o zpracovani udaja, které spociva
pouze ve shromazdovani Udaji ze spisi nebo zinformacniho systému, aniz by byla
zjistovana korelace mezi zpracovavanymi udaji. Nejednd se proto o novou informaci ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ministrem uvedena piekazka
»Kapacity* konzuldtu neni sama o sobé zdkonnym divodem odepteni informace podle
zékona, nybrz pouze moznym piedpokladem pro aplikaci § 17 zakona o stanoveni ndhrady za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. V této souvislosti soud konstatuje, Ze v ptipadé
aplikace 8 16 odst. 4 véta druha zékona soud pfti uloZeni povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout nijak nepfihlizi k opravnéni povinného subjektu pozadovat ndhradu
nakladti za poskytnuti informaci podle § 17 zdkona. Jinak feCeno, pokud povinny subjekt
odmitne poskytnout informaci, jejiz poskytnuti by jinak opraviiovalo stanoveni nahrady podle
8 17 zéakona, soud Vv piipadé vyhovéni zaloby nepodmini poskytnuti informace uhradou
nakladli podle § 17 zékona a bez dal$itho povinnému subjektu ulozi povinnost informaci
poskytnout. Odmitnutim poskytnout informaci tak v fizeni o zalob&é podle s.f.s. povinny
subjekt ztraci narok na thradu nakladt (srovnej § 17 odst. 4 zdkona).

Jakkoli by Zalovany neprovadél ,,plosné statistiky” a nevedl ,,evidence, resp. jim
vedeny informacni systém by neobsahoval pozadované informace, udaje na zaklad¢, kterych
bylo mozné pozadovanou informaci vytvofit a poskytnout, Zalovany ke dni podani zadosti o
informace mél v dispozici udaje (kopie spist), na zaklad¢ kterych bylo mozné Zzalobci
poskytnout poZadované informace.

V dané véci je zjevné, ze pozadované informace se tykaji puisobnosti zalovaného (§ 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci),
jestlize Zalobce pozadal o informace o ¢innosti generdlniho konzulatu CR na Ukrajing ve
Lvové. Zalovany namita, Ze zastupitelsky tfad je pouze kontaktnim mistem, tj. Zadosti o
povoleni Kk pobytu pouze pfijima a s doprovodnymi listinami zasila k rozhodnuti pfislusSnym
ttadim do CR. Zalovany tak o Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dn@ nerozhoduje a disponuje
pouze kopiemi dokumentace. Plisobnost povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nelze omezit pouze na rozhodovaci pravomoc statniho
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organu o pifedmétu pozadované informace, nybrz se jedna o jakoukoliv ¢innost statniho
organu, ktera souvisi s pfedmétem informace (srovnej NSS ¢.j. 1 As 29/2009-59). Zaroven
povinnost povinného subjektu poskytnout informaci neni nijak omezena formou listiny, ze
které ma byt informace zjisténa a poskytnuta. Neni tak podstatné, zda povinny subjekt
disponuje origindlem zadosti o vizum nebo jim zhotovenou kopii, autenticnost udaji je
V obou piipadech totozna.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany namitl, Ze podle § 160 odst. 3 pism. d) zakona o
pobytu cizincli jsou na zastupitelskych ufadech uchovavany udaje pouze po dobu 3 let.
Zalovany tak Gi¢elové pominul ustanoveni ¢l. 34 odst. 3 ob&zniku, dle kterého je zastupitelsky
ufad povinen archivovat pfijaté zaddosti o udé€leni viza, resp. jejich kopie po jejich vytizeni po
dobu 6 let od konce kalendainiho roku, v némz byla zadost podana, a to podle Cisel zadosti
vygenerovanych syst¢émem MVP/EVC ftazenych viadé vzestupné, poptipadé podle data
podani zZadosti. Zptsob archivace Zzadosti musi vylou¢it moznost jejich zniCeni, ztraty ¢i
poSkozeni. Ke dni podani Zadosti o informaci ale i ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci byl proto zalovany, resp. GK Lvov, povinen disponovat
kopiemi Zadosti o povoleni k pobytu nad 90 dnt.

Zalovany tak byl povinen poskytnout Zalobci poZadované informace o mnoZstvi
podanych Z&dosti o vizum k pobytu nad 90 dnii na tizemi CR za tcelem zaméstnani a za

ucelem ucasti v pravnické osobé piijatych zastupitelskym ufadem v obdobi od 1.1. do
13.7.2008, od 14.7. do 27.7.2008, od 28.7. do 20.11.2008.

Zalobce dale pozadal o informaci, v kolika piipadech zastupitelsky tfad vyzval
zadatele o ud¢leni viza k odstranéni vady zadosti (§ 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci),
uplatnit stanovisko a provedl pohovor (8 57 odst. 2, 3 zakona o pobytu cizinct), odmitl zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt, neptedlozi-li cizinec poZzadované nélezitosti (§ 53 odst. 2
zakona o pobytu cizincll). Soud ma za to, Ze tyto pozadované informace plynou z obsahu
spisti o zadostech o udéleni viza, jejichz kopiemi byl zastupitelsky ufad povinen disponovat.
Poskytnuti informace i v této ¢asti spo¢iva pouze v mechanickém shromazd’ovani udaji ze
spisti, aniz by byla zjistovana korelace mezi zpracovavanymi tidaji. Nejedna se tak ani v této
¢asti pozadované informace o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podle ¢l. 21 odst. 2 ob&zniku neni-/i formular Zadosti uplné nebo sprdavné vyplnén
nebo cizinec nepredlozi pozadované ndlezitosti podle ¢l. 19, ZU dle svych moznosti pomiize
nedostatky poddni odstranit nebo cizince vyzve k jejich odstranéni, Zadost mu vrati a poskytne
mu primérenou lhitu k odstranéni nedostatkii s ohledem na jejich povahu. Nepredlozi-li
cizinec opakované ani po uplynuti poskytnuté lhiity pozadované ndlezitosti, ZU Zadost o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnit odmitne, pricemz postupuje podle prilohy ¢. 16 obézniku.
ZU poFidi pro svou spisovou dokumentaci fotokopie vypinéného tiskopisu Zddosti a
predlozenych ndlezitosti k zddosti a origindly dokladii vrati cizinci. ZU, u néhoz je systém
MVP/EVC docasné nefunkcni, sepise zaznam s uvedenim ditvodii odmitnuti a tento zdznam
ulozi ke spisové dokumentaci ZU.

Podle ¢l. VI ptilohy 16 obézniku [Instrukce pro vydavani viz vramci systému
Modernizace vizového procesu (MVP/EVC)] ZU odmitne Zadost o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii v pripadé stanoveném v ¢l. 21 odst. 2 obézniku. Odmitnutou Zddost zanese ZU do
systému MVP/EVC uvedenim prislusného ciselného koédu (N9) z polozky ,, Rozhodnuti. Do
posty k ZOV pro RSCP u piislusného zdznamu uvede ZU text: ,,Z&dost podle § 53 odst. 2
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zdkona ¢. 326/1999 Sb., v platném zneni, odmitnuta. *“ a specifikuje ditvody odmitnuti. Tim je
soucasné splnéna zdakonnd povinnost ZU sepsat zdznam s uvedenim duvodii.

Soud povazuje za vyloucené, aby soucasti (kopie) spisu o zadosti cizince o udé€leni
viza nebyla vyzva k odstranéni vady podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot
takovy ukon zastupitelského uradu zakladd nejen vyhotoveni vyzvy, ale také jeji odeslani,
ptipadné doplnéni zadosti zadatelem a na to navazujici dalsi ukon zastupitelského uradu.
Zaroven z ¢l. VI Instrukce pro vydavani viz vramci syst¢tmu MVP/EVC jednoznacné
vyplyva, ze vysledek fizeni o zadosti cizince — odmitnuti zadosti je soucasti informacniho
systému Zalovaného (MVP/EVC), tvrzeni ministra 0 nevedeni evidence je v této Casti
pozadované informace v rozporu se skute¢nym stavem. Podle &l. 21 odst. 4 ob&zniku ZU
zanese Zadost (o ud¢leni viza nad 90 dnit) do systému MVP/EVC a odeSle zaznam o Zadosti na
RSCP elektronickou formou. Z dané ustanoveni obé&zniku plyne, Ze Zalovany disponuje
evidenci podanych Zadosti o vizum. Tvrzeni ministra v napadeném rozhodnuti o nevedeni
»evidence” je v rozporu se skute¢nym stavem.

Podle ¢&l. 21 odst. 3 obézniku je ZU opravnén uplatnit ke kazdé zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii své stanovisko, které v pisemné formé prilozi ke spisu zasilanému do CR k
VvyFizeni, resp. uvede do pritvodniho dopisu zasilaného organu SCP. Organ SCP pri udélovani
viza k nému prihlédne. Zpiisob uplatiiovani stanovisek ZU je popsdn ve sdéleni KO MZV ¢.j.
304173/2007-KO (S/391). Stanovisko ZU k Zadosti se Zadateli o vizum ani jeho zastupci
nezpristupnuje.

Podle ¢l. 27 ,,0sobni pfitomnost cizince a pohovor pii podani zadosti“ obézniku osobni
pritomnost cizince je podminkou podani Zadosti. Zadatel musi byt vyzvan, aby se dostavil
osobné a ustné zdivodnil svou Zdadost, zejména existuji-li pochybnosti o skutecném ucelu
pobytu nebo o timyslu vratit se do vychozi zemé. V odivodnénych pripadech miize vedouci ZU
rozhodnout o tom, Ze Zadost cizince bude prijata bez jeho osobni pritomnosti (odst. 1).
Odivodnénym pripadem dle odstavce 1 se rozumi podani zZadosti: a) obcanem statu, se
kterymi ma CR bezvizovy styk, pokud v konkrétnim piipadé k cesté do CR s ohledem na iicel
pobytu anebo dobu pobytu vizum potiebuji, b) cizincem mladSim 15 let, ktery podava Zzadost a
tuto za ného vyrizuje jeho zdakonny zastupce - tento zdastupce vSak musi byt ucasten osobné, c)
jinym cizincem, je-li to v zahranic¢népolitickém, obchodnim, hospodarském, financnim,
kulturnim ¢i jiném zdjmu CR, d) cizincem, ktery je ZU dobie zndm nebo je-li vzdalenost k
diplomatické misi nebo konzularnimu uradu prilis velkd, a neexistuji-li pochybnosti o jeho
dobré vire, a v pripadé skupinového cestovani (napr. prostrednictvim cestovnich kanceldri),
zarucili dobrou viru téchto osob divéryhodny subjekt (odst. 2). Rozhodnuti o prominuti
podminky osobni pritomnosti podle odstavce 2 pism. d) musi byt vyznaceno v prislusné
rubrice (,, Pro uredni ucely) tiskopisu Zadosti, vcéetne uvedeni konkrétniho ditvodu spolu s
podpisem osoby, kterd vyjimku udélila, a uvedeno v systému MVP/EV C(odst. 3). ZU nemusi
aplikovat podminku osobni pritomnosti na: a) drzitele diplomatickych, sluzebnich, urednich a
zvlastnich pasu, b) drZitele osobniho dokladu namoinika (namornického priikazu) vydaného
Clenskym statem Umluvy Mezindrodni organizace prdce ¢ 108 o dokladech totoznosti
namorniki z 13. 5. 1958 (odst. 4). Podle § 63 zakona o pobytu cizinci je cizinec povinen
dostavit se osobné na pozadani policie nebo zastupitelského uradu k podani vysvétleni pred
udélenim viza a toto vysvetleni podat. Soud povazuje za vyloucené, aby soucasti (kopie) spisu
o zadosti cizince o udéleni viza nebyl alespon zaznam o provedeni pohovoru s cizincem podle
§ 63 zakona o pobytu cizincil, nebot’ provedeni pohovoru piedpoklada minimalné predchozi
pripravné tikony zastupitelského ufadu a poté i nasledné vyhodnoceni zjisténi vyplyvajicich z
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pohovoru. Soudu sice neni znam spisovy fad zalovaného pro zastupitelské ufady, ale absence
zaznamu o ukonech ufadu ve spravnim spise by byla zcela v rozporu s principy dobré spréavy.

Jak vyse uvedeno poZadované informace o postupu GK Lvov podle § 170 odst. 1, § 57
odst. 2, 3 a § 53 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl bylo mozné poskytnout na zaklad¢ udajt
uvedenych v kopiich spisi o Zadostech cizinci o vizum, aniz by byla dana vyluka
z informaéni povinnosti podle § 2 odst. 4 zadkona o svobodném piistupu k informacim.
Zaroven ¢ast pozadované informace bylo moZzné poskytnout na zakladé tdaji uvedenych v
MVP/EVC, viz. ¢l. VI piilohy 16 obézniku. Namitka Zalovaného o tom, Ze disponuje pouze
¢asti pozadované informace, a proto neposkytne informaci zadnou, je v rozporu se smyslu
prava na informaci a tomu odpovidajici povinnosti povinného subjektu. Poskytnuti informace
Zadateli neni nijak limitovano dplnosti poskytované informace. Pokud povinny subjekt
disponuje pouze ¢asti poZzadované informace, poskytne pfirozené pouze danou cast, aniz by
odmitl poskytnout informaci v celém jejim rozsahu.

Vzhledem Kk vySe uvedenym pravnim zavérum soud nepitihlédl k ndmitce Zalobce o
poskytnuti obdobnych informaci jinym subjektem i Zalovanym pro nadbytecnost.

Diivody odmitnuti poskytnout Zalobci pozadované informace (nova informace,
Zalobce nedisponuje poZadovanou informaci) jsou vrozporu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim i skuteCnym stavem, a proto soud zalobu napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti o odvolani Zalobce.

Ke dni podani Zadosti o informace i rozhodovani Zalovaného podklady pro poskytnuti
pozadovana informace (kopie spisut o zadosti o viza u GK Lvov) existovaly. Ke dni
rozhodnuti soudu takovéto podklady jiz neexistovaly (¢l. 34 odst. 3 obézniku). Tato
skuteCnost je vyznamna zhlediska ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a ust. 8 75 odst. 1 s.i.s., nebot’ pokud informace objektivné neexistuje, bez
ohledu na pficinu jejiho zaniku, nelze ji poskytnout, zanik pozadované informace je divodem
pro odmitnuti poskytnuti informace. Ust. § 16 odst. 4 zakona je vylukou z kasa¢niho principu
fizeni dle soudniho fadu spravniho, soud v fizeni o zalobé dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je nejen opravnén napadené spravni rozhodnuti zrusit, ale také mize ulozit,
resp. je povinen vV ptipadé¢ opravnéné zadosti, ulozit povinnému subjektu povinnost
poskytnout zalobci pozadovanou informaci. Soud ma za to, Ze apela¢ni prvky fizeni o zalobé
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nezakladaji vylouceni pravidla vazanosti
skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu dle § 75 odst. 1
s.f.s., nebot’ by jinak doslo k rozostfeni typové i institucionalni odliSnosti fizeni dle soudniho
tadu spravniho od spravniho fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu. Ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti podklady pro poskytnuti poZadovana informace (kopie
spravnich spist) existovaly, proto soud vazan timto skutkovym stavem dle § 75 odst. 1 s.t.s.
Zalobu nezamitl z divodu soucasné ¢aste¢né faktické nemoznosti poskytnout informaci
z diivodu jejiho zaniku po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V dané véci lze Cast
pozadované informace poskytnout na zakladé Udaji informacniho systému Zzalovaného
(MVP/EVC) bez ohledu na skartaci kopii spistt 0 zadosti cizinci o vizum nad 90 dni. Soud
nepfistoupil k aplikaci ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim a neuloZil
zalovanému povinnost poskytnout pozadovanou informaci, nebot Zzalobou napadené
neobsahuje uvahu o ,,moznostech MVP/EVC. Posouzeni obsahu udaji v MVP/EVC soudem
by tak presahlo ramec fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Zalovany je povinen v novém rozhodnuti o odvolani zalobce jednozna¢né uvést, jaké
pozadované informace, resp. podkladové udaje, nejsou soucasti MVP/EVC nebo jiného
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informac¢niho systému, ke kterému ma Zzalovany pfistup. Pokud by pozadované informace
nebylo mozné poskytnout na zakladé udajio v MVP/EVC nebo v jiné evidenci, je Zalovany
povinen informace poskytnout na zaklad¢ existujicich spisi o zadostech o vizum, pokud
neprokaze skartaci téchto spist.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada ucelné vynaloZenych nakladi fizeni, jez se sestavaji ze
soudniho poplatku 2.000,-K¢, nakladt pravniho zastoupeni dle ustanoveni § 7, § 9 a § 11
odst.1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 3 x tkon po 2100,- K¢ a 3 x rezijni pausal po
300,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika), to v§e s DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera HorCicova, V.I.
predsedkyné senatu

v zastoupeni Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova
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