Cislo jednaci: 5A 9/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Marek
Sedlak, bytem Brno, Udolni 24, adresa pro dorudeni Brno, Pfikop 8, zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
veéci, Praha 1, Loretanské nam. 5, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne
11.11.2010, ¢.j. 116142/2010-TO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich vécize dne 11.11.2010, ¢.j. 116142/2010-TO
se zruSuje avéc seZalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

[I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K¢ do 30 dni
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Pavliny Zame¢nikové,
advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zéhlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne
24.7.2008 ¢&.j. 100000/75-2008-OZI/RVI, jimz byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
veskerych informaci obsaZenych v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych vykladech &i
pokynech povinného subjektu, které se tykaji aplikace zak. ¢. 326/1999 Sb., ato podle § 11
odst.1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon“), s odlivodnénim, Ze pozadované informace se vztahuji
vyluéné k vnitinim pokyntim Ministerstva zahrani¢nich véci.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢ Zalobce poukazal na
pravni zaveér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 4 As 20/2007-6 , z
néhoz vyplyva, ze obsahuje-li akt metodického tizeni vyklad ur¢itych ustanoveni zdkona
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nebo dokonce konkrétni pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zdkoné ¢i explicitné
vyjadieny, nelze pochybovat o tom, ze takovyto ptedpis — jakkoli oznacovany za vnitini — se
tietich osob piimo dotykd; pokud interni ptfedpisy upravuji — aplikacni postupy stran
jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizincii, nemiize se jednat o vnitini pokyny ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ spravni organy podle téchto
pokynti rozhoduji o pravech a povinnostech ti¢astnikli spravniho fizeni.

Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 2.9.2008, ¢&j. 126966/2008-OZI bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno, a to s odiivodnénim, ze judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odvolatel poukazuje, se tykd situace, kdy spravni
organy rozhoduji podle vnitinich pokynti o pravech a povinnostech ucastnikii sprédvniho
tfizeni. Podle ust. § 168 zdkona o pobytu cizinci vSak =zastupitelské ufady nerozhoduji o
pravech a povinnostech ucCastnikli spravniho fizeni. Vnitini predpisy Ministerstva
zahranic¢nich véci tykajici se vykonu vizové agendy a aplikace zakona o pobytu cizinci se
tedy netykaji ucastnikt spravniho fizeni.

Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 2.9.2008, ¢j. 126966/2008-OZI1 bylo
zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 23.8.2010, ¢j. 10 Ca 281/2008-33 jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Soud
mimo jiné uvedl, Ze zavéry citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze pausalné¢
pro dany piipad odmitat jen proto, ze na udélovani viz se nevztahuji ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni, kdyz se pii udélovani viz nepochybné jedna o vykon statni spravy.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolédni op&tovné zamitnuto a rozhodnuti
prvniho stupné ze dne 24.7.2008, ¢j. 1000000/75-2008-OZI/RVI potvrzeno. V odivodnéni
Zalovany uvedl, Ze ve vztahu k zadatelim o udé€leni viza a povoleni k pobytu zastupitelské
ttady CR v zahrani¢i aplikuji vyhradné obecné zavazné piedpisy. Vnitini predpisy upravuji
technicky postup MZV, resp. zastupitelskych ufadii a nemaji dopad na postaveni, prava a
povinnosti Zadateld & jinych fyzickych & pravnickych osob. Ugelem internich piedpist
MZV, které se vztahuji k vykonu vizové a pobytové agendy, je pouze organiza¢né technické
zajisténi tohoto vykonu. Ze vSech typl pobytovych povoleni je pouze v pfipadé viz
k pobytu do 90 dnd, tj. tzv. schengenskych viz, meritorn¢ rozhodovano v gesci MZV, resp. 0
udgleni &i neudé&leni schengenského viza rozhoduji zastupitelské tfady CR v zahraniéi, avsak
ptimo aplikuji natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o
kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), a to s u¢innosti od 1.4.2010. Na toto natizeni
dale navazuji dva dokumenty Komise, a to Pfirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni
zmeén v udé€lenych vizech (rozhodnuti Komise ¢. K(2010) 1620 ze dne 19. biezna 2010) a
Pfirucka pro organizaci vizovych oddéleni a mistni schengenskou spolupraci (rozhodnuti
Komise &. K (2010) 3667 ze dne 11. Gervna 2010). Zalovany uvedl, Ze tyto dokumenty jsou
zvetfejnény na webovych strankach Komise (gestor) a jejich Ceské jazykové verze jsou
pfistupné mimo jiné na webové strance MZV v céasti Informace pro cizince:
www.mzv.cz//jnp/cz/informace pro _cizince/kratkodobe vizum/vizovy kodex/index.html.
Uvedené pfirucky maji povahu pokynit k praktickému uplatiiovani vizového kodexu
Clenskymi staty (¢l. 51 Vizového kodexu). Organy jednotlivych clenskych statd, tedy i
MZV, nepftijimaji své narodni interni normy k provadéni jednotlivych ustanoveni vizového
kodexu. O ostatnich typech pobytovych povoleni, které jsou, na rozdil od Upravy viz k pobytu
do 90 dnd, upraveny vyluéné zakonem o pobytu cizincli, rozhoduji meritorn¢ organy
cizinecké policie, event. Ministerstvo vnitra. Zastupitelsk¢ ufady v takovych piipadech
zadosti o jednotlivé typy povoleni pouze pfijimaji a pfijaté Zadosti spolu s pfiloZzenou
dokumentaci zasilaji k rozhodnuti pfisluinym organtim do CR.
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K Zadosti o poskytnuti informaci obsaZzenych v aktech metodického vedeni MzZV
zalovany uvedl, ze wvnitini pokyny/vnitini akty MZV nejsou adresovany fyzickym C¢i
pravnickym osobam vné rezortu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vnitini piedpisy spravniho
organu, z povahy véci nezakladaji a ani nemohou zakladat prava a povinnosti ucastnikil
fizeni ¢i jinych osob. Ve vztahu k ucastnikim fizeni aplikuji zastupitelské ufady vyhradé
obecné zavazné piedpisy. Ulelem vnitinich predpisii je organizaéné technické zajiiténi
fizeni pred zastupitelskymi ufady, jeho maximalni efektivita a sjednoceni postupu vsech
dotcenych zastupitelskych uradia v oblasti administrativni praxe, technického zpracovani
Zadosti a organizace vizovych tseku.

K Z&dosti o poskytnuti informaci obsazenych v ,jinych vykladech® MZV Zalovany
uvedl, Ze upravu prav a povinnosti ucastnikil fizeni a jinych osob miiZze obsahovat pouze
obecné zavazny predpis, nikoliv jeho vyklad. Zadny spravni organ a ani MZV nevydava
k pfedmétné problematice oficialni, resp. zavazny vyklad zakonnych ustanoveni; navic MZV
neni ani gestorem zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalob& namitl, Ze je nepiezkoumatelny a neodpovidajici skutednosti zavér
7alovaného, Ze zadatelim o udéleni viza a povoleni k pobytu zastupitelské trady CR
Vv zahranici aplikuji vyhradné€ obecné zavazné pravni predpisy, a ze vnitini pfedpisy upravuji
technicky postup MZV, resp. zastupitelskych uradii a nemaji dopad na postaveni, prava a
povinnosti zadatelil ¢i jinych osob. Skutecnosti podle zalobce neodpovidd ani tvrzeni
zalovaného o tom, ze o pobytovych povolenich dle zakona o pobytu cizincli rozhoduji
meritorné orgdny cizinecké policie event. Ministerstvo vnitra a Ze zastupitelské urady
takové Z&dosti pouze zasilaji spolu s ptilozenou dokumentaci k rozhodnuti ptislusnym
organtim do CR. Zalobci je z praxe znamo, Ze pracovnici Zastupitelského titadu v Hanoji pii
podani zadosti provadéji vyslechy zadateld, posuzuji doklady, které Zadatelé s Zadosti
ptedlozi (napf. neuznavaji podpis na plné moci udélené pravnimu zastupci zadatelem, ktery
je opatien ovéfovaci dolozkou notafe sidliciho ve Vietnamu), zadatele upozoriuji, ze ftizeni
o jejich Zadostech zastavi. Na dotaz Zalobce, na zakladé¢ jakého pravniho ptedpisu
zastupitelsky ufad timto zptisobem postupuje, bylo Zalobci pracovniky ZU Hanoj fe¢eno, Ze
se zastupitelsky ufad tidi pfi vyfizovani zadosti o viza ¢i pobytovd povoleni internimi
predpisy — vizovym obé&znikem. Zalobce toto své tvrzeni dokladal e-mailovou zpravou, ktera
mu byla dne 11.7.2006 pod &j. 2961/2006-VI zaslana konzulem Velvyslanectvi CR
v Hanoji, Mgr. llonou Jindrovou, z niz podle Zalobce vyplyva, Ze vizova procedura je
upravena vyluéné vnitinimi pokyny MZV. Podle Zalobce je tedy ziejmé, Ze zastupitelské
ufady pii vyfizovani zadosti o udéleni viza ¢i povoleni k pobytu vychazeji z internich
predpist, které se pifimo dotykaji tietich osob. Zdivodnéni zalovaného, ze Uicelem internich
predpisit MZV, které se vztahuji k vykonu vizové a pobytové agendy, je pouze organiza¢né
technické zajisténi tohoto vykonu, je podle Zalobce nejasné a nepfezkoumatelné a Zalobce
nema moznost toto tvrzeni prezkoumat.

Soud konstatuje, ze v e-mailové zpravé ze dne 11.7.2006 zaslané zalobci Mgr.
llonou Jindrovou, se (k Zadosti Zalobce o informace z roku 2006) uvadi: ,,Informace, které
zadate v bodech ¢. 1-3 vyse uvedené Zadosti, Vam Velvyslanectvi CR v Hanoji neni oprdavnéno
sdelit, a to dle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 2 pism. a) zdkona (vizova procedura,
konkrétne pridélovani cisel vizovym Zddostem, je upravena vylucné vnitinimi pokyny MZV),

Déle Zalobce v zalobé uvedl, ze argumentace zalovaného, Ze vnitini pokyny/vnitini
akty MZV z povahy véci nezakladaji a nemohou zakladat prava a povinnosti ti¢astnikt fizeni
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a jinych osob, nemutze obstat sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ¢.j. 4 As 20/2007-64, z jehoz odivodnéni mimo jiné vyplyva, ze tykaji-li
se interni pokyny vykonu vefejné spravy jakozto organu vefejné moci navenek ve vztahu
k vetejnosti, a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, nelze je, jakkoli jsou takto oznaéeny, povazovat za informace vyloucené z prava na
jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprosttedné tykaji. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se nemize jednat o vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a) zakona, nebot’ spravni organy podle téchto pokynli rozhoduji o pravech a povinnostech
ucastniki fizeni. Z hlediska ptedvidatelnosti a stim spojeného poZadavku pravni jistoty
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad urcitych
ustanoveni zdkona nebo dokonce konkrétni pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou
v zakon¢ explicitné vyjadieny, nelze pochybovat o tom, Ze takovy ptedpis — jakkoliv
oznacovany za vnitini — se tfetich osob piimo dotyka. Podle Zzalobce proto nemiize obstat ani
tvrzeni Zalovaného, Ze MZV nevydava k pfedmétné problematice oficialni, resp. zavazny
vyklad zakonnych ustanoveni, nebot’ to neodpovida skute¢nosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce o pfedmétné informace pozadal
7adosti ze dne 22.7.2008. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11.11.2010 bylo &inéno na
zakladé pravniho stavu pied novelou zdkona o pobytu cizincli a predkladané vyjadieni
zohlednuje stav v dobé, kdy napadené rozhodnuti bylo pfijato. Dne 1.1.2011 pak nabyl
ucinnosti zakon ¢. 427/2010 Sb., ktery pfinesl zasadni novelizaci cizineckého prava tim, Ze
v ném bylo zohlednéno pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Zména v narodni pravni
upraveé si nasledné vyzadala vytvofeni nové koncepce interniho piedpisu MZV, ktery
pokryvé problematiku pobytu cizincti nad 90 dnti. Interni pfedpis platny v dobé napadeného
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, Obéznik pro udélovani viz pod ¢j. 300757/2010-KKM,
byl zruSen k 31.12.2010. Nové byl pfijat interni predpis Metodicky pokyn k vykonu vizové a
pobytové agendy, jeho téelem, stejné tak jako zruSeného obéZniku, je organizaéné technické
zajiSténi fizeni pred zastupitelskymi tfady, jeho efektivita a sjednoceni postupu vsech
dotenych zastupitelskych ufadti v oblasti administrativni praxe, technického zpracovani
zadosti a organizace vizovych tseku.

Ze vsech typl pobytového povoleni pouze v piipad¢ viz k pobytu do 90 dnti, tzv.
schengenskych viz, je meritorné rozhodovano v gesci MZV, o udéleni ¢i neudéleni
schengenského viza rozhoduji zastupitelské ufady CR v zahrani¢i. P posuzovani a
rozhodovani o udéleni schengenského viza zastupitelské urady piimo aplikuji natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 (vizovy kodex), a to jiz
s u¢innosti od 5.4.2010. Na toto natizeni navazuji dva dokumenty Komise, které sice nemaji
zavazny charakter, ale maji vyznamny dopad na aplikaci a vyklad vizového kodexu, a to
Pfirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udé€lenych vizech a Ptirucka pro
organizaci vizovych oddéleni a mistni schengenskou spolupréci. Uvedené dokumenty jsou
zvetejnény na webovych strankach Komise (gestor) i na webovych strankach MZV v casti
Informace pro cizince-kratkodobé vizum-Vizovy kodex. Uvedené piirucky maji povahu
pokynii k praktickému uplatiovani vizového kodexu c¢lenskymi staty (¢l. 51 Vizového
kodexu). Orgéany clenskych statd nepfijimaji své narodni interni normy k provadéni
jednotlivych ustanoveni vizového kodexu.

O ostatnich typech pobytovych povoleni, které jsou upraveny pouze zakonem o
pobytu cizinct,, rozhoduji meritorné tfady mimo rezort MZV (do 31.12.2010 organy
cizinecké policie, event. Ministerstvo vnitra). Zastupitelské ufady zde vystupuji v roli
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kontaktniho mista, tj. zZadosti o jednotlivé typy povoleni pfijimaji a pfijaté zadosti spolu
s doprovodnymi listinami zasilaji k rozhodnutim pfislu$nym Gfadim do CR.

Zalobce zadal o poskytnuti ,,veskerych informaci obsaZzenych v aktech metodického
vedeni, jakoZ i v jinych vykladech ¢i pokynech povinného subjektu, které se tykaji zakona ¢.
326/1999 Sb.“ V kontextu nové pravni Upravy od 5.4.2010 tykajici se kratkodobych viz je
nutno Zadost o poskytnuti informaci korelovat sinformacemi obsazenymi ve vnitinich
pokynech, které se dotykaji pisobeni zastupitelskych uradu v fizenich, ve kterych puasobi
jako mista k pfijeti Zadosti o néktery z typt pobytového povoleni dle narodniho prava, tedy
zékona €. 326/1999 Sb. Vnitini pfedpisy nezakladaji a nemohou zakladat prava a povinnosti
ucastniki fizeni ¢i jinych osob, pokud by prava a povinnosti €astnikim fizeni zakladaly, $lo
by o zdvaznou vadu a bylo by nutné je zrusit. Proto ve vztahu K ucastnikim fizeni
zastupitelské urady aplikuji vyhradné obecné zdvazné pravni predpisy. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 20/2007-64, ktery zmifuje zalobce, sméfoval proti Policejnimu
prezidiu CR, tedy organu, v jehoZ gesci dochazelo k meritornimu rozhodovani o narodnich
pobytovych povolenich. Vzhledem ke specifickému postaveni zastupitelskych ufadu CR
v zahraniéi, které takova rozhodnuti nepfijimaji, neni zminény rozsudek ve vztahu k MZV
relevantni.

Pokud jde o Zadost o poskytnuti informaci obsazenych ,v jinych vykladech*
Ministerstva zahrani¢nich véci, je podle Zalovaného tieba zdiiraznit, Ze prav a povinnosti se
muize dotykat pouze obecné zavazny pravni piedpis, nikoli jeho vyklad. Zadny spravni organ,
tedy ani MZV, nevydava oficialni, resp. zavazny vyklad zdkonnych ustanoveni.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v Zalobé jde nad ramec argumentii uplatnénych
v odvolani. Kromé citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4As 20/2007-64 uvadi
Ctyfi argumenty, které vSak neuvedl ve svém odvolani:

- k argumentu, Ze konzul na ZU v Hanoji ve svém e-mailu odkazal na vnitini predpis a
k argumentu, Ze pracovnici provadéji vyslechy, Zzalovany uvedl, Ze pravomoci zastupitelskych
ufadi byly a jsou dany zakonem o pobytu cizinct a dle § 168 tohoto zdkona piipadné i
spravnim fadem. Zastupitelsky ufad ¢ini ukony na zakladé zakona, nikoli z titulu interni
normy. Podle pravni Upravy platné k 31.12.2010 zastupitelské Gfady provadély vyslechy
zadateld na zakladé dozadani spravniho organu ptislusného k rozhodnuti, viz. dfive platny §
169 odst. 11 zdkona o pobytu cizinci. V takovém piipadé se fidily pouze pokyny
doZadujiciho organu; vnitini pokyny se tykaly pouze formy komunikace mezi zastupitelskym
ufadem a dozadujicim organem.

- k argumentu, Ze pracovnici ZU pii podani zadosti posuzuji doklady, které Zadatelé
predkladaji spolu s zadosti (napf. neuznavaji podpis na plné moci), zalovany uvedl, Ze
pracovnici ZU pii posuzovani dokladi v ptipadech popsanych Zalobcem nepostupuji podle
zadnych akti metodického fizeni, natoz podle aktii metodického fizeni, které se tykaji
aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., ale podle mezinarodni smlouvy, kterou je v piipadé
Vietnamu  Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (Praha
12.10.1982) - viz ¢l. 13 vyhl. ¢. 98/1984 Sb. Na listiny, na které se nevztahuje pfedmétna
smlouva, se vyzaduje vyssi ovéfeni, tzv. superlegalizace (posledni ovéfeni ¢ini zastupitelsky
ttad CR, a to poté, co listinu ovéfilo mistni ministerstvo zahrani¢nich véci).
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- k argumentu, ze pracovnici dirazné zadatele upozoriuji, ze fizeni o jejich zadosti
zastavi, Zalovany uvedl, Ze zastupitelské Gfady nemaji ze zdkona pravomoc zastavit spravni
fizeni v ptipad¢, kdy ve véci meritorné nerozhoduji. Jina situace je u tzv. schengenskych viz,
jejichZ Uprava je dana unijnim pravem, a jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, pfislusné
unijni predpisy jsou vefejné pristupné (Zalobce v Zalob& neuvadi, na jakou konkrétni situaci
pracovnici reagovali tak, ze upozornovali, ze fizeni o zddostech zastavi).

Zalovany dale uvedl, 7e aby (&astnik fizeni m&l moZnost pfipravit se na priibéh
spravniho fizeni a byl informovan o tom, co do n¢j bude spravni organ vyzadovat, (napf.
informaci o néleZitostech k Zadosti), jsou strukturované informace piehledné shrnujici
zakonné pozadavky vetejné piistupné na webove strance MZV, resp. na webovych strankach
jednotlivych zastupitelskych ttfadd. Pokud zadatelé nemaji pfistup na internet nebo maji
potiZe s timto zptisobem zpfistupnéni informaci, tyto informace jim poskytnou, a v praxi také
b&zné poskytuji, MZV nebo jednotlivé ZU. Zalobce o této informovanosti Zadateltt mléi,
ptesto, Ze 1ze divodné piedpokladat, Ze z titulu své advokatni praxe v oblasti imigrace cizinct
do CR je se strukturou a rozsahem veiejné piistupnych informaci obeznamen.

Z podnétu podané zaloby soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl, jimiz je vazan a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s ust. §
51 odst. 1, 2 s.t.s soud ve véci rozhodl rozsudkem bez jednani; ucastnici k vyzveé soudu
nevyjadrili s timto postupem svlj nesouhlas a soud shledal diivody i pro postup dle § 76
odst. 1 pism. a), b) s.t.s.

Soud vychézel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Predmétem sporu v dané véci je vyklad a aplikace ust. § § 11 odst. 1 pism. a) zdkona,
dle n¢hoz povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k
vnitrnim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Predpokladem aplikace citovaného ustanoveni, které je tfeba jako vSechna omezeni
ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivng, je, Ze pozadovanou informaci Ize podiadit pod
pojem ,,vnitini pokyn*. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim ptipade
omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o ditvod, pro ktery musi byt
poskytnuti informace odepieno vzdy (jako napft. v piipad¢€ ust. § 11 odst. 2 zédkona), ale zakon
zde naopak umoznil (a soucasné tim i pfikazal) povinnému subjektu, aby piti rozhodovani
pouZzil spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném
konkrétnim ptipadé legitimni. Spravni uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti,
aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepiekrocil
jeho meze.

Za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona nelze povazovat kazdy akt,
ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu. Vnitini pfedpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni
povahy, které slouZi k uspotadani pomérti uvnitt jedné nebo vice organizaé¢nich jednotek nebo
zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opird o pravné zakotveny vztah podfizenosti
k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni prdvo. Obecna cast. C.H. Beck, Praha 2003, s.
113).
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Predmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti, zpravidla se jednad o
organiza¢ni tad, spisovy fad, skarta¢ni fad, dochdzkovy systém, popt. dalsi piedpisy tykajici
se organizace a chodu uvnitt ufadu. Neni vsak vylouceno, aby internim pfedpisem byly
upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukoll, vyplyvajici z plisobnosti tifadu. Pokud se
interni piedpisy tykaji vykonu vetejné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti té€m, jichz se postupy v nich
upravené bezprostiedné tykaji. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn
obsahuje informace tykajici se vykonu vetejné spravy navenek, ¢i zda se jedna vyluéné o akt
organiza¢ni, metodicky nebo fidici, ktery zdsadn¢ nemiize ovlivnit jiné subjekty nez ty, které
mu z hlediska jeho sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti  podléhaji.
Obsahuje-1i akt metodického fizeni vyklad uréitych ustanoveni zakona, nebo dokonce
konkrétni pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zdkoné ¢i jiném pravnim predpisu
explicitné vyjadieny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznacovany za
vnitini - tietich osob piimo dotyka. Utastnik musi mit moZnost piipravit se na pribéh
spravniho fizeni a byt informovan o tom, co od néj bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky
vyklad pravniho ptfedpisu povazuje spravni organ za spravny. Aplikace § 11 odst. 1 pism. a)
zakona je omezena pouze na informace, které smétuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a
neovliviyji zadnym zpiisobem, pfimo ¢i nepiimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj.
vaci osobam, které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni
pfitom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskou cinnost povinného subjektu ¢i nikoliv
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 70/2013-58 ze dne 15.10.2013).

Aplikaci ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ze strany povinnych subjektli musi
ptedchazet posouzeni dvou podminek. V prvé fadé je to moznost subsumovat pozadované
informace pod pojem vnitini pokyny. Dale musi povinny subjekt v kaZzdém jednotlivém
ptipad¢ uvazit, zda je nezbytné odepfit poskytnuti informaci, které maji charakter vnitinich
pokynii; zakon poskytuje povinnym subjektim velky prostor pro spravni uvazeni, zda budou
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) postupovat a pravo na informace omezi. Sviij postup musi
povinné subjekty fadn¢ odlivodnit, v opacném pripadé, tj. pii faktické absenci jakékoli uvahy
o tom, pro¢ ma byt vdaném piipadé pristoupeno ke konkrétni ze dvou ptipadajicich
alternativ, by se jednalo bud’ o rozhodovani automatické, které vSak predmétné ustanoveni
nezaklada (na rozdil od 8§ 11 odst. 2 a 4 téhoZz z&kona) anebo o rozhodovani svévolne, které je
neptipustné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 As 105/2010-73 ze dne
17.2.2011).

Zalobce 7adosti ze dne 22.7.2008 pozadoval ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb.
poskytnuti ,,veSkerych informaci obsaZenych v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych
vkladech ¢i pokynech povinného subjektu, které se tykaji aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb. “.

Zadost zalobce nekonkretizuje akt metodického vedeni, vyklad & pokyn povinného
subjektu, v némz by méla byt obsazena pozadovana informace, tj. informace tykajici se
aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., a neuvadi ani to, které konkrétni ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, resp. jeho aplikace Zalovanym, je pfedmétem zadosti.

Pokud vSak Zalovany nevyuZil moznosti dané mu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona (tj.
Vv pfipadé nesrozumitelné ¢i pfili§ obecné zadosti vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti), pak
bylo na ném se srozumiteln¢ vypotadat s pozadavkem zalobce v plné jeho S§ifi.

Rozhodnutim prvniho stupné ze dne 24.7.2008 byla zadost podle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zdkon“) odmitnuta se
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strohym oduvodnénim, ze pozadované informace nejsou poskytnuty v souladu s § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se se vztahuji vylucné k vnitinim pokynim MZV.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.11.2010 pak zalovany
konstatoval, ze zalovany, resp. zastupitelské¢ Grady meritorné rozhoduji pouze o udéleni ¢i
neudéleni schengenskych viz, pfi tomto rozhodovani ptimo aplikuji, a to jiz s ucinnosti od
1.4.2010, pouze piedpisy EU. Pokud jde o ostatni typy pobytovych povoleni, pak
zastupitelské ufady pouze pfijimaji  zadosti a spolu s prilozenou dokumentaci je zasilaji
k rozhodnuti pfislusnym organtim do Ceské republiky.

K samotnému obsahu vnitinich pokynl/vnitinich akti MZV zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i¢elem internich predpisi MZV, které se vztahuji k vykonu
vizové a pobytové agendy, je pouze organiza¢né technické zajisténi tohoto vykonu; zminil
tedy vykon i jiné neZ pouze vizove agendy (viza Kk pobytu do 90 dnt dle § 26 zakona o
pobytu cizincli ve znéni do 31.12.2010). Ve vyjadreni k zalobé pak odkazal na ust. § 169
odst. 11 zakona o pobytu cizincii, dle n¢hoz (ve znéni do 31.12.2010) zastupitelsky urad je
opravneén provést kontrolu zdadosti a nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nema-ii Zddost predepsané ndlezitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomiize zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Do doby odstranéni nedostatkai
zadosti nebo uplynuti lhiity podle véty prvni nebézi lhiita pro vyrizeni zZdadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Na pokyn policie nebo ministerstva je
zastupitelsky urad opravnen vyslechnout Zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci. Soud pro uplnost uvadi, ze tato opravnéni zastupitelského uradu jsou s G¢innosti
od 1.1.2011 obsazena v § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct s tim rozdilem, Ze vyslech
zadatele jiz zastupitelsky Urad neprovadi na pokyn policie nebo ministerstva. Ve vyjadieni
k Zalobé zalovany rovnéz uvedl: ,,V kontextu nové pravni Upravy od 5. dubna 2010 tykajici
se kratkodobych viz (viz. vy3e) je tedy nutno Zadost o poskytnuti informaci korelovat
S informacemi obsazenymi ve vnitinich pokynech, které se dotykaji pusobeni zastupitelskych
uradi v Fizenich, ve kterych piisobi jako mista k prijeti Zadosti o néktery z typu pobytového
povoleni dle narodniho prava, tedy zak. ¢. 326/1999 Sb.*“ O jaké vnitini predpisy se jedna a
co je jejich obsahem, to vSak jiz zalovany ve vyjadieni k Zalobé neuvedl, a nikterak to
nevyplyva ani z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a ani z obsahu spravniho spisu.

Zalobce sice v zalob& konkrétnd nerozporoval tvrzeni Zalovaného, Ze zastupitelsky
ufad pii ud€lovani schengenskych viz jiz od 1. dubna 2010 postupoval vyluéné dle predpist
EU (nikoli podle zakona ¢. 326/1999 Sb.). S odkazem na e-mailovou zpravu zaslanou mu dne
11.7.2006 vsak poukazal na existenci vizového obézniku, jimz se podle néj fidila vizova
procedura. K této zalobni namitce zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze Obé&znik pro
udélovani viz ¢j. 300757/2010 byl zruSen k 31.12.2010 (a nové byl piijat interni ptedpis
Metodicky pokyn k vykonu vizové a pobytové agendy). Pokud tedy jde o ,,vizovou agendu*
MZV, pak teprve z vyjadieni zalovaného vyplyva, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(11.11.2010) existoval platny interni pfedpis MZV - Obéznik pro udélovani viz. Bylo proto
na Zalovaném, aby se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal s existenci tohoto
(ptipadné i dalSich) interniho ptedpisu platného v dob€ vydani rozhodnuti a aby zdtvodnil,
zda neobsahuje informace, jejichz poskytnuti se Zalobce domahal. PoZadoval-li Zalobce
poskytnuti informaci tykajicich se aplikace zdkona o pobytu cizincti obsaZzenych v aktech
povinného subjektu, bylo podle soudu na misté zabyvat se obsahem vSech dosud platnych
aktl zalovaného bez ohledu na to, zda podle nich v dané dobé bylo postupovano.
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Opravnéni zalovaného MZV, resp. zastupitelského tfadu, bylo v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti  SirSi, neZ pouze meritorni rozhodovani ve véci schengenskych viz.
Zastupitelsky urad byl podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci mistem pfijeti Zadosti o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, provadél kontrolu zadosti, vyzyval
k odstranéni nedostatkii, byl opravnén (byt do 31.12.2010 na pokyn policie ¢i ministerstva)
vyslechnout Zadatele; ani v pfipadé této ostatni — ,,pobytové agendy* tak nelze vyloucit
existenci aktit metodického vedeni, jakoz i v jinych vykladii ¢i pokynii povinného subjektu,
které se tykaji aplikace zdakona ¢. 326/1999 Sb., jejichZ poskytnuti Zalobce poZadoval. Neni
pritom rozhodné, ze MZV, resp. zastupitelské ufady, o téchto pobytovych povolenich
meritorn€ nerozhodovaly, nebot’ i vykon opravnéni zastupitelskych tfada dle § 169 odst. 11
zakona o pobytu cizincii je vykonem vefejné spravy. SkuteCnost, Ze existovaly vnitini
pokyny, které se dotykaly plisobeni zastupitelskych tfadu v fizenich, v nichz zastupitelské
urady pusobily jako mista k pfijeti, vyplyva z vyjadieni zalovaného k Zalob¢.

Zalovany, aniz by Vvodavodnéni rozhodnuti konkretizoval, které jeho akty
metodického vedeni ¢i jeho pokyny v dobé vydani rozhodnuti existovaly a co bylo jejich
obsahem, pouze obecné uvedl, ze ucelem internich piedpist MZV vztahujicich se k vykonu
vizové a pobytové agendy je pouze organizaéné technické zajisténi tohoto vykonu, tyto
predpisy nemaji dopad na postaveni, prava a povinnosti zadateld Ci tfetich osob. Takové
odliivodnéni je nepostacujici a soud je hodnoti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Odmitnuti Zadosti o informace Zalovany dale odivodnil i konstatovanim, Ze vnitini predpisy
z povahy véci nezakladaji a nemohou zakladat prava a povinnosti, Upravu prav a povinnosti
miiZze obsahovat pouze obecné zdvazny predpis a nikoliv jeho vyklad. Ve véci vSak nejde o
to, Ze prava a povinnosti U¢astnikl fizeni mtize zalozit pouze zékon (nikoli jeho vyklad), ale o
to, poskytnuti jakych informaci Ize odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim; zde méstsky soud vychazi z jiz shora zminéné judikatury, podle které
pokud interni pokyny upravuji aplikacni postupy stran jednotlivych zdkonnych ustanoveni,
nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné dotykaji (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 28/2007-89 ze dne 17.1.2008 - ¢. 1532/2008 Sb. NSS).
Obsahuje-li akt metodického ftizeni vyklad uréitych ustanoveni zakona, nebo dokonce
konkrétni pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim piedpisu
explicitné vyjadreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto pfedpis-jakkoli oznaceny za
vnitini- tfetich osob piimo dotyka (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As
70/2013-58 ze dne 15.10.2013).

Bylo na zalovaném, aby tadn¢ odlivodnil a dolozil, Ze zadny jeho akt se netyka
aplikace zakona o pobytu cizinci a tedy neupravuje postup spravnich organt ve vztahu
k vefejnosti, ale Ze se jedna vylucné o akty organizacni, metodické nebo fidici, které se
tykaji organizace a chodu ,,uvniti* titadu a zasadn¢ nemohou ovlivnit jiné subjekty nez ty,
které témto pokyniim podléhaji z hlediska sluzebni ¢i jiné podrizenosti. To vSak zalovany
neucinil, existujici vnitfni predpisy tykajici se vizové a pobytové agendy MZV
nekonkretizoval, nezalozil je do spravniho spisu a neuvedl ¢eho se tykaji. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, pficemz soud ani na zakladeé
ptedlozeného spravniho spisu nemiize posoudit, zda akty metodického vedeni ¢i jiné pokyny
zalovaného neobsahuji ¢i neobsahuji informace pozadované Zalobcem.

Soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a), b) s.f.s. a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.
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O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspésnému zalobci piiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a naklady na zastoupeni Zalobce
advokatem ve vysi 4800,- K¢ (a to za dva ukony pravni sluzby provedené pied 1.1.2013-
pfiprava a prevzeti véci a sepsani zaloby po 2100,- K¢ a dva pausalni poplatky po 300,- K¢
podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f/ a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a podle ¢l. I vyhl. ¢. 486/2012
Sb.). Naklady fizeni celkem jsou ve vysi 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lThuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Unora 2015

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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