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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné¢ IMEX
Group, s.r. 0., se sidlem Milicova 1343/16, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, zastoupené
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, se Loretdnské nam. 5, 118 00 Praha 1, v fizeni
0 zalob&é proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 10. listopadu 2009, ¢.].
125828/2009-0ZlI,

takto:

v

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. listopadu 2009, ¢.].
125828/2009-07Z1, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 7808 K¢ ve Ihité
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce JUDr.
Radka Ondruse, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zadosti ze dne 13. Unora 2007 domahala u Zalovaného postupem podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, poskytnuti seznamu v3ech
skupin vojenského materialu, jejichz dovozu ¢i vyvozu do konkrétnich zemi brani relevantni
denial, seznamu vSech obchodnich spoleCnosti, u nichZz uzavieni obchodu s konkrétni
skupinou vojenského materidlu brani relevantni denial, a seznamu zemi, u nichZz obchodu
s konkrétni skupinou vojenského materialu brani relevantni denial.

Zalovany odmitl zadost Zalobkyn& o informaci rozhodnutim ze dne 19. (nora 2007;
odvolal se pfitom na § 7 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.; pozadované informace jsou
utajovanymi informacemi cizi moci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
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informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti. Zalovany poukazal také na § 31 zdkona &. 38/1994
Sb., 0 zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ktery stanovi povinnost ml¢enlivosti.

Rozklad zalobkyné proti tomuto vyméru (zZalovanym oznacovany jako ,,odvolani®) zamitl
ministr zahrani¢nich véci nejprve rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2007. Toto rozhodnuti vSak
méstsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 26. kvétna 2009, ¢.j. 6 Ca
110/2007-60.

Ministr op&tovné rozhodl o rozkladu (zalovanym stale oznacovaném jako ,,odvolani*) dne
10. listopadu 2009 tak, ze jej zamitl; toto rozhodnuti je pfedmétem nyni projednavané Zaloby.
Ministr uvedl, Ze pravidla, podle nichz staty EU postupuji pfi povolovani vyvozu zbrani, jsou
stanovena v Kodexu chovéani EU pii vyvozu zbrani, ktery je spoleénym postojem Rady EU
(2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008) a ktery je pro CR zavaznym dokumentem.
Dohodou ¢lenskych zemi EU bylo soucasné stanoveno, ze tyto informace budou povazovany
za utajované (Clanek 4 citovaného spole¢ného postoje). Informace tykajici se denialii jsou
tedy utajovanou informaci a jsou tak také v souladu se zakonem oznaceny (stupném utajeni
Hrestreint”, ktery odpovida stupni utajeni ,,Vyhrazené*); nelze je tedy poskytnout (8§ 7 zakona
¢. 106/1999 Sh.), a zalovany nema ani zadny prostor pro Gvahu o opravnénosti takového
oznageni. Zalovany dodal, Ze pozadované informace jdou daleko za ramec, ktery upravuje
zakon €. 106/1999 Sb. Posuzovani existence a odivodnénosti pouziti denialii je soucasti
fizeni o Zadostech o udg€leni licence k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym
materialem. Zadost zalobkyn& je v podstaté snahou o provedeni jakéhosi ,,piedlicenéniho
fizeni, coz je nepfijatelné nejen proto, Ze to popira samotny smysl licencniho fizeni, ale i
proto, Ze situace v této oblasti (denialy) se neustdle vyviji. Lze proto vyuZit pouze
standardnich predbéznych konzultaci o konkrétnim projektu zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materilem. Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zaloby o procesnich vadach
a zduraznil, Zze v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. je opravnym prostiedkem odvolani, nikoli
rozklad.

Zalobkyné v zalobé zdiraznila, e nezada o poskytnuti informaci o denialech, ale
informaci, které z téchto denialii vychazeji a které jsou v kazdém konkrétnim tizeni ptistupné
pro jeho ucastniky. Namitla, Ze ministr ani napodruhé neodstranil vady rozhodnuti, které mu
v pfedchozim fizeni o zalobé vytkl soud. Kodex chovani EU neni fadné oznacen, ani neni
ziejma jeho zavaznost pro pravni fad CR (z norem EU jsou pfitom zavazné pouze smérnice a
nafizeni). Neni-li Kodex obecné zdvaznym pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 1
spravniho fadu, musi se jednat o listinu podle 8 53 spravniho fadu a v fizeni mél byt proveden
diikaz listinou. Zalobkyné dodala, Ze zalovany v rozporu s timto Kodexem nerespektuje nejen
denialy cizi, ale ani denialy vlastni. Pozadované informace nejsou oznaceny jako utajované
v souladu s pravnimi piedpisy; srovnani stupfiti utajeni ,restreint“ a ,Vyhrazené* neni
podloZeno citaci obecné zavazného pravniho predpisu. Splnéna neni ani druha podminka § 7
zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ Zalobkyné je opravnéna seznamovat se s informacemi do
stupné ,,Vyhrazené“ (ostatné tak bézné¢ ¢ini, kdyz se seznamuje s konkrétnimi denialy
v konkrétni véci). Zalovany se tedy pokousi pied Zalobkyni utajit informace, které je ji
nasledné povinen stejné sdélit v konkrétnim Fizeni. Zalovany odmita respektovat zavéry
soudu, argumentace odiivodnéni je i napodruhé takika identicka (zalovany setrval i na svém
nazoru, Ze proti rozhodnuti, jimz se odmita poskytnuti informace, nelze podat rozklad).

Zalovany podle zalobkyné nijak nerozvedl tvahu, Ze by poskytnutim informace byl
popien smysl licencniho fizeni. Na piedbéZzné konzultace zminované zalovanym nelze
spoléhat, ani predbézny souhlas nezajistuje nasledné schvaleni zadosti o vydani licence. Tam,
kde se nejedna o vyznamny vojensky material, nelze ani Zadat o vydani predbézné informace.
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W

O informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadala zalobkyné proto, aby nerozjednavala
obchody s vojenskym materidlem v téch ptipadech, kdy by bylo zfejmé, ze Zzalovany da
K ur¢ittmu obchodu nesouhlasné stanovisko. Odivodnéni napadeného rozhodnuti |
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je zcela nepfezkoumatelné (ptedev§im nejsou
specifikovana natizeni EU, z nichz zalovany vychazel, ani konkrétni utajované skutecnosti
s dolozenim divodu utajeni; neni ziejmé, jak se ministr vypotradal s ndmitkami rozkladu);
navzdory pravnimu nazoru soudu opakuje Zalovany zcela stejné formalni chyby. Zalobkyné
povazuje za nezbytné, aby soud doplnil dokazovéni a vyzval Zalovaného k piedlozeni v§ech
relevantnich natizeni EU, rozhodnuti NBU o utajeni pozadovanych informaci, popt. vyjadfeni
NBU k tomu, zda se jedna o utajované informace. Rovnéz si soud musi u¢init usudek o tom,
zda je Kodex na uzemi CR povazovan za obecné zdvazny piedpis. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud zrusil rozhodnuti vydana vobou stupnich a uloZil Zalovanému poskytnout
pozadované informace.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech. Nad ramec napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfi hodnoceni, jakému stupni utajeni podle ¢eského zakona odpovida
pojem ,,restreint”, vychéazel z rozhodnuti Evropské komise 2005/94/ES ze dne 3. Unora 2005,
dostupného na strankach NBU. Uptesnil, pod jakou polozkou Ufedniho véstniku byl
publikovan spole¢ny postoj Rady; existenci takto publikovanych pravnich aktd neni podle néj
ticba dokazovat listinnymi dikazy. To, ze denialy jsou utajovanymi informacemi, uvadi
kromé spole¢ného postoje Rady téz uzivatelska ptirucka k nému. Zavaznost spolecnych
postoju ve smyslu ¢l. 15 Smlouvy o Evropské unii vyplyva z mezinarodni smlouvy; jejich
adresaty jsou clenské staty, nikoli jednotlivei (nemaji proto piimy ucinek). Pokud Zalobkyné
zpochybiiuje spravnost oznaceni urcitého dokumentu jako utajovaného, je tfeba to fesit jinou
formou ¢i zalobou, nikoli pfi vyfizovani zadosti o informace.

Zaloba je diivodna.

Zalovany v prvnim stupni zaloZil své rozhodnuti na poZadavcich § 7 a § 11 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. a § 31 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.; ministr zahrani¢i ve druhém stupni
zamitl rozklad zalobkyné a zavéry piijaté v prvnim stupni nijak nekorigoval, pouze doplnil
argumentaci k divodu odmitnuti podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze je-li poZadovana informace v souladu s
pravnimi ptedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény piistup,
povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se neposkytuji
informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pii plnéni tkoli v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zikladé zvlastniho prévniho
predpisu, podle kterého se na n€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pted zvefejnénim nebo zneuzitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfti
plnéni téchto ukolti vznikly jeho Cinnosti. Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb. jsou
zameéstnanci ustiednich organt statni spravy, uvedenych v § 6 odst. 2 tohoto zakona, povinni
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech majicich povahu obchodniho a sluZebniho tajemstvi,
0 nichz se dovédéli v souvislosti s vydavanim povoleni, udélovanim licence nebo kontrolou
obchodu s vojenskym materidlem, a to i kdyz pfestali byt zaméstnanci téchto organi. Této
povinnosti mohou byt zprosténi z vaznych divodd ministrem, kterému jsou nebo byli
podfizeni.

Jelikoz pfedchozi rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci jiz bylo pfezkoumavano v tizeni
0 zalobég, zabyval se soud v nyni projednavané véci zejména tim, zda ministr respektoval
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zavazny pravni nazor vyjadieny v rozsudku méstského soudu ze dne 26. kvétna 2009, €. j. 6
Ca 110/2007-60.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl k rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, Ze odkaz
na jednotliva ustanoveni zdkond nelze povazovat za dostatecné divody vyroku rozhodnuti.
Odtivodnéni postradd uvahy, kterymi se ministerstvo fidilo pfi vykladu pravnich ptedpist,
neni z n&j patrné, na zakladé jakych podkladi dospélo k zavéru, ze pozadované informace
jsou oznaceny jako utajovana informace a ze muze omezit poskytnuti informace, nebot’ se
jedna o informace, které ziskalo od tieti osoby pii plnéni zdkonem popsanych ukoli. Rovnéz
odkaz na ustanoveni § 31 zakona ¢. 38/1994 Sh. neni nijak rozveden. V rozhodnuti o rozkladu
se pak pouze konstatuje, ze Kodex chovani EU pii vyvozu zbrani je pro Ceskou republiku
zavaznym dokumentem a Ze dohodou Clenskych statl bylo soucasné stanoveno, Ze s témito
informacemi bude zachdzeno jako sutajovanou skute¢nosti. Tyto dokumenty a jejich
zavaznost nejsou nijak blize konkretizovany; nebyl tak tadné odivodnén zavér, ze
pozadované informace tykajici se denialii nelze poskytnout, nebot’ jde o informace utajované.

Zalovany ve svém novém rozhodnuti oproti pavodnimu rozhodnuti doplnil:
— ze Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani je Spoleénym postojem Rady EU;
— Ze denialy jsou oznaeny stupném utajeni Restreint, tj. Vyhrazené;

— odstavec na str. 3 zacinajici slovy ,,Pii vyFizovani Zadosti o poskytnuti informaci*,
v némz uvedl, ze pokud je pozadovana informace oznacena jako utajena, nema
povinny subjekt zadny prostor pro tivahu o opravnénosti takového oznacenti;

— odstavec na str. 3 zacinajici slovy ,,.Soucasné bylo zjisténo*, v némz uvedl, Ze
zalobkyné sice klade dotazy s poukazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., ale necti jeho
smysl, nebot’ svymi dotazy v podstaté€ usiluje o jakési predlicencni fizeni.

Podle soudu Zalovany neodstranil vytykané vady a jeho rozhodnuti je i nadéle
neptezkoumatelné. Nékolika divodim, pro které byla zadost odmitnuta v prvnim stupni
(informace ziskané od tieti osoby podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinnost
mlcenlivosti podle § 31 zakona ¢. 38/1994 Sb.), se zalovany vibec nevénoval, ackoli
Zalobkyn¢ ucinila i tyto davody pfedmétem svého rozkladu. Nadale tedy neni ziejmé, v ramci
jaké kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho piedpisu ziskal zalovany pozadované informace, a od jaké tfeti osoby (viz 8 11 odst.
3 zékona ¢. 106/1999 Sb.), a pro¢ se zalovany domniva, Ze pozadované informace jsou
pfedmétem obchodniho ¢i sluzebniho tajemstvi a Ze jako takové nemohou byt poskytnuty
7adateli o informace. (Soud zaroven upozorfiuje na to, ze ochranu obchodniho tajemstvi

upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb. specialn¢, ato v § 9.)

V novém rozhodnuti se zalovany zabyval pouze divodem podle § 7 zakona ¢. 106/1999
Sb. adospél k zavéru, ze pozadované informace jsou informacemi utajovanymi. Soud se
seznamil s rozhodnutim Evropské komise 2005/94/ES ze dne 3. tinora 2005 i se Spoleénym
postojem Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008. Tyto pravni akty jsou soucasti prava
EU, tzn. jsou i soudasti Eeského pravniho tadu a jsou pro Ceskou republiku (tedy i pro jeji
organy veiejné moci) zavazné. Zakon ¢. 412/2005 Sb. pocita i s informacemi, které jsou
oznaeny jako utajované ze strany cizi moci [§ 2 pism. g)] a zachazi s nimi stejné jako
S utajovanymi informacemi vnitrostatnich piivodca (viz téz § 21 odst. 2 zakona ¢. 412/2005
Sb.). Ustanoveni § 7 zdkona €. 106/1999 Sb., které zalovany pii odmitnuti zadosti zalobkyné
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pouZzil, vSak nezapovida poskytnuti jakékoli utajované informace, nybrz pouze takové, k niz
nema zadatel opravnény piistup. Z pouhého faktu, Ze poZadovana informace je informaci
utajovanou, tedy nelze vyvodit, Ze Zadatel nema prdvo se sni seznamit: nejprve je tieba
zkoumat, zda zadatel ma ¢i nema k informaci opravnény pfistup. Pouze neni-li tomu tak, je
Vv uplnosti splnéna hypotéza pravni normy a povinny subjekt informaci neposkytne.

Zalobkyn& v 7alob& namitla, e je drZitelkou bezpe&nostni provérky na seznamovani
S utajovanymi informacemi do stupné ,,vyhrazené*, a ma tedy pravo pristupu k této kategorii
informaci. Tohoto svého prava ostatné¢ vyuziva vzdy, kdyz se seznamuje s denialy
V konkrétnim spravnim fizeni.

Lze predpokladat, ze zalovanému je toto opravnéni zalobkyné znamo z jednotlivych
spravnich fizeni; k otazce, zda Zalobkyné ma ¢i nema k této kategorii informaci opravnény
pftistup, se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil (neucinil tak ani ve vyjadieni
k Zalobé, kde jinak dosti podrobné rozpracoval stru¢né teze napadeného rozhodnuti). Zavér
zalovan¢ho je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd: zalovany se vénoval jen
zdGvodnéni toho, zda a proc je poZzadovana informace informaci utajovanou, nevypotradal se
v8ak s otazkou, zda Zalobkyné¢ ma ¢i nema k této informaci opravnény ptistup. Odpovéd’ na
tuto otazku je namisté tim spiSe, zZe Zalobkyné ve své zadosti o informace nezadala poskytnuti
samotnych denialii (které jsou vydavany v konkrétnich fizenich, tykaji se zadosti konkrétnich
obchodnikli se zbranémi a jsou utajovanymi informacemi), ale souhrnu informaci o
»Zakazanych* zemich, obchodnicich a kategoriich vojenského materialu.

Krom toho, jak uZz soud uvedl vySe, Zalovany nijak nezdtivodnil, pro¢ nelze informaci
poskytnout i z titulu § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 31 zakona ¢. 38/1994 Sb., ackoli
pti rozhodovani v prvnim stupni tato ustanoveni také pouzil a ve druhém stupni se od téchto
zavéru nijak nedistancoval.

Soud ponechava stranou uvahy zalovaného o ,,pfedlicenénim® fizeni. Samotny fakt, ze
obchodnik s vojenskym materialem se seznamuje s konkrétnimi denialy v licen¢nim fizenti,
ani fakt, Ze situace v oblasti denialii se stale vyviji, nemize byt divodem pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace: odmitnout Zadost Ize jen z divoda vyslovné stanovenych
zakonem.

Kromé¢ toho neni spravna uvaha, Ze v této véci bylo vedeno fizeni o odvolani, nikoli o
rozkladu, a to proto, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. obsahuje pro fizeni ve véci zadosti o informace
specialni procesni Upravu, ktera ma prednost pted obecnou tipravou ve spravnim fadu. Ministr
mél patrné na mysli to, Zze zakon ¢. 106/1999 Sb. se v ¢asti, ktera upravuje opravny prostredek
proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, vyslovné zmifuje pouze o odvolani, nikoli o rozkladu (§
20 zékona €. 106/1999 Sb.). Ztejmé v tizeni o poskytnuti informaci nevid€l pro rozklad misto
ani s ohledem na § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.; podle n&j plati, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pti postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci fizeni a

¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a naklady tizeni
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ustanoveni spravniho fadu; dale se pti postupu podle tohoto zakona pouZiji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pied
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZije.

V tomto znéni plati ustanoveni § 20 odst. 4 od 23. bfezna 2006 (novelizace zdkonem C¢.
61/2006 Sb.); v puvodnim znéni platilo, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na
pocitani lhit a na fizeni podle § 15 a § 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni
a o prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Ani z dfivejsiho, ani z nyni uc¢inného znéni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vsak
nelze dovodit, Ze ve vécech podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. by fadnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti vydanému ustfednim spravnim ufadem nebo jeho vedoucim mélo byt
odvoléni, a nikoli rozklad. Nové znéni § 20 odst. 4 spravniho tadu jist¢ nemélo v imyslu
omezit pouziti pravidel stanovenych spravnim fadem; naopak v diivodové zpravé k zédkonu ¢.
61/2006 Sb. se uvédi, Ze ,v souvislosti s prijetim nového spravniho vadu [...] dochazi k
vétsimu propojeni procesti zakona o svobodném pristupu k informacim a upravy sprdavniho
Fizeni ve spravnim vadu. Tato ustanoveni se aplikuji na rozhodnuti o odmitnuti zadosti a na
Fizeni o odvolani [...], v pFipadé Fizeni o stiznosti se pouZiji pouze vyjmenovand ustanoveni
spravniho radu. Samotné poskytnuti informaci totiz neni spravnim rozhodnutim ve smyslu
spravniho Fadu a tudiz je upraveno zcela specificky*. Novelizaci tedy zakonodarce hledél vice
odlisit specificky proces poskytovani informace, a naopak rezimu béznych spravnich tizeni
podrobit ostatni postupy podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vyvolané tim, ze informace nebyla
poskytnuta, byla poskytnuta jen zCasti, nespravnym postupem apod. Ac¢koli novy spravni fad
jiz obsahuje ustanoveni o rozkladu na jiném misté nez tipravu odvolaciho fizeni (zatimco ve
drivéjSim spravnim fadu bylo ustanoveni o rozkladu pfimo soucasti oddilu pojednavajiciho
0 odvolacim fizeni), zlistdvd fizeni o rozkladu stile jen jakousi zvlaStni formou fizeni
odvolaciho pro piipad, ze v prvém stupni rozhodoval dstfedni spravni ufad nebo jeho
predstavitel. Zalobkyné tedy nepochybila, pokud se proti rozhodnuti ministerstva branila
rozkladem.

Na druhé strané uzivani pojmu odvolani namisto pojmu rozklad v pouceni rozhodnuti
organu |. stupné a v samotném napadeném rozhodnuti je sice vadou, takova vada by vSak
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti a nemohla by byt diivodem pro jeho zruSeni. Stejné tak
nespatiuje soud duvod pro zruSeni rozhodnuti ve formulaci pouceni obsazeného v rozhodnuti
I. stupné (ackoli misto odvolani by tu méla byt fe¢ o rozkladu). Ostatné Zalobkyn¢ podala
rozklad ve stanovené lhiit¢ 15 dnil a k oznacenému organu a jeji rozklad byl vécné projednan
(to, Ze je rozhodnuti o rozkladu nepfezkoumatelné, je véc jind), takze nespravnou formulaci
pouceni nijak pokozena nebyla. Zalovany v obou stupnich ve vyrokové ¢asti nespravné
oznacil jako zadatele o informaci zastupujiciho advokata, ptipadné advokatni kancelat, ackoli
zadatelkou byla spole¢nost IMEX Group, s. r. 0., zastoupend advokatem. Ani toto pochybeni
v8ak Zalobkyni neomezilo v jejich procesnich pravech a nemtze vést ke zruseni rozhodnuti.

Soud tedy napadené rozhodnuti zru$il pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s.t.s.“), aniZ ve véci
nafizoval jednani. V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
(8 78 odst. 5s. 1. S.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o Zalob&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby —
prevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad),§7,8§9
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odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a ptechodného ustanoveni ¢l. 1I
vyhlasky €. 486/2012 Sb., v¢etné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K<) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni
nalezi 7808 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stéZovatel napada, a (daj 0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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