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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Mgr.
Marek Sedlak, nar. 26.3.1968, bytem Udolni 24, Brno, zastoupen Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci ze dne 22.6.2010, ¢.j. 105709/2010-0Z1,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 22.6.2010, ¢.j. 105709/2010-
OZIl, se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklad? fizeni ve vysi
10.712,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Radima
Strnada, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhd piezkouméani rozhodnuti predstavenstva
zalovaného ze dne 15. 11. 2011 &.j. PP/33/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti ekonomického feditele Zalovaného ze dne 17. 10. 2007 ¢.j. 400000/143/2007,
kterym byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 2. 10. 2007.

Zalobce v zalobé k prub¢hu Fizeni uved, Ze se dne 24. 1. 2008 obratil na Ministerstvo
zahrani¢nich véci (dale jen " povinny subjekt ") se Z&dosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon €. 106/1999 Sb.”), kdy zadal o sd€leni, zda povinny subjekt v roce 2007 ucinil
jakékoliv podani, jednani nebo jiny Utkon vu¢i organim vefejné moci Vietnamské



pokradovani 2 7A 140/2010

socialistické republiky, tykajici se Ceskych advokati. Pokud takové néjaké podani bylo
ucinéno, zadal zalobce 0 nahlédnuti do veSkerych pisemnosti, které se k tomu vztahuji.
Ptipisem povinného subjektu ze dne 28. 2. 2008 byl zalobce vyrozumén povinnym subjektem,
ze mu informaci neposkytne, nebot’ se jedna o "dokument utajovaného charakteru*; nasledné
tento postup napadl Zzalobce stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. , ktera
byla rozhodnutim nadiizeného organu ze dne 25. 3. 2008 zamitnuta. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, kdy rozsudkem ze dne 23.2.2010, ¢. j.
10 Ca 111/2009-49, bylo vyse uvedené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena povinnému
subjektu dal$imu jednani. Povinny subjekt pak vydal nasledn¢ dne 27. 4. 2010 pod ¢.j.
99045/2010-0Z1 rozhodnuti, kterym Zadost o informaci dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sh.
odmitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani k nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové za
nepiezkoumatelné, nebot povinny subjekt i zalovany neuvedl, zjakych formalnich i
materidlnich divodi ma zalobcem pozadovana informace charakter informace utajované. Dle
zdivodnéni Zalovaného i1 povinného subjektu se Zalobce po povinném subjektu domaha
poskytnuti informace, kterd je " ozmacena za utajovanou v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 412/2005 Sh., resp. s prislusnymi ustanovenimi narizeni viddy ¢.
522/2005 Sb. (priloha ¢.1, bod 7)“. JiZz ve svém odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
zalobce poukazoval na to, Ze kazda informace, kterd je oznaCena za utajovanou, musi byt
oznacena tak, jak je toto oznaceni vyzadovano zékonem ¢. 412/2005 Sb., aby za utajovanou
mohla byt skute¢né povazovana. Zalobce ma za to, Ze jestlize skute¢nost, e informace je
informaci utajovanou zduvodni pouze odkazem na ustanoveni zakona, je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné a takovym postupem neni zaruCena transparentnost rozhodovani, nebot
Zadatelé pak nemaji Zadnou moznost si tvrzeni spravniho organu o utajovaném charakteru
predmétné informace ovéfit.

Zalobce je jako osoba, jiz jsou garantovana zakladni lidska prava a svobody,
opravnéna podilet se na vykonu vefejné moci prostiedky, které ji k tomu svéfuje zakon.
Jednim z téchto prostfedkd kontroly vykonu vetejné moci je pravo doméhat se informaci o
¢innosti vetejné moci dle zakona ¢.106/1999 Sb.. Jakékoliv omezeni do tohoto prava zadateld
o informace pak ze strany organu vefejné moci musi byt provedeno co nejSetrnéjSim
zplisobem a v souladu se zakonem a to tak, aby byla cela takovato procedura co nejvice
transparentni a pfezkoumatelna. Ve smyslu § 12 zédkona ¢. 106/1999 Sb. v navaznosti na § 3
odst. 6 cit. zak. je povinny subjekt povinen udajné utajeni informace identifikovat minimalné
dle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. v navaznosti na § 3, § 4, § 5 zékon ¢. 412/2005 Sb.
V daném piipadé odkazuje povinny subjekt na pfilohu ¢. 1, bod 7 nafizeni vlady ¢. 522/2005
Sb., dle kterého je utajovana informace klasifikovana stupni utajeni bud’ ,,Vyhrazené" nebo
»1ajné*, u kazdé z nich je jinak definovana Gjma hrozici pti vyzrazeni a dal$i podminky.
Povinny subjekt se v rozporu s § 7 zakonem ¢&. 106/1999 Sb., nijak nevyporadal jak po
formélni tak materialni strance s vy$e uvedenym ozna¢enim utajované informace. Zalobce ma
tedy za to, Ze v pripad¢ neposkytnuti utajovanych informaci ze strany povinného subjektu
nepostaci pouh¢ sdéleni o tom, jak jsou pozadované utajované informace formaln¢ oznaceny -
v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, ale zaroven musi byt udajné utajeni
pozadované informace vyjadfeno i po materialni strance. Tedy, z jakych divodiu muZe
vyzrazeni utajované informace, ktera mize byt oznacena rliznymi stupni utajeni zpusobit
zajmam Ceské republiky Gjmu dle § 3 zidkona & 412/2005 Sb. Povinny subjekt oviem v
rozporu se zakonem neprovedl ztotoZznéni pozadované informace jak po formalni
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strance, tak po materialni strance. Pficemz pokud by takovéto ztotoznéni provedl,
nevyzradil by nic z Udajné utajovanosti poZzadované informace a jeho postup by pak byl
v souladu s § 12 zak. & 106/1999 Sb. Zalobce ma nepochybné pravo na poskytnuti
vSech doprovodnych informaci o diivodu a zptisobu omezeni.

Jestlize Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze: " Smyslem a cilem piijeti zakona
¢. 106/1999 Sb. je totiZ umoznit piistup opravnénym subjektim k informacim realné
existujicim ve statni spravé .... , pokud tomu nebrani zakonna ptekazka ... povinny subjekt
posuzuje pouze to, zda pozadovana informace realn¢ existuje a zda zde nejsou prekazky, které
brani jejimu poskytnuti... ", pak povinny subjekt onu prekazku fadn¢ nepopsal, resp. pouze
obecné uvedl, Ze prekazka spociva v utajovanosti pozadované informace.

Zalobce nepozadoval po povinném subjektu ani zalovaném posouzeni opravnénosti &i
neopravnénosti toho, zda je pozadovand informace spravné oznacend za utajovanou, jak
zalovany myln¢ uvadi v napadeném rozhodnuti ale, aby bylo fadn¢ zdtivodnéno neposkytnuti
pozZadované informace s poskytnutim vSech vySe uvedenych doprovodnych informaci.

V druhé Zalobni namitce Zalobce uvadi, ze povinny subjekt a stejné tak i Zalovany
jednaji obstrukénim zplisobem a vzhledem k tomu., Ze Zalovany a stejné tak i povinny
subjekt nebyly dosud schopni sd¢lit, z jakych divodi je pozadovana informace
utajovand, pochybuje Zalobce diivodné o tom, zda se skutecné jedna o informaci, ktera je
dle 8 7 z&k. ¢. 106/1999 Sh. utajovaného charakteru.

Nicméné zalobce ma za to, Ze soud je opravnén vyzadat si od Zalovaného Zalobcem
pozadovanou informaci a sdm posoudit, zda se o utajovanou informaci ve smyslu zak. ¢.
412/2005 Sb. skutecné jedna.

Zalobce vramci tohoto Zalobniho bodu poZadoval provedeni diikazu utajované
informace soudem.

Na okraj Zalobce uvedl, Ze mu neni ziejmé, jakym zptisobem miize byt zajmim Ceské
republiky na Gjmu skuteénost, ze Ceska republika sdéli informace cizimu statu o &eskych
ob&anech, resp., jaky zajem Ceské republiky miize byt ohrozen v ptipadé vyzrazeni ¢&i
zneuziti informace ¢eskému advokatovi o Ceskych advokatech uc¢inéné vici cizimu statu.
Takovéto tvrzeni by pak znamenalo, ze pozadované informace ohledné ceskych advokati
vuci organiim vetejné moci Vietnamskeé socialistické republiky by byly proti zajmim ceskych
advokatd, a pak tedy neni Zalobci zfejmé, v &em ma spoéivat ochrana zajmi Ceské republiky,
jestlize by pozadované informace ptlisobily proti zajmiim ¢eskych advokati.

V zavéru zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
povinného a nafidil poskytnout pozadovanou informaci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejdiive rekapituloval cely priibéh fizeni po
podani pfedmétné zadosti o poskytnuti informace a k Zalobnim namitkdm uvedl, Ze odmita
ndzor zalobce, Ze povinny subjekt byl povinen podrobnéji odtvodnit, pro¢ je predmétny
dokument oznaen jako utajovana informace, jaka Gjma Ceské republice by mohla byt
zpusobena v ptipad¢ jejiho vyzrazeni a zda toto oznaceni je v souladu se zakonem, nebot
tento pozadavek jde nad (resp. zcela jednoznacné mimo) ramec zakona ¢. 106/1999 Sb.
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v

Smyslem a cilem pfijeti zdkona ¢. 106/1999 Sb. je totiz umoznit pfistup opravnénym
subjektim k informacim redlné€ existujicim ve statni sprdvé a v dalSich vetejnych institucich,
pokud tomu nebrani zakonna piekazka. Pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb. tak povinny subjekt posuzuje pouze to, zda pozadovana informace
realné existuje a zda zde nejsou piekdzky, které brani jejimu poskytnuti. Ministerstvo
zahrani¢nich véci je toho nazoru, ze ptistup k utajovanym informacim se fidi ustanovenim
zakona €. 412/2005 Sb., a nelze k jejich ziskani vyuzivat zakona ¢. 106/1999 Sb. Utajované
informace lze na Zadost pfipadné poskytnout pouze v souladu s ustanovenimi vyse uvedeného
zakona ¢. 412/2005 Sb., kde jsou v § 6 vymezeny podminky piistupu fyzické osoby k
utajované informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené". Ministerstvo je také povinno respektovat
rozhodnuti pivodce utajované informace a chranit utajovanou informaci v souladu s
pozadavky zakona ¢. 412/2005 Sb. Pokud je existujici informace formalné oznacena jako
utajovany dokument v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 412/2005 Sb., pak je
tieba tuto skuteCnost pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999
Sh., bez dalSiho respektovat a neni zde v této souvislosti povinnost, ani prostor pro
posuzovani otazky opravnénosti, ¢i neopravnénosti takového oznaceni. Odkaz na konkrétni
ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb., resp. nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sh., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci, je tak podle nazoru Ministerstva zahrani¢nich véci plné
postacujici. Pokud je Zadatelem piipadné zpochybiiovana spravnost oznaceni predmétného
dokumentu jako utajované informace, pak musi postupovat jinym zpusobem; v zadném
piipadné vSak nelze tuto otazku fesit prostiednictvim zadosti o poskytnuti informace podle
zéakona €. 106/1999Sb. V zavéru Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k tomuto vyjadieni odmitl ndzor Zalovaného, Ze nemusi poskytnout
vV odivodnéni dodatecné informace odivodnujici odepteni poskytnuti pozadované informace
a to s odkazem na znéni ust. § 3 odst.6 zakona ¢. 106/1999 Sb., a trva na tom, ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

Soud v ramci piipravnych ukont dne 30.9.2010 zaslal Zalovanému kopii Zaloby a
vyzval Zalovaného ve smyslu § 74 odst. 1 s.f.s. k pfedlozeni uplného spisového materidlu a
vzhledem k tomu, Ze Zalobce v zalobé pozadoval provedeni dikazu informaci, ktera dle
nazoru Zalovaného podIéh4 utajeni, poucil zalovaného dle § 45 odst.3 s.i.s., s tim, Ze jej soud
zada, aby oznacil ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim
zékonem.

Zalovany doru¢il soudu dne 30.11.2010 své vyjadieni véetné spravniho spisu. Spravni
spis nebyl kompletni neobsahoval pisemnost s pfedmétnou utajovanou informaci, kterou
Zalobce navrhoval Kk provedeni dikazu. Spravni spis obsahoval pouze rozhodnuti
prvostupiiové (ze dne 27.4.2010) rozhodnuti zalovaného (ze dne 22.6.2010), rozklad Zalobce
vcetné plné moci pro pravniho zastupce a odivodnéni rozkladu. Spravni spis neobsahoval
ni¢eho dalsiho, a neobsahoval ani v kopii Zadost Zalobce o poskytnuti informace, ani
utajovanou informaci jejiz provedeni jakozto diikazu zalobce navrhoval.

Soud zjistil, Ze zaslany spravni spis neni kompletni (neobsahuje mimo jiné ani Zadost
o poskytnuti informace) ale pfedevsim neobsahuje pro véc podstatnou predmétnou utajovanou
informaci, proto ucinil telefonicky dotaz (zaznam ze dne 21.1.2014), zda-li byl zaslan
kompletni spis, bezpe¢nostni feditelka uvedla, Ze k zaslani utajované Casti spisu nedoslo.
Proto soud dne 23.1.2014 opétovné zalované¢ho vyzval Zalovaného k ptedlozeni uplného
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spisového materialu a vyslovné pozadal Zalovaného k piedlozeni informace — obsah
diplomatické noty piedané organim Vietnamské socialistické republiky Velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji, o které zalovany sdélil, Ze je utajovaného charakteru a kterou
Zalobce k provedeni diikazu navrhoval, opét véetné poudeni dle § 45 odst.3 s.i.s. Zalovany
v odpovédi ze dne 6.2.2014 soudu sdélil, Ze ,, Ze originaly not jsou v souladu s diplomatickou
praxi pfedavany jejich piijemci. Spisovy material obsahujici pfislusné informace resp. kopii
pfedmétného dokumentu, byl v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 499/2004 Sb., v platném
znéni, a skartacniho fadu MZV zatazen do skartacniho fizeni dokumentii zastupitelského
ttadu CR v Hanoji, jimz v roce 2013 uplynula skarta¢ni lhiita. V ramci skartaéniho fizeni byl
tento spisovy materidl na navrh ¢.j. 492/2013-HANOI fyzicky znic¢en.“

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhite nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V piedmétné véci neni sporu o tom, Zze zalovany je ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim povinnym subjektem. Spornym mezi ucastniky vsak je zda-li plati pro
poskytnuti pfedmétné informace zdkonna vyluka, a zda-li je zavér o existenci zakonné vyluky
Vv Zalobou napadeném rozhodnuti fadn€ odivodnén.

V prvostupniovém rozhodnuti se uvadi, Ze pozadavek Zzalobce ve véci informace, ,,zda
vroce 2007 ucinilo MZV jakékoliv podani nebo jiny tkon vi¢i organiim vefejné moci
Vietnamské socialistické republiky, tykajici se advokatd“ (citace textu zadosti ze dne
24.1.2008 jak byla konstatovana v rozhodnuti - pozn. soudu) byl ministerstvem ,,znovu
posouzen, pficemz bylo konstatovano, ze se jedna o informaci utajované¢ho charakteru. Podle
zjisténi byla pfedmétna diplomatické ndta oznacena za utajovanou v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. s piislusSnymi ustanovenimi natizeni vlady ¢.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (pfiloha ¢.1, bod 7). Z
uvedenych divodi bylo v souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢.106/1999 Sb. rozhodnuto o
odmitnuti predmétné zadosti.*

V odvolani Zalobce poukazoval Zalobce na skute¢nost, ze spravni organ informace
neidentifikoval, neodivodnil nutnost utajeni ani jaky zajem by byl poskytnutim informace
ohrozen.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany s odvolacimi namitkami
vyporadal nasledovné: ,,Pokud jde o v odvolani vyjadfeny nazor, Ze povinny subjekt byl
povinen podrobnéji odivodnit, pro¢ je predmétny dokument oznacen jako utajovana
informace, jaka jma Ceské republice mohla byt zptisobena v piipadé jejiho vyzrazeni a zda
toto oznaceni je v souladu se zakonem, bylo shledano, Ze tento pozadavek jde nad ramec
zakona ¢. 106/1999 Sb. Smyslem a cilem pfijeti zdkona ¢. 106/1999 Sb. je totiz umoznit
pristup opravnénym subjektiim k informacim realn¢ existujicim ve statni spravé a v dalSich
vetfejnych institucich, pokud tomu nebrani zakonna pirekazka. Pti vyfizovani Zadosti o
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poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh. tak povinny subjekt posuzuje pouze to,
zda pozadovana informace realné existuje a zda zde nejsou ptrekazky, které¢ brani jejimu
poskytnuti. Pokud je existujici informace oznaCena jako utajovany dokument v souladu s
piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 412/2005 Sb., pak je tfeba tuto skutecnost bez dalsiho
respektovat, a neni zde v této souvislosti (t.j. pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona .
106/1999 Sb.) zadny prostor pro uvahy tykajici se otazky opravnénosti ¢i neopravnénosti
takového oznaCeni. Odkaz na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb, o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisd, resp.
natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, je tak plné
postacujici. Pokud je Zadatelem piipadné zpochybniovana spravnost oznaceni predmétného
dokumentu jako utajované informace, nelze tuto otdzku feSit prostfednictvim zddosti o
poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

O zalobni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti soud uvazil takto:

Podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,,VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace veetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva divod odepieni. V odiivodnénych piipadech povinny subjekt ovéti, zda
davod odepieni trva.*

Podle § 3 odst. 6 zékona €. 106/1999 Sb.: ,, Doprovodnou informaci pro ucel tohoto
zéakona je takova informace, ktera tizce souvisi s pozadovanou informaci (naptiklad informace
o0 jeji existenci, puvodu, poctu, ditvodu odepteni, dobé€, po kterou ditvod odepteni trva a kdy
bude znovu ptezkouman, a dalsich dalezitych rysech).”

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., se pro ucely tohoto zakona se rozumi
utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici
oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit ujmu zajmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (8 139),

Podle § 139 zakona &. 412/2005 Sb., Utad zpracovava navrh seznamu utajovanych
informaci. Seznam utajovanych informaci vyda vlada svym natizenim a seznam utajovanych
informaci klasifikuje jednotlivou utajovanou informaci do jednoho ¢&i vice stupnti utajeni
podle § 4.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb., Gjmou zajmu Ceské republiky se pro tcely
tohoto zékona rozumi po3kozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky. Podle zavaznosti
poskozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky se jma &leni na mimotadné vaznou Gjmu,
vaznou Ujmu a prostou Ujmu. Kazda typ ujmy je dale charakterizovan ustanovenimi odstavct
2azb.

Podle § 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., se utajovana informace se klasifikuje nckolika
stupni utajeni, to ,,Ptisné tajné, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osob¢€ nebo zneuziti mize
zpUsobit mimofadng vaznou Gjmu zajmam Ceské republiky, ,, Tajné“, jestlize jeji vyzrazeni
neopravnéné osob& nebo zneuziti miZze zpisobit vaznou Gjmu zajmim Ceské republiky,
»Duverné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zplsobit prostou
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Gjmu zajmim Ceské republiky, a ,,Vyhrazené“, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé
nebo zneuZziti mize byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Z textu rozhodnuti je nepochybné, ze rozhodnuti prvostupiiové je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu, jelikoz Zalobci bylo odepfeno poskytnuti informace s odkazem na
jakousi diplomatickou nétu, které neni specifikovana ani minimalné nutnymi udaji napiiklad
datem vydani, presnym nazvem, dle § 12 ve spojeni s § 3 odst.6 zakona ¢. 106/1999 Sb., a
pokud jde o odkaz na utajeni neni v odivodnéni ani jedného z obou napadenych rozhodnuti
uvedeno kym a kdy byla diplomaticka ndta zafazena mezi utajované skute¢nosti a jakym
stupném utajeni a jaka Ujma dle § 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., by vyzrazenim informace
hrozila.

Specifikace dokumentu, ktery je tdajné utajovanou informaci, a na ktery by se
Z tohoto divodu méla vztahovat vyluka z poskytovani informaci dle § 7 zakona ¢. 106/1999
Sb., je nezbytnd i proto, Ze i v piipadé odepieni poskytnuti informace je to soud, ktery je
opravnén v uplnosti prezkoumat nejen doprovodné Udaje vztahujici se k informaci ale i obsah
informace. Podle § 7 zakona ¢. 106/1999Sb., pouze ,,Je-li poZzadovana informace v souladu s
pravnimi ptedpisy 4) oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény
ptistup, povinny subjekt ji neposkytne.“, a proto, aby soud mohl konstatovat zakonnost
odepfteni informace, musi mit moznost ptezkoumat, zda-li se skute¢né jedna o utajovanou
informaci.

Z vySe popsan¢ho pribcéhu fizeni po podani zaloby je ziejmé, ze Zalovany pfies
opakovanou vyzvu soudu Gplny spravni spis nepiedlozil, neptedlozil ani dokument obsahujici
udajné utajovanou informaci, pfestoze jiz v zalobé Zalobce pozadoval provedeni dikazu timto
dokumentem a zalovany nejpozdéji v ramci koncipovani vyjadieni k Zalobé (dne 26.11.2010)
si musel byt védom, Ze tento dokument musi byt rovnéz predlozen soudu. Zalovany, jak
vyplyva, zjeho reakce (ze dne 6.2.2014) na opakovanou vyzvu soudu Kk piedloZeni
dokumentu, dokument skartoval, ptestoze v&€dél, ze probiha ve véci poskytnuti pravé tohoto
dokumentu. Odkaz zalovaného na uplynuti skarta¢ni lhity je v rozporu se znénim ¢lanku 19
odst. 1 a 2 Spisového fadu MZV ve znéni Rozhodnuti ministra ¢. 12 ze dne 28. 6. 2010 a ¢. 18
ze dne 31. 8. 2010, podle kterého je U¢elem skarta¢niho tizeni v tstiedi MZV je posouzeni a
rozdéleni dokumenti s proslou skartacni lhiitou ulozenych ve spisovnach. pti¢emz skartacni
komise pii skartacnim fizeni provede odbornou archivni prohlidku a rozhoduje podle
okolnosti, zda-li obecnd 5-ti leta skarta¢ni lhuta bude prodlouzena. Jestlize vSak probiha
soudni fizeni o dokumentu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, skartace tohoto dokumentu
Zalovanym je ignorovani nejen soudniho fizeni i tGstavné zaruCeného prava na ochranu
poskytovanou soudy, coz je u Gstfedniho organu statni spravy a jednoho z vrcholnych organt
vykonné moci popienim zakladnich principti demokratického pravniho statu.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda je mozné ve véci rozhodnout za shora popsané
netplnosti predloZzeného spravniho spisu. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu,
ptitom dospél k zavéru, Ze je nemyslitelné, aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se citi
na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu, jen pro neschopnost spravniho
organu ptedlozit spisy. Vyzaduje-li soud marn¢ a opakované na spravnim organu spisy ve
véci, bude zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, Soudni judikatura ve vécech spravnich
€. 552/1999). Je ptitom lhostejno, zda se rozhodnuti viibec o spisy neopira, protoze vibec
neexistuji, anebo zda se soud v dusledku indolence spravniho Gfadu nemize spravnich spist
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domoci. Podle § 74 odst. 1 s. T. s. je totiz zakonnou povinnosti spravniho ufadu, predlozit
soudu uplny spravni spis. I v ptipadé, kdy spravni spis neni predlozen tplny, a spravni organ
nevyhovi vyzvé soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zavéru, ze Zalovany neni schopen
dolozit, z jakych skutkovych zjisténi vlastné spravni organy vychazely pii svém rozhodovani,
a ze je tedy spravni rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.
923/2002). Takova skutecnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani, [§
51 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. ,,Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je moZnost soudu seznamit se s dokumenty, na nichz je rozhodnuti
zalozeno, Vv tomto pripadé dokumentu obsahujici udajné utajovanou informaci, naprosto
zdsadni. Napadené rozhodnuti Zalovaného je pritom s ohledem na znéni jeho vyroku treba
posuzovat jako jeden celek, byt se tyka dvou dokumentii. Pres opakované vyzvy soudu a svoji
zdakonnou povinnost (§ 74 odst. 1 s. 7. s.) Zalovany dokument nepredlozil naopak ozndamil
soudu, ze dokument je skartovan. Napadené rozhodnuti nemé oporu ve spisu, ktery Zalovany
v ramci soudniho Fizeni dolozil." ( srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.7.20006, ¢j. A 2/2003-73). Mestsky soud v Praze proto ve shod¢ s predchozi judikaturou
zrusil pro Zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku
divodd. Rozhodnuti sice bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost, a soud by se jim proto
nemusel zabyvat vécné z hlediska jeho obsahu. Nepfezkoumatelnost ovSem byla vyvolana
nejen nepredloZzenim spravniho spisu ale i nedostatkem v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pokud jde o specifikaci utajované informace a doprovodnych udajt
charakterizujicich utajovanou informaci.

Pravni nazor Méstského soudu v Praze by mél byt pravnim vychodiskem pro dalsi
rozhodovani Zalovaného, skartovani dokumentu obsahujici idajné utajovanou informaci,
ktery je stézejni pro rozhodnuti soudu v této véci, nemuze jit k tiZi Zalobci a bude proto na
zalovaném, aby se pokusil tento dokument rekonstruovat nebo obstarat jinak a na zakladé
tohoto podkladu, jestlize bude setrvavat na svém nazoru, Ze se jedna o informaci utajovanou
a ztoho davodu je tieba poskytnuti informace odeptit, je povinen svoje rozhodnuti také
dostate¢né odtivodnit.

Poté se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro postup podle § 16 odst.
4 zdkona o svobodném piistupu k informacim a i v tomto ohledu vychazel ze shora

v v/

citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud dale uvedl:

Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného
zakona v soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. Pri pouZiti obou z nich je oviem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud bude pri prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otdzky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni ditvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout o zZadosti o informaci,
vzdy vychézet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a sprdavniho rozhodnuti I. stupné). Soud
nemiize zdasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné ditvody relevantni pro odeprent
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informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejné jako je pri svém
prezkumu vdzan zalobnimi namitkami, je obdobné vdzan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 5. F. 5.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvadené spravnim organem a zvazi, zda ospravedinuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zdavéru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovsem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V opacném pripadé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi, a vrdti spravnimu orgdanu k dalsimu rizeni.

Druha moznd interpretace vztahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodu. Vychazi totiz z presumpce, zZe v takovém pripadé sprdavni
rozhodnuti neobsahuje zZadné diivody, tedy ani ditvody pro odmitnuti Zadosti. Spravni orgadn
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymyka koncepci spravmniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné madlo $tastné) neprimou
novelou soudniho vadu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho rFadu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpusob zmény jsou jisté
krajné nezadouci, nikoliv vsak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ani z jiného ustanoveni ustavniho poradku nelze zejména pozZadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost reseni
pri projednavani navrhu novely, a Senat proto navrhl Poslanecké snemovné vypustit z navrhu
zakona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snémovna navrh neakceptovala a zakon schvalila
v puvodni podobé.14 V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucdst ceského
pravniho 7adu; jako vyjimku z obecné kasacniho zpiisobu rozhodovani spravmnich soudii je
vSak tieba vykladat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho radu jsou totiz
Jjednim z uhelnych principii pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je veédom skutecnosti, ze vladni ndavrh novely zdakona o
svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do
navrhu zarazeno teprve v ramci pozménovacich navrhit v Poslanecké snémovné. Zarazeni
ustanoveni bylo vyvolano potiebou reagovat na praxi nékterych spravmich organu, které
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i
po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze S
pozménénym prdavaim odiivodnénim.

Nové pravni prostiedi pravé popsané nejspise miize - pokud by praxe spravnich
organit vedla k odpirani informaci prostiednictvim popsaného mechanismu ucelového
zneuziti institutu neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti - K dalSimu vyvoji judikatury
smerem spise ke druhému shora nastinenému vykladu, jinak receno, i v takovém pripadeé soud
miize poskytnuti informace naridit.

V projednavaném ptipadé soud nemohl nafidit povinnému poskytnout predmétnou
informaci, protoZze nemohl piezkoumat, zda-li se na ni vztahuje zakonna vyluka dle § 7
zakona €. 412/2005 Sb., jelikoz Zalovany dokument obsahujici pfedmétnou informaci dle jeho
sdéleni skartoval. Pokud jde o odiivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti je natolik
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struéné, ze podle nazoru soudu muselo byt zalovanému ziejmé, Ze nemize v soudnim
prezkumu obstat. Jak bylo vysSe uvedeno z odiivodnéni obou rozhodnuti viibec nejsou patrné
uvahy, jak zalovany dospél k uvedenym zavérim a naprosto ignoruje konkrétni argumentaci
(s odkazem na ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢.412/2005 Sb.) Zalobce
uplatnénou v odvolani. Rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Vzhledem ke shora popsanému piistupu zalovaného k predmétné Zadosti o informace
a obstrukcim pii jejim vyfizovani soud musel nutné dospét k zavéru, ze svérazny pristup
Zalovaného k projednavané Zzalobé ostatné nemize jit v zadném ptipadé ktiZzi Zalobce a
disledky své procesni taktiky musi proto nést Zalovany sam.

Zalobce mél tedy se svoji Zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné
vynalozenych a prokazanych nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby, a repliku k vyjadieni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy
naklady na pravni zastoupeni véetné ¢astky DPH ¢ini 8.712,- K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu
naklada fizeni ve vysi 10.712 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Gnora 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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