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Partnerska zemé (zemé realizace): Projektové lokality: Adjara, Imereti, Gurie, Kakheti,
Gruzie Kvemo Kartli, Racha-Lechkhumi, Samcche-
Dzavachetii, Samegrelo-Zemo Svaneti, Shida
Kartli, Thilisi, Zugdidi

Nazev projektd v ¢eském a anglickém jazyce: Sektorové zaméreni:
I Podpc_)ra rozvoje spoluprace na mistni Podpora demokracie, lidskych prav a spoleCenské
urovni v Gruzii transformace

Supporting development of cooperation at the
local level in Georgia

II. Rozvoj ob&anské spolecnosti a jeji u¢ast na
vefejném Zivoté v Gruzii

Development of civil society and its participation
in public life of Georgia

lll. Podpora transparentnosti a komunikace
v Gruzii

Fostering Transparency and Communication in
Georgia’

IV. Podpora aktivniho ob&anstvi a zapojeni
mladeze do vefejného zivota v Gruzii

Support of active citizenship and involvement of
youth in public life in Georgia

V. Aktivni zapojeni mladych do zivota obce -
podpora pfirozeného rozvoje obCanské
spole¢nosti v Gruzii

Support of active involvement of the youth to
community life - natural development of civil
society in Georgia

Gestor: Realizator:

Ministerstvo zahraniénich véci CR, Odbor AGORA Central Europe (projekt I-1V)

lidskych prav a transformacni politiky Clovék v tisni (projekt V)

Obdobi realizace — mésic/rok zahajeni projektu: | Mésic/rok ukonceni projektu:

7/2008 (prvni projekt) 12/2013 (posledni projekt)

Celkové &erpani v K& ze ZRS CR: Celkové Cerpani v K¢ v€etné spolufinancovani:
16,23 mil. K& 19,6 mil. K&

Dalsi donofi podilejici se na projektech:
Evropska komise, polska podpora transformace, Velvyslanectvi USA

Autofi evaluacni zpravy:
Ing. Inka Pibilova, MAS
Ing. Monika Pribylova
Elene Margvelashvili, BA

Datum, podpis(y):

Tato zprava byla financovana MZV CR. Nazory v ni uvedené jsou vyhradné nazory evaluatorek/autorek
a nemohou byt v zadném pfipadé vykladany jako oficialni pozice MZV CR. Evaluatorky/autorky by rady
podékovaly v8em zicastnénym stranam zejména za jejich pozitivni pfistup, cenné podnéty a pfipominky.
Pro zjednodus$eni jsou pouzivany maskulinni tvary, oznacuji vSak zeny i muze.



Shrnuti

,Komplexni evaluace zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) CR v sektoru podpory demokracie,
lidskych prav a spoleéenské transformace v Gruzii” probéhla na zakladé zadani Ministerstva
zahraniénich véci (MZV) Ceské republiky (CR). Evaluaci provedly od srpna do listopadu 2014 Inka
Pibilova, Monika Pfibylova a Elene Margvelashvili.

Evaluace zahrnovala nasledujici projekty o celkovém rozpoc¢tu 19,6 mil. K&:
I.  Podpora rozvoje spoluprace na mistni trovni v Gruzii
II. Rozvoj obCanské spole¢nosti a jeji uast na vefejném zivoté v Gruzii
Ill. Podpora transparentnosti a komunikace v Gruzii
IV. Podpora aktivniho ob&anstvi a zapojeni mladeze do vefejného Zivota v Gruzii
V. Aktivni zapojeni mladych do zZivota obce - podpora pfirozeného rozvoje ob&anské spole¢nosti v Gruzii

Hlavnim ucelem evaluace bylo ziskat objektivné podloZzené a konzistentni zavéry vyuZitelné pfi
rozhodovani MZV CR a realizator(i o budoucim zaméfeni ZRS v Gruzii. Zvlastni zfetel byl kladen
na transformacni spolupréci, potencidlni synergie mezi hodnocenymi projekty a relevantni politiky
a strategie Gruzie. K sektorovému pohledu pfispélo posouzeni rliznych modalit, pfikladi dobré praxe,
budoucich synergii, koordinace a trilateralni spoluprace. Z praktickych divodl se dvoutydenni evaluaéni
mise soustfedila na regiony Imretie a Gurie, kde se realizovala vétSina aktivit. Navic probé&hly rozhovory
s klig¢ovymi aktéry v Thilisi a v CR. Dale probéhla také dotaznikova $etfeni mezi cilovymi skupinami.

Kli¢ova zjisténi a zavéry jsou nize:
Relevance: V souladu s mistnimi potiebami, ale je treba zlepSit koordinaci s ostatnimi

Gruzie zaznamenala dramatické zmény v politice, a to zejména po demokratickych volbach v roce 2012.
Hodnocené projekty a jejich metodologie byly obecné v souladu s potfebami cilovych skupin. PfisluSna
ministerstva byla zapojena. Oblasti pro zlepSeni zahrnuji spolupraci s regionalnimi vzdélavacimi stredisky
a nabozenskymi organizacemi obCanské spole¢nosti (NNO), koordinaci s jinymi institucionalnimi darci
a realizatory a téZ koordinaci odboru lidskych prav a transformaéni politiky (LPTP) s Ceskou rozvojovou
agenturou (CRA). Sougasné ozehavé otazky souvisejici s hodnocenym sektorem zahrnuji samospravu,
posilovani role NNO, feSeni konfliktti, zohlednéni prav rdznych mensin, pokyny pro ob¢anskou vychovu
(vyuziti inovativnich metod a zohlednéni kritického mysleni), realizaci politiky mladeze a vyvazené
zpravodajstvi. Existuje nékolik pfilezitosti pro mnohostrannou spolupraci, od spole¢ného programovani,
pres spolecné financovani, az po realizaci, evaluaci a prosazovani spolecnych zajm{ (advokacni ¢innost).
Transformacéni zkuSenosti a podpora decentralizace, resp. samosprav maji rovnéz vysoky potencial pro
vicestrannou spolupraci. Celkové Ize relevanci hodnotit jako spiSe vysokou.

Efektivita: Hospodarné, ovsem projektové konsorcium mohlo vice vyuzit synergii

| pfes neuplnou dokumentaci Ize ucinit zavér, Ze projekty byly hospodarné. Tretina celkovych vydaju
plynula na podporu pfijemcl, zbytek byl smysluplné vyuzit s ohledem na naklady na osobu. Diky mistni
kancelafi Clovéka v tisni (CvT) v Kutaisi se zvysila finanéni podpora pFijemct; proto ji Ize povaZzovat za
dobrou praxi. Naklady na uc€astnika studijni cesty byly relativné vysoké, pficemz vystupy nebyly zcela
jasné, a proto je jejich hospodarnost otazkou. Kazdy partner si fidil svlj podprojekt sam a spolupracoval
pouze na studijnich cestach, nékterych Skolenich a konferenci. Konsorcium bylo umélé a nemélo zadnou
vyznamnou pfidanou hodnotu. Partnefi nevyuzili potenciaini synergie napf. mezi Skolenimi samosprav
a zapojenim $kol Ci vefejnosti v urcité lokalité. Celkove je efektivita spiSe vysoka.

Efektivnost: Projekty nepfispély k vy§Simu vlivu obéanti na rozhodovani samosprav

Diky propojeni Skoleni — miniprojektdl — mentoringu od zkuSeného pracovnika — ocenéni projektovych
uspéchu se podafilo kratkodobé zvysit angazovanost NNO v mistnich otazkach a zohlednit ob&anska,
politicka, socialni, ekonomicka a environmentalni prava. Nasledné se zapojily zejména etablované NNO,
které mély diverzifikované financovani. Vliv na rozhodovani samospravy vSak mély spiSe vyjimecné.
Po ukonc&eni aktivit neprobéhla evaluace s vyjimkou externi evaluace projektu V a interniho hodnoceni
dopadu ToL. NNO se koordinovaly a sdilely zkuSenosti jen omezené. SpiSe vznikla jista zavislost na darci
/ dotacich.

Dlouhodobé zapojeni zastupci samosprav v miniprojektech CvT prispélo k posileni spoluprace
samosprav s mladezi a NNO. Jde tedy o dobrou praxi. Na druhou stranu Skoleni samosprav a studijni
cesty béhem hodnocenych projektdt mély zanedbatelny vliv na kapacity samosprav, nebot Slo
0 jednorazové aktivity a fada pracovnik(l samosprav byla po volbach v roce 2014 vyménéna.



Medialni Skoleni a letni Skoly pro studenty Zurnalistiky byly také vétSinou jednorazové, bez strukturované
navazné spoluprace s vétsinou zugastnénych. Ugastnici vétsinou zdstali pracovat v médiich. V minimalné
dvou pfipadech navic novinafi dale sdileli know-how. OvSem konkrétni zmény v pluralité a kvalité médii,
ke kterym Skoleni pfispéla, nejsou jasné.

Studenti / mladez se béhem miniprojektt zapoijili/a do véci vefejnych na rliznych drovnich. Nicméné
jejich dlouhodobé zapojeni je problematické. Pokud by miniprojekty vice zahrnovaly i tzv. advokaclni
¢innost, mohly pfispét ke zménam na uUrovni samosprav. Nejsou diukazy o tom, ze by se diky letnim
Skolam mladez vice angazovala. Klicové je sdilet vzory a organizovat vice dlouhodobé, systematické
zapojeni do ozehavych mistnich problému.

Co se tyCe Skol, debatni soutéze se staly popularnimi mezi studenty i uciteli. Pfispély k novym
poznatkim a dovednostem studentl a zaujaly i ostatni studenty. Diky studijni cesté ugiteld do CR
a proskoleni uciteld v misté bylo mozné zasahnout vice $kol. Vytvofené pfirucky byly vyuzivany, ovSem
neni jasné, v jaké mife. Konference nebyla zvlasté pfinosna.

Celkoveé vyse uvedené aktivity a vysledky zasahly pfimo asi 4 000 ob&anu. Neposilily vSak ve vétsi mife
vliv vefejnosti na rozhodovani instituci, a proto je celkova efektivnhost hodnocena jako spiSe nizka.
Hlavnimi dGvody je pfFili§ Siroky zabér a kratkodobé zapojeni cilovych skupin.

Udrzitelnost: Pfinosy konkrétnim lidem jsou ziejmé udrzitelné, ale systém bylo mozné zlepsit

Jakékoliv individualni pfinosy jsou pravdépodobné udrzitelné. Udrzitelnost byla jednou z priorit Clovéka
v tisni (CvT) a Transitions Online (ToL). Ostatni realizatofi se nesoustiedili n&jak zvlasté na nastaveni
mechanism(, které by umoznily pokraGovani aktivit a pfinosy pro vétSi mnozstvi pfijemcla (napf.
participativnim vyb&rem témat, koordinaci mezi Skolami a NNO). Nékteré Skoly samostatné pokraCovaly
v debatach, obdobné pokracovaly i nékteré NNO a mladeznické iniciativy. Jako dobrou praxi ohledné
udrzitelnosti a multiplikacniho efektu Ize uvést pfiklad 23 Skol v Terjole, které nadale pokracuji v debatach
s podporou mladeznického centra a s financemi samospravy. Trvalym pfinosem je spoluprace nékolika
samosprav s CvT a pokradujici $koleni Civitas Georgica (CG). V pfipadé medialnich $koleni Ize fici, ze
vefejna debata v Rustavi, zorganizovana v roce 2014 proSkolenym novinafem, a znamenala pfinos pro
SirSi verejnost. VétSina blogl dale udrzovana nebyla. Celkova udrzitelnost byla spiSe nizka vzhledem
k nedostate€nym mechanismam.

Dopad: Nové dovednosti i rozsifeni pristupu zaméreného na vice aktéru do dalSich region

Vzhledem k relativné velkému dosahu kazdého miniprojektu (v fadu stovek ob&ant) v 11 regionech mély
NNO a mladeznické iniciativy velky multiplikacni efekt. Diky aktivitam pfijemci ziskali nové znalosti
a dovednosti. Jeden Skolitel samosprav nyni pracuje v gruzinském parlamentu, coz je dobry pfiklad
potencialniho Sirs§iho dopadu. Zaroven vznikla jista zavislost na institucionalnim darci — mnoho NNO si
mysli, ze musi nejdfive ziskat dotace, nez se budou moci angazovat. V kazdém pfipadé iniciativy nevedly
k vyznamné&jim zmé&nam v rozhodovani samosprav. Pristup CvT, vramci kterého se zapojila Fada
rdznych zuc€astnénych stran (tzv. multi-stakeholder approach) do podpory rozvoje ob&anské spole¢nosti
(a mladeze) v Gurii a Imeretii, je nyni ve spolupraci s daldimi institucionalnimi darci Sifen do dalSich
oblasti, coZ Ize povaZovat za uspéch. Proto je dopad hodnocen jako spiSe vysoky.

Dodrzovani lidskych prav bylo zohlednéno, rovnosti muzi a zen nebyla vénovana pozornost

Lidska prava patfila k hlavnim cildm projektd; jejich dodrzovani bylo hodnoceno jako spiSe vysoké.
Projekty se zaméfily na rdzna lidska prava. Lidskopravni pfistup k rozvoji, ktery byl nedavno schvalen EK
i gruzinskou vladou nebyl védomé =zapracovan do hodnocenych projektd. V praxi byly principy
»Zplnomocnéni“ (empowerment) a nediskriminace uplatiovany pomérné konzistentné. OvSem projekty
mohly byt duslednéj$i v participaci ob&ant, prosazovani zodpovédnosti statni spravy a samospravy Ci
odkazovani na mezinarodni ramce v oblasti lidskych prav. Genderu nebyla vénovana zvlastni pozornost,
ale je pravdépodobné, Ze divky a Zeny mély z projektl podobny ne-li vétsi pfinos nez chlapci a muzi.

Radna (demokraticka) sprava véci vefejnych

Radna sprava véci vefejnych byla rovn&Z mezi hlavnimi cili projektd. Urovel G&asti ob&ant na
rozhodovani se liSila dle aktéra a projektového partnera. Participace vefejnosti a zodpovédnost
samosprav byly &asteéné pokryty Skolenimi samospravy a miniprojekty. Kli¢ovou problematickou oblasti
vFadné spravé byla projektova dokumentace, ktera nebyla dostateéna s ohledem na monitoring
a evaluaci. Projektovi partnefi a pfijemci nevédéli o uspéSich a vyzvach projektu (v€etné externi
evaluace), v souladu s principem transparentnosti. Projektovi partnefi mohli také vice vyvinout tzv.
advokaéni ginnost, a zajistit tak pFistup k informacim a Ggast aktér(i na rozhodovani samosprav. Radna
sprava veci verejnych byla celkové spiSe nizka.



Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu byla fe$ena v praxi

Ochrana zivotniho prostfedi byla stfedem zajmu nékolika miniprojektd a témat debatnich soutézi, v ramci
kterych se diskutovaly i zmény klimatu. Celkové Zadny hodnoceny projekt nemél negativni dopady
na zivotni prostfedi €i klima, a proto je souhrnné hodnoceni spise vysoke.

Vnéjsi prezentace: Bylo mozné vice vyuzivat média a sdilet vystupy s dalSimi donory / realizatory

Vnéjsi prezentace, resp. sdileni bylo provedeno spi$e neformalné. Pravidla prezentace MZV CR, resp.
TRANS byla v klitovych dokumentech dodrzena. Ugastnici byli éasto zmateni ohledné hodnocenych
projektl a jejich cill zfejmé proto, Ze jména projektl byla dlouha, komplikovana a navzajem si podobna.
Mohla byt vice vyuzivana mistni média (TV a rozhlasové vysilani). To samé se tyka i sdileni s dal8imi
institucionalnimi dérci a realizatory. Proto je vn&jSi prezentace hodnocena jako spiSe nizka.

Doporuéeni . Adresat Priorita |

Doporuéeni tykajici se TRANS / systému ZRS CR

1. Realizovat minimaln& 3-leté projekty a zamé¥it se ptitom na vybrany region MZV (CRA) 1
(¢i malo regionll) ajasnou mistni prioritu, zajistit hloubkovou analyzu a potencialni Vysoka
potfeb, spolupraci rlznych aktérd, udrzitelné mechanismy, dlouhodobou realizatofi
podporu a dostate€nou pruznost s ohledem na vnéjsi faktory.

2. Vedle dlouhodobych projektt vyélenit prostfedky na aktualni lidskopravni M2zZV 2
otazky a na posilovani kapacit NNO v oblasti planovani, monitoringu, Stredni
evaluaci a vzdélavani.

3. Koordinovat aktivity v cilové oblasti s dalSimi realizatory a institucionalnimi  MzV 1
darci a pokud mozno (vzhledem k politické situaci) i se statnimi institucemi  a potencialni Vysoka

realizatofi

4. Zapojit se do spoleéného programovani, spolufinancovani, monitorovani MzZV 1
a evaluaci zejména s Delegaci EK, IVF a potencialné téz s dalSimi darci dle Vysoka
jejich zaméreni.

5. Vytvofit mechanismus spoluprace LPTP a CRA, od programovani, pres MZV 1
analyzu potfeb a planovani, po monitoring, evaluaci a audit. Vysoka

Doporuceni tykajici se budoucich projekti TRANS v Gruzii

6. Propojit projekt CRA na decentralizaci nazvany ,Podpora reformy vefejné CRA a LPTP 1
spravy v Gruzii® zaméfeny na decentralizaci s projekty LPTP — umoznit Vysoka
pilotaz vytvofeného kurikula a nastroju ve vybranych samospravach

7. Realizovat iniciativy se zapojenim vice rlznych aktérG v konkrétni oblasti LPTP 2
(zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, sociélni zaélenéni, menSiny), v€etné arealizatofi  Stfedni
ovliviiovani statnich instituci, sdileni vysledkud / pouéeni a prace s médii

Doporuéeni tykajici se dal$i podpory CR v Gruzii

8. Soustfedit se na pfenos transformacnich zkuSenosti ve strategickem MzV 2
planovani i konkrétnich otazkach, a koordinovat tyto aktivity s ostatnimi Stredni

aktéry.
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1.Uvod

,Komplexni evaluace zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) CR v sektoru podpory demokracie, lidskych
prav a spolecenské transformace v Gruzii” probéhla na zakladé zadani Ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV) Ceské republiky (CR), viz pfiloha 7.21. Evaluaci provedly od srpna do listopadu 2014 Inka
Pibilova, Monika Pfibylova a Elene Margvelashvili.

1.1. Pfehled vyhodnocenych projektu

Evaluace zahrnula nasledujici projekty, které byly realizovany v obdobi 2008 az 2013.

No. Nazev projektu Hlavni FeSitel Obdobi Rozpocet ZRS
realizace CR'

. Podpora rozvoje spoluprace na mistni Agora Central 2008 — 2009 3,05 mil. K&
urovni v Gruzii Europe

Il. Rozvoj obCanské spole¢nosti a jeji ucast Agora Central 2009 2,12 mil. K&
na vefejném zivoté v Gruzii Europe

M. Podpora transparentnosti a komunikace v Agora Central 2010 3,12 mil. K&
Gruzii Europe

V. Podpora aktivniho ob&anstvi a zapojeni Agora Central 2011 -2012 4,94 mil. K&
mladeze do vefejného zivota v Gruzii Europe

V.  Aktivni zapojeni mladych do Zivota obce - Clovék v tisni 2012 -2013 3,00 mil. K&
podpora pfirozeného rozvoje ob&anské
spole¢nosti v Gruzii

Garantem vSech vySe uvedenych projektd byl Odbor lidskych prav a transformacni politiky (LPTP) na
MzV CR. Celkoveé prostiedky ze ZRS CR byly ve vysSi 16,2 mil. K&, celkovy rozpocet véetné
spolufinancovani ¢inil 19,6 mil. K&.

Z praktickych divodud se dvoutydenni evaluatni mise soustfedila na regiony Imreti a Guria, kde se
realizovala vétSina aktivit. K tomu byli zapojeni kliCovi aktéfi z Thilisi, diky nimZ bylo moZno vytvofit
sektorovy pohled a pfiklady dobré praxe.

1.2. Uéel a cile evaluace

Hlavnim GCelem evaluace bylo ziskat objektivné podlozené a konzistentni zavéry vyuzitelné pfi
rozhodovani MZV o budoucim zaméfeni ZRS v Gruzii. Zvlastni zfetel byl kladen na transformacni
spolupraci a potencialni synergie mezi hodnocenymi projekty. Byla ofekavana doporuceni ohledné
budoucich projektd, synergii, realizace projekt(, fizeni ZRS (pouceni) a fizeni evaluaci.

Konkrétni cile byly stanoveny nasledovné:

Komplexni vyhodnoceni pasobeni CR v sektoru.

Posouzeni jakychkoliv propojeni a synergii mezi hodnocenymi projektovymi aktivitami.
Posouzeni hodnocenych aktivit s ohledem na relevantni politiky a strategie Gruzie.

Zpétna vazba realizatorGm projektd, vyuzitelna pfi planovani dal$ich aktivit v daném sektoru.

oo

Vedle evaluaénich kritérii OECD/DAC byla vyhodnocena prifezova témata ZRS CR a vizibilita.

2.2akladni informace

2.1. Lidska prava a demokracie v Gruzii

V Gruzii Zije pfiblizné 4,5 milion( obyvatel (Svétova banka, 2013"), ovdem nékteré zdroje uvadi nizsi
Cisla vzhledem k vysokému poétu Gruzincl pracujicich v zahrani¢i. HDP na obyvatele je 3 603 USD
(Svétova banka, 2013), pfiCemz asi tfetina populace zije pod hranici chudoby (35,6 %, max.
2 USD/osobu/den, Zprava BTl 2014"). Pramérny mésiéni pFijem domacnosti byl vroce 2011 dle
UNICEF" 374 GEL (cca 4 700 CZK) .



Tri hlavni faze transformace Gruzie

Podpora lidskych prav a uroven demokracie byly v Gruzii spojeny s politickou a ekonomickou
transformaci’. Od doby vzniku Gruzie jako samostatného statu, na zakladé rozpadu Sovétského svazu
vroce 1991, probéhlo nékolik konfliktd: v regionech Abchazie a Jizni Osetie v letech 1992 az 1993,
mirova Revoluce ruzi v roce 2003 a ozbrojeny konflikt s Ruskem v roce 2008, ktery vedl k oddéleni
vySe zminénych region”. Parlamentni volby v roce 2012 vedly k prvnimu demokratickému predani
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moci v postsovétské historii Gruzie®. Kligové faze transformace jsou shrnuty v pfiloze 7.7"".
Lidska prava a demokracie”" *
Verejny obrance lidskych prav (ombudsman) plsobi od roku 1997 s cilem podporovat a branit
lidska prava.” Kliovy vyvoj v oblasti lidskych prav a demokracie nastal od roku 2012 a zahrnuje™:
e Novy zakon o soudnictvi a nejvy3Sim soudu, jehoZz cilem bylo vytvofit nezavislé soudnictvi.
o Kontrola sledovani (tajnymi sluzbami) na zakladé zjisténi, Ze fada obyvatel byla
odposlouchavana nelegalné.
Zakonik prace byl pozmé&nén a zahrnul pravo na odbory / spole€né vyjednavani.
Byly schvaleny Narodni strategie pro lidska prava Gruzie pro léta 2014 az 2020

Xiii

a Narodni ak&ni plan pro lidska prava pro léta 2014 az 2015™.

Xii

Cilem nové strategie™’ bylo zavést zavazky tykajici se lidskych prav do kazdodenni praxe. Snazi
se o konsolidaci systému funk&nich instituci a o zavedeni lidskopravniho pfistupu k rozvoji napfi¢
vladnimi politikami a programy. Narodni ak&ni plan pro lidska prava pro Iéta 2014 az 2015 zahrnuje
konkrétni aktivity pfislusnych zodpovédnych instituci, jasny ¢asovy harmonogram a hodnotici indikatory.
Mezi priority gruzinské viady™ patii nediskriminace, reforma soudnictvi, depolitizace policie
a transformace Ministerstva vnitra, ochrana osobnich dat, lidska prava v okupovanych oblastech
a politika ob&anské integrace.

Samosprava a decentralizace

Decentralizace, tedy pfesun zodpovédnosti na samospravy, byla zahajena v roce 2003 a byla nasledné
nékolikrat znovu zapocata. V sou€asné dobé existuje v Gruzii 76 samosprav v€etné samospravnych
mést. Novy zakon o mistni samospravé™ byl schvalen v dnoru 2014. Dle Transparency
International nedava pfes plvodni o¢ekavani regiondm a méstam vétsi zodpovédnosti. V Eervnu
2014 byli zvoleni novi starostové a rady samosprav. Volby znamenaly zmé&nu moci na lokalni
urovni — nové vedeni samosprav vymeénilo mnoho dosavadnich zaméstnancu, ktefi museli z velké
Casti odejit. Jsou kritizovany aktivity pfedchoziho vedeni samosprav™™. Kliové nasledujici kroky

v roce 2015 zahrnuji fiskalni decentralizaci a nabor / ovéfeni kvalifikace zaméstnanct samosprav.

Obc¢anska spolec¢nost a priznivé prostredi pro jeji rozvoj

Mezi prateli €i v ramci rodiny si Gruzinci a Gruzinky navzajem tradi¢né pomahaji, aby vystudovali,
ziskali praci, zacali podnikat i aby si koupili novy domov. Ov8em jiz nejsou zvykli se zapojovat
do akci $irsi veFejnosti ¢i organizaci ob&anské spole&nosti™" **. Zapojeni ob&an do rozhodovani
samosprav je stale nizké™. Zprava CRRC - Caucasus Research Resource Centers navrhuje
experimentovat a vytvofit hlub8i vazby. Nasledujici oblasti jsou povaZovany za kli€¢ové z pohledu
budovani socialniho kapitalu: zemé&dé&lstvi, ob&anska spolenost, stfedni Skolstvi, zdravi, bytové
asociace, turistika a sport.

Organizace obZanské spolecnosti (dale jen NNO) se stale vice zapojuji do feSeni konkrétnich problémd
i do spoluprace se statnimi institucemi (tzv. advokaéni &innost)™. Poget registrovanych NNO se
zvy$oval az na 18 733 v roce 2013, ovéem jen mala &ast z nich je aktivni®. Hlavni NNO pusobici jako
whlidaci psi“ (watchdogsz) jsou nyni uznavané, a¢ to neznamena, Ze jim nutné vefejnost véfi. Po roce
2012 se néktefi vliadni Gfednici pfesunuli do NNO a neziskovy sektor vice polarizovali™'. NaboZzenské
NNO se zacaly vice medialné prosazovat. V roce 2013 gruzinsky parlament oficialné uznal NNO jako
specifické aktéry rozvoje. Zména zakona umoznila vladé poskytovat NNO dotace™™". Napfiklad
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo mladeZe a sportu jiz této pfilezitosti vyuzily. Dale doSlo

! Prehled aktivnich NNO je k dispozici zde: www.csogeorgia.org.

2 Termin watchdog (,hlidaci pes*) oznaduje jedince &i organizace, jejichz cilem je sledovat korektnost a moralni integritu politickych
Cinitela, uradd, statnich organizaci i firem v urcitych, vétSinou citlivych otazkach jako napf. korupce, pravo na soukromi atd. Jsou
tedy ,hlidacim psem* urc€itych mechanismu uvnitf spole€nosti, napfiklad jejich demokratickych principa.



http://www.csogeorgia.org/
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v roce 2013 ke zméné danového zakona, ktera umoznila NNO odedist z dani nefinanéni dary™".
Dle Indexu pfiznivého prostfedi pro rozvoj obanské spolecnosti (Enabling Environment Index,
2013)*" byla Gruzie dobfe hodnocena za dobré vladnuti, tedy politicky dialog, nizkou korupci,
zakony tykajici se NNO a souvisejici prava. Nizké hodnoceni obdrzela za socialné-kulturni
prostfedi, tedy sklon ob&ant zapojovat se do vefejného Zivota, darcovstvi a dobrovolnictvi. Urovef
socialniho kapitalu byla v gruzinské spole€nosti hodnocena jako nizka, coz potvrdilo i Mapovani
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obCanské spolecnosti, financované v roce 2014 z EU, a organizace CRRC™".

Skoly a mladez

Gruzinské formalni vzdélavani je centralizované. Regionalni vzdélavaci centra jsou zodpovédnéa
za vzdélavani ugitel. Skoly ziskavaji veskeré prostfedky na osobni naklady a infrastrukturu na
zakladé zadosti sméfované pres samospravy pfimo na Ministerstvo Skolstvi a védy (MES).
Regionalni vzdélavaci centrum v Kutaisi upozornilo na inovace zavedené ve Skolstvi v poslednich
letech — angli¢tina a pocita¢ zdarma pro prviiacky. Obcanska vychova je soucasti narodniho
vzdélavaciho programu od roku 2005. Debaty jsou soucasti doporu¢enych metod. OvSem podle MES
nemaji ucitelé dostatecné vzdélani ani praxi, aby kurikulum mohli dobfe zavést. Dale nema kazda
Skola ucitele ¢&i koordinatora ob¢anské vychovy. V soucasné dobé je kurikulum revidovano. Oc&ekava
se, ze bude platit od Skolniho roku 2015 / 2016. Aktualné téz gruzinsky parlament diskutuje, jak
hodnotit vykon uciteld. Od roku 2015 se od feditell Skol oCekava, ze budou hodnotit ucitele na
zakladé uspéchu jejich zakl a dle mimoskolni ¢innosti. Skére ovlivni platy ucitelt. Pfispévek ma byt
poskytovan téz za absolvovani akreditovanych kurza.

Vroce 2010 bylo zalozeno nové Ministerstvo mladeze a sportu (MoYSA). Narodni politika pro
podporu miladeze (2014)3 stanovila 4 strategické sméry: participace; vzdélavani, zaméstnanost
a mobilita; zdravi a specialni podpora a ochrana. Zavadi mezivladni koordinaéni vybor jako staly

mechanismus pro zapojeni samosprav do politiky mladeze™"".

Etnické a jiné mensiny

Konzultované osoby souhlasily s tim, Ze je tfeba se vice vénovat pravim mensin, a to na Urovni $kol,
samosprav i jinde. Etnické menSiny tvofi pfiblizné 16 % gruzinské populace4. Pdl milionu vnitiné
vysidlenych osob a uprchlikl, €asto pfisluSnych k etnické mensiné, se nedostava zakladnich prav na
bezpe&i a dastojny navrat™" do Abchazie a Jizni Osetie, které jsou pod kontrolou vojenskych
jednotek Ruska. Etnické menSiny ziji pod neustalou hrozbou pronasledovani, v€etné unosu
a fyzickych atokd. Mezi dalSi problémy patfi nedostatek tolerance a respektu ze strany majoritni
spole€nosti i jazykova bariéra. Obdobné problémy netolerance a nasili zakou$i i naboZenské
mensiny, pfedevsim muslimové®.

XXiX, XXX, XXXi

Diskriminaci a nasilim trpi i sexualni mensiny . Obéti nasili nehlasi pfipady polici vzhledem
k homofobnimu pfistupu policie a protoZe se boji, Ze se o jejich sexualni orientaci dozvi jejich rodiny.
Vzhledem k nasili na sexualnich menSinach (LGBT) b&hem Mezinadrodniho dne proti homofobii
17. kvétna 2013 byly nékteré akce souvisejici s timto dnem vroce 2014 zruSeny. Gruzinska
pravoslavna cirkev pfeménila tento den na Den rodiny a vyhlasila petici na vymazani sexualni
a genderove identity z plsobnosti zakona o nediskriminaci.

Média

V roce 2008 byla média velmi polarizovana. Svoboda slova byla okle$téna®™". Hlavni zménou
za poslednich 6 let je vzestup regionalnich médii, a to na zakladé zmény medialniho zakona z roku
2012"*". Dle zpravy NED - National Endowment for Democracy™" jsou nyni regionalni média vice
popularni a lidé jim davéfuji vice nez celonarodnim médiim. OvSem finanéni nezavislost, kvalita
a omezeny pfistup k informacim (selektivismus) jsou stale problematické. Nejvice Gruzincl a Gruzinek
sleduje televizi (90%), dale radio a tisk. V Gruzii je minimalné nezavislych médii — spoléhaji se
na mezinarodni financovani (Liberali, Netgazetim Kacheti Information Centre, Radio Liberty).

% Na jeji tvorbé se tidajné podilelo 200 NNO. Neni jasné, zda-li se zapoijili i realizatofi hodnocenych projektd. Koordinaéni vybor
tvorili daleziti institucionalni darci (UNICEF , UNFPA, jini). Dale viz dokument v angli¢tiné - The Georgian National Youth Policy
http://msy.gov.qgeffiles/Youth_Policy (Engl) Final July 2014.pdf.

“Dle informaci z posledniho s&itani lidu v roce 2002 bylo v Gruzii asi 6,5 % Azerbajdzanct a 5,7 % Arménd. Dal$i etnické mensiny
zahrnovaly Rusy, Osety, Jezidy a Kurdy, Reky, Ukrajince, Abchazce, Asyfany a Zidy.

® 83 % populace patfi k pravoslavné cirkvi. NaboZzenské mensiny zahmuiji hlavné muslimy, piislusniky arménské cirkve a katoliky.



http://msy.gov.ge/files/Youth_Policy_(Engl)_Final_July_2014.pdf

Pristupova dohoda s EU

Dne 27. &ervna 2014 podepsala Gruzie s EU pfistupovou dohodu, na zakladé niz vznikne
dvoustranna zoéna volného obchodu (Deep and Comprehensive Free Trade Area, DCFTA)*". Tento
krok podpofilo 79 % Gruzinct a Gruzinek™". Sdileni transformaéni zkusenosti (legislativni zmény,
absorpce predvstupnich fondu aj.) jsou aktualni témata, ktera fesSi samospravy i NNO.

2.2. ZRS CR a program TRANS v Gruzii

XXXVii

Transformacéni politika (TRANS) je soudasti politiky rozvojové (ZRS)*"". Sougasna Koncepce ZRS CR
na obdobi 2010 az 2017 povazuje transformaci (pfechod k demokracii) za jedno z péti hlavnich
sektorovych témat i jako téma prafezové. Cilem TRANS™ je ,podpora demokracie ve svété, rozvoj
a stabilizace politickych systém( zalozenych na demokratickych principech a respektu k lidskym
pravim”. Tematické priority zahrnuji podporu ob¢anské spolecnosti a obrancu lidskych prav a dale
média (od roku 2010 vcetné pfistupu k informacim). Transformaéni program zroku 2005 mél mezi
svymi prioritami téZ spolupraci se samospravami, mladez a vzdélavani. Novy program z roku 2010 je
nahradil nasledujicimi: pravni stat afadna, demokratickd sprava; volebni procesy; rovnost
a nediskriminace.

Ceské humanitarni, rozvojové a transformadni projekty byly realizovany v Gruzii od roku 2008. V roce
2010 se Gruzie stala jednou z projektovych zemi ZRS CRX. Kliové podporované sektory zahrnuiji
zdravotni péci, energetiku, zemédélstvi, ochranu Zivotniho prostfedi, socialni infrastrukturu a sluzby,
statni instituce a obCanskou spolenost. Ro¢ni rozpoéty se postupné zvySovaly az na 32,7 mil. K&
vroce 2014 na rozvojové projekty, fizené CRA, a na 5,4 mil K& na lidskopravni a transformacni
projekty, fizené LPTP. MZV CR navic poskytlo skrze &eské velvyslanectvi dotace gruzinskym NNO
v ramci ,malych lokalnich projekt(“ (36 300 EUR, asi 1 mil. K&). Vladni stipendia pro gruzinské studenty
a studentky poskytuje MZV €R v souginnosti s Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR™.
Hodnocené projekty zahrnuji vS8echny dlouhodobé priority programu TRANS azZ na podporu obranct
lidskych prav. Dale se soustfedi na spolupraci se samospravami, mladezi a Skolami, a to i po roce
2010. Nové priority TRANS nebyly v hodnocenych projektech néjak specificky zohlednény.

2.3. Klicovi aktéri

Prvni ¢tyfi hodnocené projekty realizovalo konsorcium, které fidila AGORA Central Europe (AGORA
CE). Toto konsorcium bylo vytvoifeno v roce 2008 na zakladé doporuceni LPTP, aby vyuzilo synergie
mezi jednotlivymi projekty zadajicimi o financni podporu. V roce 2010 se pfipojila organizace
Transitions online (TolL), a rozSifila tak pusobeni projekti o média a vefejné debaty. Paty projekt jiz
realizoval pouze Clovék v tisni s organizaci AGORA CE jako subdodavatelem. Seznam v$ech
realizatord nasleduje: AGORA Central Europe (AGORA CE, projekt | — V), Clovék v tisni (CvT, | — V),
Transitions Online (ToL, lll — V), Civitas Georgica (CG, | — IV), Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu
CR (VCVS, |, lll), Asociace pro mezinarodni otazky (AMO, 1), National Association of Local Self-
government Units of Georgia (NALA, 1), Community development association XXI (CDA, projekt V) a
South Caucasus Institute of Regional Security (SCIRS, projekt ).

Pfehled dalSich klicovych aktérd je uveden v pfiloze 7.9. S vybranymi zastupci byly vedeny rozhovory
(viz pfiloha 7.11), pficemz vybér probéhl na zakladé miry zapojeni do projektd a potencialu pro budouci
spolupraci. Rada téchto osob zdlraznila, Ze klitovym aktérem je Gruzinska pravoslavna cirkev, ktera
ovliviuje vefejné minéni a zapojuje ob&any ve vesnicich. Znamé gruzinské osobnosti se specifickym
socialnim statutem rovnéz silné ovliviiuji minéni vefejnosti. Dale néktefi respondenti navrhli uzsi
spolupraci s univerzitami.

2.4. Intervenéni logika programu

Vzhledem k nepresné, resp. neuplné projektové logice a chybéjici teorii zmény programu TRANS, byla
na zakladé souhlasu referencni skupiny vytvofena dle péti hodnocenych projektd “intervenéni logika
programu”. Pfehled projektd v€etné puvodnich indikatorG je v pfiloze 7.4. Projektove aktivity jsou
uvedeny dle lokality a cilové skupiny v pfiloze 7.5. Indikatory vyuzité v evaluaci jsou v pfiloze 7.12.



Zameér (dlouhodoby dopad):
Zvysovani vlivu obéanské spo+eénosti na verejny zivot v Gruzii

Cil (pozitivni zmény u cilovych skupin):

1. Miadez: 2. Obcanska 3. Samosprava: 4. Média: 5. Skoly:
Zvysené spolecnost: Zvysena VEtsi Vyuzivani novych
zapojeni Zvyseny vliv transparentnost pluralita (participativnich)
do verejného organizaci a komunikace metod vzdélavani
Zivota na rozhodovani s obcany na skolach

statni spravy

\mp(y\ ! A

Klicové vystupy (konkrétni produkty):
ProSkolené osoby, pfirucky, vzdélavaci moduly, zrealizované miniprojekty apod.

) Klicové aktivity:
Skoleni, letni tabory, setkani, debatni soutéze, tvorba publikaci, studijni cesty, rady obéanskych
iniciativ, poskytovani grant(, monitoring apod.

Graf 1: Intervenc¢ni logika programu 2008 - 2013

2.5. PFfedpoklady a rizika

Vétsina predpokladl uvedenych v projektovych maticich logického ramce (projekt Il az V) byla
naplnéna. Analyzy potfeby byly kratce popsany v projektovych zadostech, ovSem bez uvedeni zdrojl a
dat z terénu (viz relevance). Dvé projektové zadosti (Il a IV) obsahovaly pfehled rizik, ovSem zadna
nezminila opatieni k jejich minimalizaci. Evaluani tym identifikoval dalSi pfedpoklady a rizika a shrnul
je v€etné opatfeni v pfiloze 7.24.

3. Evaluace

3.1. Metodologicky pFistup

Metodika byla navrZzena na zakladé vy3e uvedené programové intervenéni logiky. Je v souladu
s u€elem a cili evaluace, rozpracovanymi do evaluaénich otdzek a evaluaCni matice (otazky, indikatory,
zdroje ovéfeni, viz pfiloha 7.12). Déale vychazi z vySe uvedené analyzy zu€astnénych stran a nutnosti
maximalni mozné participace klicovych aktéra ve vSech fazich evaluace. Bylo dulezité zapoijit jak
referencni skupinu, tak realizatora a mistnich partnerd kromé terénni faze i do pfipravy evaluace
a zejména do interpretace a ovéreni pfedbéznych zavér(. Podpofily se tak doporuceni a evaluacni
kapacity vSech stran.

Kazda otazka byla ovéfena z nékolika zdroji a pomoci vicerych metodickych nastroja, ¢imz byla
zajiSténa triangulace. Zaroven byla pozadovana prikazna data, a to v mife dostupné na misté
a v archivech zapojenych aktéri. Zavéry evaluace jsou ovéfitelné. Evaluacni otazky a nastroje byly
konzultovany s referenéni skupinou i realizatory s cilem zaru€it proveditelnost evaluace. Metodologie
evaluace je v souladu s mezinarodnimi evaluaénimi standardy a pfistupy, zejména se Standardy
kvality rozvojovych evaluaci OECD/DAC, Etickym kodexem evaluatora a Formalnimi standardy
provadéni evaluaci Ceské evaluagni spoleg¢nosti (CES).

3.2. Faze evaluace

Evaluace probéhla ve tfech zakladnich fazich: pfipravné, terénni a zavére¢né. B&éhem nich doslo
postupné ke sbéru, analyze, syntéze dat a reportovani. Tento postup je znazornén v pfiloze7.10.
Béhem evaluacni mise od 15. do 29. zafi 2014 evaluacni tym navstivil 6 mést. Spole¢né s referencni
skupinou byly vybrany lokality s nejvétSim pocétem a typem aktivit (viz pfiloha 7.23 s mapou lokalit).



3.3. Metody sbéru dat

V souladu se specifiky projektd, cili evaluace, evaluaénimi otazkami, indikatory a zapojenymi aktéry byly
vyuzity nasledujici kvantitativni a kvalitativni metody:

1. Reserse dokumentu

Evalua¢ni tym vyhodnotil dle evaluaCnich otazek projektovou dokumentaci (zadavaci podminky,
projektové Zzadosti, zavére¢né zpravy, finanéni zpravy, dokumentaci projektovych partner(
k jednotlivym aktivitam a vystuplm, evaluaéni zprava apod.) a dal$i relevantni narodni a mezinarodni
dokumenty. Viz seznam dokument( v pfiloze 7.27.

2. Dotaznikové Setieni mezi odbornou verejnosti

Jiz pfed misi evaluaéniho tymu probéhlo internetové dotaznikové Setfeni mezi odbornou vefejnosti,
ktera se v Gruzii zabyva podporou obcanské spole¢nosti, reformou samosprav, transparentnosti,
pluralitou médii a participativnimi metodami vzdélavani. Cilem bylo identifikovat pfiklady dobré praxe
a dale klicové dokumenty (viz dotaznik v pfiloze 7.16 a shrnuti zjisténi v pfiloze 7.17). Prestoze byl
dotaznik kratky a byl rozeslan na vice jak 200 e-mail(l véetné platforem NNO a expertnich pracovnich
skupin, odpovédélo pouze 6 osob. Jejich pfiklady dobré praxe byly ovéfeny v terénnim vyzkumu.

3. Telefonicky priizkum mezi realizatory miniprojektt

Pfed evaluaéni misi se uskutecnil také kratky prlizkum mezi realizatory miniprojektd, tedy mladezi,
NNO a samospravami (viz pfiloha 7.8). Ze 128 miniprojektl, které obsahovaly alespori jeden
kontaktni udaj, se nepodafilo dovolat 59 osobam (46%). Osm dalSich bylo bez kontakt(. Evaluaéni
tym nasledné vyhodnotil odpovédi a identifikoval miniprojekty, u kterych pak proved| detailni analyzu.
Realizatofi téchto miniprojektd byli osobné navstiveni a byly s nimi provedeny hloubkové rozhovory. Po
verifikaci dat byly vytvofeny pfipadové studie, véetné faktori Uspéchll a netspéchl (viz pfiloha 7.2).

4. Dotaznikové Setifeni mezi studenty zurnalistiky a novinafri

Probéhlo téz elektronické dotaznikové Setfeni mezi studenty Zurnalistiky a novinafi. Z nékolika
stovek uc€astnikl byly k dispozici kontakty na asi 200 osob. | pfes upominky nakonec odpovédély
pouze dva. Dotaznik je v pfiloze 7.13 a kli€ova zjisténi v pfiloze 7.14.

5. Rozhovory a skupinové diskuse

Béhem vSech fazi evaluace probéhly rozhovory se zastupci kliCovych zu€astnénych aktéri
uvedenych vysSe. Rozhovory byly polostrukturované, aby bylo mozné lépe zachytit individualni
zkuSenost vSech dotazovanych. Pfipadné byly misto rozhovorl uspofadany skupinové diskuse.
Seznam respondentt je v pfiloze 7.11, shrnuti skupinové diskuse s novinafi je v pfiloze 7.15.

6. Navstéva zapojenych skol

Evaluagni tym navstivil 6 8kol a jednu univerzitu. Ze seznamu $Skol zapojenych v letech 2008 — 2013
je vybral na zakladé miry zapojeni do hodnocenych projektli (zejména miniprojektd a debatni
soutéze). Rozhovory probéhly jak se zastupci Skol, tak se studenty, viz pfiloha 7.11.

7. Navstéva zapojenych mistnich samosprav

Z mistnich samosprav bylo vybrano 5 ufadu, které se zicastnily nékolika projektovych aktivit. | pfes
odchod velkého mnozstvi zaméstnanct po volbach v €ervnu 2014 se podafilo setkat s vysokymi
predstaviteli t&échto samosprav. Dale probéhly rozhovory i se 3 pfedchozimi zastupci samosprav, nebot
se zucastnili hodnocenych projekt. Seznam navstivenych samosprav a osob je v pfiloze 7.11.

8. Pripadové studie

Podle vySe uvedeného postupu byly vypracovany kratké pfipadové studie aktivit podpofenych v ramci
hodnocenych projektl (viz pfiloha 7.2). Byly preferovany rdzné typy intervenci. Zaroven dle informaci
od cilovych skupin, dalSich realizatorl a donoru byly zpracovany pfipadové studie projektl s podobnymi
cilovymi skupinami. Evaluaéni tym se zaméfil zejména na alternativni pfistupy a metody (viz pfiloha
7.3). Skrze konkrétni pfibéhy pfijemct poskytuji vhled do chovani cilové skupiny a situaénich faktoru,
které je ovliviuji. VSechny osoby se zvefejnénim souhlasily, pfesto jsou uvedena jen kiestni jména.



9. Zahajovaci a zavérecny brifink, zavére¢na prezentace

Evaluaéni tym usporadal po pfijezdu do Tbilisi na Velvyslanectvi CR pro zastupce Gfadu zahajovaci
brifink. Zavére¢ny brifink na konci mise probéhl v kancelafi Ombudsmana v Kutaisi, a to pro
predstavitele zic¢astnénych stran (zastupce cilovych skupin, mistni realizatory hodnocenych a jinych
projektd). Evaluaéni tym s celkem 7 osobami prodiskutoval pfedbézna zjisténi, zavéry a doporuceni.
Finalni zavéry a doporuceni byly prezentovany v Praze, a to MZV, projektovym partnerim a dalSim
pFislunym aktérim ZRS CR v Gruzii.

3.4. Metodologicka omezeni

Projekty a zejména podprojekty na sebe vzajemné& navazovaly. Cas od &asu si zastupci pfijemcu
a cilovych skupin nemohli vzpomenout, kdy se zicastnili néjaké aktivity a v ramci jakého projektu, nebot
jména projektl nebyla propagovana. Davodem muze byt i fakt, Ze od doby realizace uplynulo az 7 let.
Z téchto dlvodl se evaluatorky soustfedily spiSe na rizné modality, hlavni zmény a celkové dopady
nez na vysledky kazdého projektu zvlast.

Chybéla vstupni data. Kontaktni Udaje na pfijemce a dalSi dokumenty, jako napfiklad detailni
dokumentace k miniprojektim, nebyly kompletni ¢i dostupné. Proto nebylo mozné vyuzit rigoréznich
metod pro méfeni zmén ve znalostech, kompetencich a postojich, ke kterym mohla pfispét Skoleni
a jiné aktivity. Z téchto dlvodu byly do evaluace zapojeny pouze desitky z celkového poctu vice jak
4 000 pfijemcu. Evaluaéni tym se soustfedil vedle zakladni statistiky pfedevsim na konkrétni podminky
pfipadd, nel/uspéchy, faktory a pouceni. Jelikoz nebylo mozné pfipadové studie jednoduSe rozdélit
na uspésné a neuspésné, bylo nakonec vytvofeno vétsi mnozstvi pfipadovych studii, které poukazuji na
velkou rGznorodost a komplexitu zmén. Nebot nebyla k dispozici detailni dokumentace k miniprojektim,
byla pro triangulaci vyuzita projektova shrnuti CvT.

Vzhledem k soucasné politické situaci po mistnich volbach se evaluacni tym setkal jak s byvalymi tak
se souCasnymi predstaviteli samosprav. Protoze jiz vétSina studentd zapojenych do hodnocenych
Skoleni, debat ¢i miniprojektt ukoncila studium na pFislusnych $kolach, pokusil se je evaluaéni tym
oslovit skrze ucitele a projektové partnery. Oproti plivodnimu planu se nepodafilo uskutecnit fokusni
skupinu se studenty a studentkami, nebot’ Civitas Georgica mohla zajistit jen jednu studentku. VétSinu
student(l a studentek, se kterymi probéhly rozhovory, zajistily pfimo jejich pivodni Skoly.

Priizkumy maiji rovnéz sva omezeni. Studenti Zurnalistiky a novinafi byli kontaktovani e-mailem, nebot
nebyly k dispozici jiné kontakty. | pfes upominky odpovédéli pouze 2 novinafi, pficemz studenti
neodpovédeéli vibec. Na zakladé nékolika pfipadu Ize soudit, Ze se zU&astnili zfejmé vice aktivit nékolila
realizatord a donort, takZe si pravdépodobné nevybavili konkrétni aktivitu, resp. miniprojekt. Navic
nékteré aktivity se uskutecnily i pfed 4 lety.

Zjisténi, zavéry a doporuéeni z evaluace nelze zevSeobecnit na realizaci programu TRANS v Gruzii &i
Jiznim Kavkazu (na hodnocené projekty byla vynaloZena asi tfetina z prostfedkll TRANS plynoucich
do Gruzie, chybi zejména projekty zamé&fené na obrance lidskych prav) €i na dalsi zemé&, kde
program TRANS pUsobi.

3.5. Evaluaéni tym

Evaluacni tym sestaval ze tfi osob, Inky Pibilové jako hlavni evaluatorky, kterda ma obsahlé zkuSenosti
s evaluacemi v oblasti ZRS vcetné lidskych prav v EU i ,rozvojovych® zemich a s fungovanim
nevladnich organizaci (viz www.evaluace.com); Moniky PFibylové, expertky na fungovani organi stani
spravy a ucast vefejnosti pfi rozhodovacich procesech v zemich jihovychodni a vychodni Evropy
a Kavkazu, a lokalni expertky Elene Margvelashvili s detailni znalosti prace nevladnich organizaci
a mladeznickych iniciativ v Gruzii.

Inka Pibilova vedla evaluaci po strance metodické i organizacni. Monika Pfibylova méla na starosti
reSersi a analyzu dokument( a dale evaluaci samosprav a analyzu médii. Elene Margvelashvili provedla
uvodni telefonické Setfeni mezi realizatory miniprojektl, dale byla zodpovédna za identifikaci pfikladd
dobré praxe mezi NNO, logistiku mise a v pfipadé potfeby tlumoceni. Cely tym se zucéastnil vyjezdu do
terénu, prispél k zavéram a doporucenim, zavére¢né zpravé a prezentaci.


http://www.evaluace.com/

4. Zjisténi

4.1. Relevance
Relevance vzhledem k potfebam cilovych skupin

Situaéni analyza je soucasti kapitoly 2.1. Realizatofi zjistovali potfeby cilovych skupin zejména v ramci
pfedchozich lidskopravnich projektl v Gruzii. Z rozpoétu ZRS CR byla financovana pouze jedna
analyza potfeb™". Analyzy potieb v projektovych zadostech popisovaly spide obecné vyzvy
a nezdlraznovaly konkrétni priority ¢i trendy s ohledem na predchozi projekty (napf. oblasti nejvétsiho
zajmu ze strany obCanské spolecnosti s ohledem na zapojovani do vefejného zivota, oblasti know-how
ze Skoleni a studijnich cest, které samospravy nejvice vyuzily apod.). Nebyly citovany zdroje jako napf.
vladni politiky ¢i dokumenty dalSich darcovskych instituci a realizatort, ¢i na né nebylo odkazovano.
Nebylo jasné popsano, jak byly vybrany jednotlivé projektové lokality.

Protoze Gruzie nebyla do roku 2012 povazovana za demokratickou
zemi, jeji politiky a programy se nutné neshodovaly s cili hodnocenych
projektll. Gruzinclim a Gruzinkam nebylo a ¢asto stale neni jasno, jaka
jsou jejich prava (napf. jaké informace maji pravo védét). Aby bylo

,Lidé netrpi nedostatkem
napadu, ale pfilezitosti
Mezinarodni darce

mozné vice zapojit ob&any, bylo tfeba vytvofit uréité mechanismy (napft.
vesnické parlamenty, které pilotovala CG mimo hodnocené projekty). Obéanska spole¢nost, véetné
mladeze, chtéla vidét priklady, kdy bylo mozné véci verejné ovlivnit. To mohli zakusit na viastni kazi pfi
realizaci miniprojektll a ¢astec¢né i béhem Skoleni — obé tyto metody byly velmi zadané. PFiklady
a pouceni se nasledné sdilely jen omezené. Projekty se zameéfily i na nizkou znalost a divéru NNO,
a to jak skrze pfimou podporu NNO, tak nepfimo skrze propagaci (viz kapitola 4.6).

Ministerstva a dalSi statni instituce potfebovaly rovnéz poradit ohledné svobodného pfistupu
k informacim a zapojeni vefejnosti. Samosprava potfebovala nejen dostate¢né kapacity pro
administraci svych omezenych rozpoétl, ale zejména komplexni pfesun pravomoci a pfislusného
rozpoCtu. Samospravy se nezapojily do analyzy potfeb realizatorl, ale pfispély k vybéru
a spolufinancovani miniprojektt. Nékteré nevédély, jak vynalozit specificky uréené prostfedky ze svého
rozpoCtu (véetné téch pro mladez). Hodnocené projekty zahrnuly Skoleni relevantni pro samospravy.
CvT rovnéz propojil samospravy pfimo s mladezi / NNO.

Gruzinské ministerstvo Skolstvi pfedstavilo b&éhem poslednich let fadu narodnich programt pro Skoly,

vCetné socialniho zadlenovani. Infrastruktura se zlepSila, a¢ ne . -
dostateéné (napf. nékteré navitivené gkoly stale nemély topeni). Nové | »Videlijsme v CR debaty
ministerstvo mladeZe zahdjilo fadu iniciativ, v&etn& narodni debatni | a chtéli jsme ukazat
soutéze pro mladez. Kvalita vyuky z(stala problematicka. U itele (studentim), jak spravné
zaujaly prfedevSim akreditovana Skoleni a rfiznorodé nové metody. debatovat. Ne jak to vidi
Nové metody zahrnovaly i hodnocené projekty — debaty a miniprojekty. v televizi.“ Skolitel
Hodnocena skoleni v8ak nebyla akreditovana.

Alternativni média potfebovala podpofit, nebot’ svoboda projevu byla do roku 2012 omezena. Vzhledem
k vzestupu internetu byla Skoleni na socialni média (vyuzivani riznych platforem, editace videi apod.)
realizovana ToL v souladu s t€mito poZadavky. U&astnici ocenili, Ze Skoleni probé&hla v regionech.

Komplementarita

Mezi léty 2008 a 2013 vynalozilo MZV CR na program TRANS v Gruzii pfiblizné 43 mil. K&®. Hodnocené
projekty se na této Castce podilely asi z jedné tietiny. Zbyvajici projekty se zaméfily na obdobné priority
a uskuteénili je stejni realizatofi & Charita CR, Nesehnuti, ADRA, Transparency International a OPU.
Praci organizace Nesehnuti ocenilo nékolik darcovskych instituci jako priklad dobré praxe’. Odbor
LPTP nemél prfehled o prioritdch gruzinskych instituci i dalSich darcovskych instituci. To bylo
ponechano na realizatorech, ktefi se vSak nijak zvlast s ostatnimi nekoordinovali kromé& konference
vroce 2011, kde sdileli klic¢ové aktivity. CG se dale zapojila do tvorby legislativy k decentralizaci
a koordinovala se s ostatnimi v ramci platformy Vychodniho partnerstvi.

® Vypocet evaluatorek dle dokumentace od LPTP, viz piiloha 7.4, kde je seznam v&ech projektu.
" Podpora obrancii lidskych prav a prace mistnich NNO, viz pfipadova studie v pfiloze 7.3.



Vedle programu TRANS se v Gruzii od roku 2008 realizovaly ¢eské humanitarni a rozvojové projekty
s celkovym rozpocétem asi 70 mil. KE. Na projekty, které Uzce souvisely s cili programu TRANS, bylo
vynalozeno minimalné 20 mil. Kee. Zbyvaijici projekty se tykaly vzdélavani, zemédélstvi, zdravotnictvi
¢i infrastruktury a vétSinou rovnéz obsahovaly zapojeni mistnich obyvatel9 Cast ¢eskych NNO se
koordinovala v neformalni siti NNO zabyvajicich se Jiznim Kavkazem (Nesehnuti aj.). V ramci podpory
dobrého vladnuti jako jednoho z prifezovych témat ZRS CR v Gruzii CRA ve spolupréaci s CEGSTAR™Y
iniciovala vroce 2014 spoleCny projekt zaméfeny na decentralizaci. Nebyl koordinovan s odborem
LPTP, ovSem byl konzultovan se sou€asnymi realizatory TRANS, se Svétovou bankou. UNDP, GIZ
a polskou ambasadou.

Klicové darcovské instituce a hlavni realizatofi zapojeni do projektu se stejnymi cilovymi skupinami
jsou uvedeni mezi zuCastnénymi aktéry v pfiloze 7.9. USAID a EU byly nejvétSimi z nich. Delegace EK
ocenila z &lenskych zemi EU pravé CR a Svédsko za spolupraci s NNO (napf. vedeni pracovni skupiny
pro vznik tzv. CSO Roadmapx"') Priklady alternativnich projekti a pristupt jsou v pfiloze 7.6; nékolik
pfipadovych studii je popsano v pfiloze 7.3. Dle respondentll probéhly ve stejnych lokalitach (napf.
v Terjole) vedle hodnocenych projektu i jiné debatni soutéze a miniprojekty a byly zde k dispozici dalSi
nastroje na podporu obéanské (mladeznické) angazovanosti. Skoleni organizace
PH International™” byla cenéna diky zaméfeni na seberozvoj, blogovani a pravni povédomi.
Respondenti zdlraznili nutnost pfimo zapojovat ob&any (napf. do sledovani voleb). Témér vSichni
respondenti také vyzdvihli promitani dokumentarnich fimd (projekt Caucadoc organizace CvT), coz
povazovali za skvély nastroj pro rozvifeni diskuse mezi studenty. CSI navrhla pro NNO kurzy online
(napf. jak ovliviiovat statni instituce)™". CSI je kombinovala s praktickymi zkusenostm| (prosazovani
konkrétnich zakonu) a s financovanim NNO (malé granty)™". V posledni dob& se CvT™ a Nesehnuti
rozhodli pracovat s nékolika malo mistnimi NNO, které maiji potencial stat se pravoplatnymi ,hlidacimi
psy* (watchdogs). Zddraznili pfitom dlouhodobou podporu ve formé strategického planovani i realizace.
Pfiloha 7.6 obsahuje i mistni iniciativy, které vznikly bez asistence mezinarodnich NNO.

Alternativni pFistupy k zapojovani obéanii do rozhodovani samosprav pilotné ovéfovaly CG, CvT,
CSI, NALA, KEDEC, Tl Georgia, Svétova banka a dalSi, ovSem tyto aktivity nebyly koordinovany ¢i
vzajemné& porovnavany a nebyla z nich sdilena pouceni. Dobrym piikladem byl regionalni rozhlasovy
program “Hodina s Transparency International”, ktery pomohl propagovat Usili této organizace™. CvT
bé&hem evaluaéni mise rovnéz pfipravoval program v radiu (tato aktivita je mimo hodnocené projekty).
RuUzné televizni a rozhlasové kanaly se vénovaly dllezitym socidlnim a dalSim otazkam (napf.
Polimeter), coZ Ize povaZovat za dobrou medialni praxi. Vedle medialnich Skoleni, ktera byla oblibena
mnoha darcovskymi institucemi, novinafi oznadili za uZiteCné téz prlpadne broZury, které byly
pfizpUsobené gruzinskému kontextu a které byly v gruzmstméx'X Medialni monitoring na
www.mediamonitor.ge byl rovné&Z uveden jako Uspé&Sny néstroj — média na zakladé néj zavedla
kvalitativni zmény.

Mnohostranna spoluprace

Trilateralni (mnohostrannou) spolupraci navrhly IVF (v€etné koordinace Visegradské skupiny, a¢ néktefi
respondenti zminili, Zze Polsko koordmam nen| pfilis naklonéno), Delegace EK (spole€né programovani,
evaluace, coz jiz praktikuje napf. SIDA! ) ¢i OSFG (v oblastech svého plsobeni). Dal$i respondent
navrhl spole€né programovani (a spolufinancovani) s USAID, ovSem zajem nebylo mozné ovéfit.

Vypocet evaluatorek dle dokumentace od LPTP, viz pfiloha 7.6, kde je seznam vSech projektd.

® Do urité miry mize byt tento pristup vyhodnocen jako lidskopravni pristup k rozvoji, ktery byl zahrnut do aktualni gruzinské
Narodni strategie pro lidska prava a ktery zdlraznila téz EU v nedavnych ,Zavérech Rady k lidskopravnimu pfistupu k rozvojové
spolupraci, zahrnujicim vSechna lidska prava“ (19. kvétna 2014), viz
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/142682.pdf.
0 EvT nyni propojuje gruzinské NNO a deského ,watchdoga® Oziventi, viz http://www.oziveni.cz/, http://www.bezkorupce.cz/.
1 7prava Transparency International Georgia o samospravach bude vydana v priib&hu podzimu 2014.
12 Zprava z identifikaéni mise v zafi 2014 by méla byt brzy k dispozici.
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Soucasné priority a potieby cilovych skupin

Dle prazkumu vefejného minéni

organizace NDI' ze srpna 2014 i podle
respondentl jsou nejvétSimi aktualnimi

vyzvami  Gruzinch a  Gruzinek
nezaméstnanost, chudoba a konflikt

v Abchazii a Jizni Osetii (teritorialni
integrita). Tim je ovlivnéna migrace
do Thilisi i do zahrani¢i, coz je
povazovano za problém. Soucasné
vyzvy tykajici se lidskych prav zahrnuji
ochranu svobody vyznani, ochranu
mensin a prav vézid" aj. (viz kapitola
2.1). DalS8i priority zmifované NDI

Poverty | Territorial Inteqrity a Casto i respondenty jsou uvedeny
13
Rising Prices/Inflation Human Rights | Relations with Russia v grafu nalevo™.
NATO Membership
Somuption § EUVembership Graf 2: Aktuéini problémy Gruzinct

a Gruzinek, NDI 2014

NNO stale jednaji dle priorit darcovskych instituci, jsou malo finanéné a institucionalné udrzitelné
a chybi jim vlastni zdroje. | kdyz nadale povazuji za dulezité Skoleni v planovani, monitorovani
aevaluacich ¢&i vtzv. advokaéni cinnosti, zarovenn se jim $patné dafi udrzet si kvalifikované
zaméstnance, coz negativné ovliviiuje snahy o vzdélavani. Spise nez kratkodobé minigranty je dle CvT,
Nesehnutych i OSFG dllezita systematicka podpora tzv. hlidacich psu a jejich koalic. Nékolik
respondentd mélo zajem se potkat se svymi ¢eskymi protéjSky (napf. gruzinsky farmar s ¢eskym), aby
prodiskutovali pfinosy vstupu do EU a nutné transformacni kroky. Mezi pozadavky na posileni pfistupu
k financim se objevila oteviena dotaéni vybérova fizeni pro gruzinské NNO, zjednoduSeni vyzev
a zaméfeni na dlouhodobé projekty™*. Od roku 2013 se registrovaly nové extremistické politické &i
nabozenské NNO, a proto by nékolik respondentl uvitalo, kdyby vefejné komentare téchto NNO
ohledné genderu, LGBT, nabozenskych mensin a jinych lidskopravnich otdzek nékdo vyvazil.

Nazory respondentd na budoucnost decentralizace se liSily.
Mezi Cdiniteli, ktefi brani decentralizaci, byla zminéna silna e
ministerstva i gruzinska cirkev, nebot ty preferuji centralizovanou | Na starosti néjakych 70 000
moc. Problematicky je i nedostatek silnych protéjsku, ktefi by téz obyvatel, bez vesnickych vybort
vyzadovali pfeneseni pravomoci. Nékolik respondentl vyjadfilo nemohou obcCany zapojit.”
obavy, Ze CEGSTAR bude fidit rozpocet samosprav na | Expert na decentralizaci

“Pokud maji samospravy

vzdélavani a akreditaci poskytovatelll. Alternativou by pfitom bylo
nechat samospravy rozhodovat. V navstivenych regionech
samospravy pozadovaly podporu ekonomického rozvoje, financovani (fiskalni decentralizaci a vlastni
zdroje), politického dialogu, zapojeni vefejnosti (nastaveni mechanismd) a angazovanosti
obcanu/mladeze. Zajimaly se téz o transformacni zkuSenosti v souvislosti s pfipravou pland mistniho
rozvoje, zajisténim dotaci a projektovym fizenim (jak napsat dobrou Zadost a kde Zadat o dotace v&etné
predvstupnich fond( EU) ¢i sdileni dobré praxe ohledné ekonomického rozvoje a rozvoje zemédélstvi.
Ktomu by mohly pfispét napfiklad dlouhodoba partnerstvi a sdileni s ¢eskymi samospravami.
Sledovani transparentnosti a mistnich probléma je dilezité z pohledu nékterych novinari a NNO.

Ohledné skol zminilo gruzinské ministerstvo zdravotnictvi nasledujici priority: rozvoj dovednosti ucitell
formou dlouhodobych Skoleni a supervize hodin (ministerstvo a regionalni vzdélavaci centra na to
nemaji dostatek prostfedku), pfiru¢ky pro ucitele k novému kurikulu obéanské vychovy, sdileni zdroja

'3 Tj. zaméstnani, chudoba, penze, dostupna zdravotni péde, inflace, platy, lidska prava, vztahy s Ruskem, &lenstvi v NATO,
vzdélavani, svoboda slova, soudnictvi, vlastnicka prava, spravedlivé volby, korupce, €lenstvi v EU, kriminalita, vézeni / vézni.

14 Ceské velvyslanectvi v Thilisi potvrdilo velky zajem gruzinskych NNO o &eské fondy v ramci “Malych lokalnich projektt” — 9 z 10
Z&dosti se v roce 2014 udajné tykalo lidskych prav, od prav menSin a postizenych az po pfinosy pfistupové smlouvy EU. Jeden
respondent navrhl, Ze by méla ambasada podpofit spolupraci mezi gruzinskymi a arménskymi NNO. Dle tohoto nazoru by
samostatné vyzvy ¢i projekty mohly vyresit velkou konkurenci. Jiny respondent upozornil na dalSi pfilezitosti pro financovani, napf.
radnice v Zugdidi nyni stanovila rozpocet pro mistni NNO ve vys$i 200.000 GEL (2,52 mil. K&)
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na novém webovém portalu pro ugitele™, systém pro hodnoceni tfid a integraci mensin. Dle
ministerstva Skolstvi by v tomto sméru pomohla spoluprace s ¢eskym ministerstvem & NNO.

Ministerstvo mladeze dale zminilo v nové Narodni politice mladeze tyto 4 kliCové priority: u€ast na
vefejném Zzivoté, vysoce kvalitni vzdélavani, zdravy Zivotni styl, zlepSeni pfistupu ke zdravotni péci
a v neposledni fadé osvétu o ob&anskych pravech a zodpovédnostech, v€etné pfiznivého prostredi pro
zapojeni mladeze. Od roku 2015 ministerstvo zavede nové programy zaméfené na dobrovolnictvi"
a socialné znevyhodnéné rodiny*®. Hleda mezinarodni
darce, aby mohlo vystavét 10 regionalnich
mladeznickych center. Doporu€eni pro budouci
projekty zahrnovala pokraCovani souasnych metod,
dale mezinarodni vyménné programy, Skoleni
Skolitelt, podporu nové vytvorenych filmovych klubt
(napf. vice filmd s gruzinskymi titulky) a stinové
vybory student(l, resp. studentské parlamenty v ramci
samosprav. Klicové je dale rozvijet vzory a sdilet
dobrou praxi s ostatnimi. Skoly podtrhly praktické
vzdélavani a lepSi infrastrukturu (napf. topeni).
Studenti vyjadfFili zajem o rozvoj dovednosti dilezitych
pro zivot, zejména anglictiny, prace s Casem aj.

“V Lanchkuti je méritkem uspéchu znalost
anglictiny. Vedle soukromych ucitelt
potfebujeme také pfilezitosti ke zlepSeni
anglictiny. (Mezinarodni) vyménné
programy nam pomahaji zvysit nasi
konkurenceschopnost. Nové osobni vztahy
jsou neocenitelné. (Studenti) jsou velmi
motivovani (pfihlasit se).” Student zapojeny
do miniprojektd a debatni soutéze

Respondenti — zastupci médii upozornili na nizkou kvalitu
aruznorodost médii, zavislost médii na politicich
(démonizace oponentld) a cirkvi, zkreslené zpravodajstvi
a diskriminaci mensin. Proto je tfeba se dle jejich nazoru
soustiedit dlouhodobé na politiku jednotlivych médii,
vzdélavani novinarl a téz kritické mysleni verejnosti
a pristup k alternativnim zdrojim informaci. Dale doporudili
uz8i spolupraci s regionalnimi médii a podporu vesnické
zurnalistiky. Navic nékolik novinaf( navrhlo praci s editory

“UZ nas nemlati, etika se zlepSila,
ale postoj (instituci k médiim) se
nezménil. Tato vlada neposila
nikoho do vézeni, ale nasili vici
novinafum stale existuje. (N&ktera)
media jsou oteviené
diskreditovana.” Novinar

a projektovymi manazery (nezavislych) médii s cilem zménit
jejich politiku, najit rizné zpusoby, jak zahrnout do zpravodajstvi socialni ¢i environmentalni otazky,
dale jak diverzifikovat pfijmy, jak vytvofit atraktivni a jednoduchy obsah, jak utvofit uzivatelsky
pfilemnou webovou stranku, jak Iépe zasahnout vefejnost a jak posilit loajalitu ¢tenarfl. Neéktefi
respondenti také zminili zvy$enou represi v médiich ve vedlej§im Azerbajdzanu.

4.2. Efektivita

Celkovy rozpocet vSech 5 projekta byl 19 6 mil. K&
MZV jsou uvedeny v nasledujici tabulce™®

. Pfehled rozpoctu jednotlivych projektd a pFispévky

Celkovy rozpocet v KE | Projekt 1 | Projekt 2 | Projekt 3 | Projekt 4 | Projekt5 | Celkem v Ké
Celkovy rozpodet projektu| 3617565| 2359860| 4381588| 5884900| 3335200| 19579 113
Prispévek MZV 3054634| 2123860| 3118000| 4941 200| 3000000| 16 237 694
Spolufinancovani LPTP 84% 90% 71% 84% 90% 83%
Prostfedky vracené LPTP 2.2% 0,8% 3,6% 1,9% 0% 2%

Tabulka 1: Prehled projektovych rozpocti

MZzV CR / LPTP poskytlo 83% z celkové &astky, tedy 16,2 mil K&, zbytek byl hrazen z dal$ich zdroju:
EK / EIDHR, transformaéni podpora Polska, Nadace Oteviené spolegnosti (Open Society Fund) a
Velvyslanectvi USA. Skutedné vydaje byly vynaloZeny nasledovné (detaily jsou v pfiloze 7.18).*°

!5 Jsou tfeba prirucky, pfipadové studie, modelové lekce a dali materialy pro riizna témata, predméty a tfidy. Ministerstvo
nerozhodlo o koneéném nazvu portalu (zafi 2014), ale zvazovalo web www.nc.ge.

18 Sougasnych 14 programii (s rozpoétem cca 1,26 mil. K& na program) zahrnuje kromé jiného i etnické mensiny, boj proti drogam,
vnitfné vysidlené osoby a zapojeni studentt do rozhodovani.

7 Sménny kurz byl 25,4 K&/EUR (kvartalnl primé&r CNB za 1éta 2008 aZ 2013)

'8 Zdroj: smlouvy MZC a finanéni zpravy.

19 Detailni prehled skute&nych vydajt na jednotlivé aktivity nebyl evaluatorkam k dispozici kromé projektu CvT, proto byly pro
analyzu hospodarnosti vyuzity souhrnné finanéni zpravy. Finanéni zprava za druhy rok prvniho projektu chybéla, proto jsou
znazornény pouze projekty Il az V.

11


http://www.nc.ge/

Celkové vydaje projektt Il az V (2009 - 2013)

16 mil. K&
Administrativni
(nepr”g?/f, vydaje e Personalni vydaje
/ véetné expertl
Ostatni pfimé 23%
vydaje véetné )
propagace Cestovné
0% 9%
Pfima podpora / Vybaveni
cilovym skupinam 1%
36% PFimeé naklady
v misté (napf.
Subdodavky pronajmy mistnosti
véetné expertd a kancelaf)
20% 6%

Graf 3. Prehled skute¢nych vydaji za léta 2009 — 2013

Graf vySe znazorfiuje, ze relativné nejvétsi cast celkového rozpoctu Sla na pfimou podporu cilovym
skupinam (36 %). Jeji pomér k celkovym nakladim se v pribéhu let pohyboval mezi 29 % az 41 %.
Dale byly vyznamné vydaje osobni (23 %) a subdodavky véetné expertl (20 %). Snizeni cestovnich
vydaji postupné z 12 % v roce 2009 na 5 % bylo mozné zfejmé& diky pfitomnosti mistni pobogky CvT
v Kutaisi s kvalifikovanymi gruzinskymi pracovniky v patém projektu. Vydaje na subdodavky se naopak
zvySovaly ze 17 % v roce 2009 na 29 % v roce 2013, ovSem zvySené vydaje byly hrazeny z jinych
zdroju nez MZV. Nize uvedena analyza skuteénych vydajl neni Uplna vzhledem k nekonzistentni
a neuplné dokumentaci®®.

Primérné primé Projekt 3 Projekt 4 s
vydaje v K¢ Min Max Min Max e
Vydaje na Neobsahuje vydaje na experty, prongjmy

171 2730 485 897

@&vn | (o) (EVT) (Tol) mistnosti, cestovné (vydaje ToL obsahuji

odmény Skolitelim), koordinaci.

proskolenou osobu
dle realizatora

Vyd_aje na 13613 | 14 809 10 051 Tytvo V)’/(jaje n’etoaylo mo’zne hodnot|_t dle N
miniprojekt dle " * poctu ucastniku, nebot nebyla k dispozici
> (CVT) | (ToL) (CVT) N - o
realizatora data o poctech pfijemcua.
Vydajena | 35834 | 35177 49 105 5 - 6 denni studijni cesty, bez
ucastnika studijni .
(Agora) | (TolL) (Agora) koordinace.

cesty
\Z/gd?eenréiitggenta 1030 1258 Neobsahuje vydaje na pronajmy

boJ (Agora) (Agora) mistnosti, cestovné a koordinaci.

debatni soutéze

Tabulka 2: Prehled pfimych vydajiu na uc¢astnika

Neéktefi realizatofi miniprojektd by uvitali moznosti rozpocet v pfipadé nutnosti zménit.

Dodate¢ny pohled na hospodarnost mize poskytnout pfipadova studie v pfiloze 7.3, tykajici se
kampané It Affects You Too (,Také se vas to tyka“), v ramci které se podafilo zmobilizovat vefejnost
napfi¢ Gruzii, ziskat pozornost nejvysSich politiki a diky tomu dosahnout legislativnich zmén. Celkovy
rozpoCet kampané za prvni dva roky byl cca 1,4 mil. K& DalSim pfikladem je projekt na tvorbu
participativniho rozpoétu Kutaisi, jehoz cilem byla podpora spoluprace radnice a Siroké vefejnosti na
rozpoctovych prioritach. Celkovy rozpocet byl témér 4 mil. K& v€etné 40% mistniho spolufinancovani.

% Hlavni nedostatky: chybgjici data o poétu Uéastnikti nékterych Skoleni, vykazovani vydajti na experty v rtiznych rozpoétovych
kapitolach, jedna chybéjici finanéni zprava a chybéjici detailni pfehled vydaji. Pro G€ely srovnani vystupl a vstupl byly vybrany
2 projekty, které obsahuji nejvice reprezentativni data — bylo zapojeno vice realizatort a byly k dispozici detailni Gdaje o vydajich.



Projektové rizeni a spoluprace mezi realizatory

Konsorcium navrhlo MZV CR. Kazdy podprojekt mél svou Zadost a samostatnou zpravu o realizaci.
Kancelai CvT v Kutaisi koordinovala vlastni projektové aktivity, CG koordinovala aktivity jménem
organizaci AGORA CE a VCVS, koordinator v Thilisi byl zodpovédny za spolupraci jménem ToL
a SCIRS koordinovalo aktivity jménem AMO. Projektovi partnefi si spoluprace cenili. OvSem neméli
celkovy prehled o aktivitach konsorcia. Podprojekty si kazdy projektovy partner monitoroval sam.
Konsolidaci provedla za prvni 4 projekty AGORA CE — bylo to pry naro€né mimo jiné i Casové.

Velvyslanectvi CR v Thilisi uskutecnilo ro¢ni monitoring .
v poslednich 2 letech. Dale odbor LPTP zrealizoval Ry Cf?I,O,St?ﬂele’ht? blfd?u m’t,
monitorovaci cestu vroce 2012. Bohuzel v&ak nebyly | N€/vetsiviivna posilovani kapacit
k dispozici monitorovaci zpravy, na zakladé kterych by bylo | instituci. (...) Mezinarodni usili je
mozno ovéfit efektivitu a efektivnost monitoringu. Obé natolik pomalé a tézkopadné, ze ve
naposled zminéné instituce se (cCastnily téz nékolika chvili, kdy skutecéné zacéne
pro!ektovych akt|V|t..Extern|’ evaluace probéhla. u patého realizace, pavodni myslenka jiz neni
projektu. Byla povinna vzhledem ke spolufinancovani
zestrany EK. CG a CvT se zajimaly o zpUsoby, jak
vyhodnotit kritické mysSleni a zmény v postojich. Jeden = .
respondent navrhl, aby mistni kancelafe mohly rychle | odbornou vefejnosti
reagovat vsouladu s aktualnim politickou debatou
a prilezitostmi. Vice informaci je v pfiloze 7.19.

soucasti politické diskuse.*
Respondent prazkumu mezi

4.3. Efektivnost

Nize je popsano, jak klicové aktivity a vystupy pfispély k vysledkim. Nakonec je vyhodnocen
dlouhodoby ucel.

Organizace ob¢anské spole¢nosti (NNO)

Mezi 1éty 2008 a 2013 probéhlo 54 skoleni pro pfiblizné 920 zastupcu NNO?#, pficemz se zaméfily
zejména na psani projektt‘]zz. Na zakladé Skoleni néktefi zastupci NNO podali zadosti o minigranty (az
10.000 K& / grant), pficemz kritéria vybéru zahrnovala soulad s mistnimi potfebami a lidskymi pravy,
pristupnost vétSiné obyvatel, realizaci mistni skupinou a udrzitelnost.

Celkové realizovaly NNO a radnice 53 miniprojektd (viz
pfiloha 7.8)%. Tematické oblasti navrhl CvT. NNO preferovaly
zejména zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, vzdélavani, praci

“Mnoho raznych organizaci
pouZiva tu samou metodiku, ale

CvT je napred. Nedavaji nam jen s postizenymi a komunitou a daldi témata tykajici se
granty, ale Skoli nas, jak psat obCanské spole¢nosti. Ovliviiovani instituci (advokacéni
projekty a pomahaji nam se ¢innost) byly soucasti jen menSiny projektd. VSechny
rozvinout.” Realizator miniprojektu zkoumané miniprojekty dosahly svych cili a jejich realizatofi

s nimi byli spokojeni na udrovni 9 bodld z 10 (nejnizsi
hodnoceni bylo 7)**. Pfipadové studie v pfiloze 7.2 zdtraziuj,
jak je dulezité si vybrat otazku verejného zajmu, jednoduchy jazyk a dobrou ,,znacku“. Poukazuji
téZ na silu koalic NNO a etablovanych NNO (mladeznicka centra spolufinancovanad samospravou).
CvT zdGraznil, Ze klicovymi faktory Uspé&chu je propojeni $koleni, dlouhodobé podpory
amentoringu. PFitomnost CvT na kliovych aktivitich miniprojektt byla rovnéZ cenéna. Uspéchy
a pouceni mezi sebou realizatofi miniprojektt a dalSich NNO sdileli béhem realizace, nikoliv vdak po
ukonéeni. Pfiklady dobré praxe byly zahrnuty do pfirucky.

' Mohlo dojit k duplicité, nebot néktefi idastnici se zapoijili do vice Skoleni. Dale probéhla Skoleni pro riizné zidastnéné aktéry
véetné NNO - 3 zrealizovalo AMO a 5 Agora CE. Presny pocet proSkolenych zastupcti NNO tedy neni znam.

22 K dispozici byly programy jen nékterych koleni, takze nebylo mozné vyhodnotit dopodrobna témata, obsah a metodiku.

% poskytnuta dokumentace neobsahovala vzdy nazev NNO & samospravy, proto nebylo mozné uréit poéet separatné pro kazdou
skupinu. Nékteré NNO zrealizovaly vice miniprojektt (az 9).

2 Viz metodologicka omezeni — pouze 54% z poskytnutych kontaktil za léta 2008 az 2013 bylo zastizeno v roce 2014.



NNO se vyrazné nepodafilo ovlivnit rozhodovani
statni spravy €i samospravy uUdajné kvuli nedostatku
¢asu (miniprojekty trvaly max. 6 mésicu), kapacit a financi. i o
N&ktefi respondenti zminili, ze ztratili motivaci, kdyz jejich | Jednoduchou fec a zamérit se na
navazna zadost o minigrant nebyla schvalena. Jeden | praktické otazky (a tak obcany zapojit),
respondent, ktery pracoval pro rizné NNO a zaroven byl spiSe nezZ kazat o demokracii. ... Jen
Skolitelem, zd{raznil, Ze pro posileni kapacit NNO je tfeba kdyz poznaji, Ze maji moc, mohou
vedle financi téZ mentoring, dobfi vidci, systém odmén &

(oslava uspécht, Skoleni pfijemcu), jednoduchy jazyk

,ObcCané nevéri, Ze maji moc, dokud ji
nepouZiji. Je tfeba pouZzivat

Realizator

a zaméfeni na praktické otazky verejného zajmu.
Samosprava

VCVS proskolila 10 Skoliteld samosprav. Nasledné béhem let 2008 az 2013 VCVS, Civitas Georgica
a AGORA CE zorganizovaly 11 $koleni pro pfiblizné 200 zastupct samosprav®>. Skoleni se zabyvala
UcGasti vefejnosti na rozhodovani, rozpoétovanim, fizenim lidskych zdroji a krizovym fizenim. Dale se
7 zastupch zuéastnilo 2 studijnich cest do CR a sdilelo zkuSenosti s Fizenim samosprav. Zastupci
gruzinského ministerstva mladeze se rovnéz zucastnili jedné cesty. Evaluatorkam se podafilo najit
pouze 5 Ucastnik( Skoleni, pficemz 3 z nich byli propusténi po komunalnich volbach v ¢ervnu 2014,
Jeden ucastnik absolvoval vice jak 40 rlznych Skoleni, a proto si nemohl vybavit konkrétni pouéeni
Zz hodnocenych Skoleni. DalSi u€astnik zminil, Ze vyuzil znalosti jako Skolitel CEGSTAR v ramci Skoleni
gruzinskych vesnickych vyborG a samosprav. Na studijni cest¢ do CR inspirovala samosprava
v Ozurgeti integrovanym zachrannym systémem v CR a ve své plsobnosti zavedla obdobny systém (k
dispozici na €isle 111). Nicméné tento systém byl brzy nahrazen narodnim (na telefonnim Cisle 112).

CvT téz zapojoval samospravy jako Géastniky, hodnotitele vybérovych komisi &i institucionalni
darce do asi 30 seminarl, 50 miniprojektd a dalSich akci. Aktivni zapojeni nékterych zastupcl
samosprav, spolufinancovani miniprojektll a vznik Akéniho planu Terjoly pro zapojeni mladeze véetné
schvaleného financovani pfitom zminil mezi uspéchy. Dle evaluacni zpravy pro EK radnice v Lanchkuti
a Terjole vnavaznosti na seminafe CvT vroce 2012 pfizvaly mistni NNO k tvorb& rozpo&tu
na nasledujici rok. DalSi kroky v§ak nejsou jasné.

CvT dale poznamenal, Ze spoluprace mohla byt uz$i, ale Ze byla negativné ovlivnéna castymi zmé&nami
zaméstnancul samosprav. Po volbach v roce 2014 vétSina proskolenych zastupcl samosprav udajné
odesla ze svych postll. Aby bylo mozné snizit zavislost na konkrétnich zastupcich samosprav, bylo by
nutné nastavit stabilni systém viadnuti. Dle respondent(l by bylo tfeba usit obsah seminari vice na miru
(napf. transformaéni zkuSenosti v konkrétnich prioritnich oblastech samosprav jako napf. dopravé &i
zivotnim prostfedi spiSe nez Skoleni na “transparentnost” ¢i “rozpoctovani”), pouzivat jednoduchy jazyk
a institucionalizovat ucast vefejnosti na rozhodovani, aby bylo mozné dosahnout vice zmén. Vedle
studijnich cest byl doporu€en mentoring a pribézna podpora.

Média

Od roku 2010 do 2012 ToL uspofadalo 22 seminafi a letnich skol pro pfiblizné 300 novinari,
zastupct médii a studentu zurnalistiky ze 7 regiont®. Hlavni témata zahrnovala socialni média, on-
line kampané, bezpecnost a pfechod od masovych médii na média socialni. Tfi udastnici®’ potvrdili, Zze
Skoleni na socialni média byla uziteCna. Jeden pfimo ocenil dobrého Skolitele. Jeden proskoleny
novinai dale Skolil studenty; jedna proSkolena novinarka pfenesla udajné know-how do regionalniho
média. V budoucnu by dva u€astnici radi vice pracovali na praktickych dovednostech nez na teorii.

Dale probéhla studijni cesta do CR pro 6 novinafd a studentt “B&h tvdo CR il
Zurnalistiky. Soustfedila se na technologie socialnich médii, ehem cesly 9 ! jsgm’E)ocn
situaci v Eeskych médiich a predvolebni debaty. Protoze byl | dotek demokracie.” Novinaf,

o studijni cestu velky zajem, byla vyhladena soutéZ, pficemz | UCastnik medialniho Skoleni

nebyla vSem zajemclm jasna, coz demotivovalo minimalné jednoho U&astnika, ktery mél sice nejvétsi

% Mohlo dojit k duplicité, nebot néktefi igastnici se zapoijili do vice Skoleni.

% Mohlo dojit k duplicité, nebot néktefi icastnici se zapoijili do vice Skoleni.

" Viz metodologicka omezeni — Jen 2 osoby z 200 dostupnych kontaktii odpovédély na on-line priizkum, pfi¢emz jeden si nemohl
na skoleni vzpomenout. Dale probéhl se 3 u¢astniky rozhovor béhem evaluaéni mise.
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pocet navstévnikl svého blogu (pfiblizné 4 000), ovSem byl odmitnut kvili nedostateéné znalosti
angliétiny. Studijni cesta do CR byla Gidajné pro uéastniky velmi inspirujici, nebot vidéli, jak spolu politici
a novinafi oteviené komunikuji o riznych tématech.

Podle dostupné dokumentace bylo vytvofeno na zakladé dkoleni minimalné 10 blogi™. Zaméfily se na
rizna témata véetné politiky, charity, regionalnich témat a kultury. Pocet jejich navstévnik( neni znam.
Z dhvodu nizké navratnosti dotaznikl od novinafd a studentl Zurnalistiky nebylo jasné, kolik z nich
vyuzilo nové znalosti a dovednosti a v jaké mife publikuji v nezavislych médiich. CG zminila, Ze novinafi
proskoleni ve spolupraci s AGORA CE vedli vefejné debaty. DalSi informace nebyly k dispozici.

,Média jsou vskutku pluralitni, problémem je kvalita. Je Vétsina respondent zapojenych
tomu tak proto, Ze vedeni (médii) je liné a neceni si SZ pzrsgée”;nezlé vggla\,/ Zgrﬁéurzgtjvigigu
vyzkumu. Vétsina novin pise o bachorkach, protoZe to ysfia, P

Do ok : i s hodnocenymi projekty. Hlavnimi
chteji editori. (Je) lepSi si vybrat z novin dobreé divody byly adajné politické

novinare, nechat je provést vyzkum a publikovat on alegislativni zmény po roce 2012.

line. Noviny by pak zverfejnily zdarma exkluzivni ¢lanek. Kvalita a objektivita médii je nadale

Obdobné (to Ize udélat) s internetovou TV.“ Novina¥ problém (viz tvod 2.1 a relevance 4.1).
Mladez

Mezi léty 2008 a 2013 bylo prodkoleno na 100 $kolenich asi 2400 zaka a studentt®. Skoleni se
vztahovala na psani dotaCnich Zzadosti, debatni dovednosti, socidlni média a témata souvisejici
s ob¢anskou spole¢nosti. Nasledné studenti (mladeznické iniciativy) zrealizovali 85 miniprojekta (viz
priloha 7.8 a 7.2). CvT dale podpotil sdileni zkuSenosti mezi 63 studenty na 3 letnich $kolach. Agora
CE a CG téz pripravily ve spolupraci s institutem GIPA (www.gipa.ge) 2 letni $koly demokracie pro 30
studentti vefejné spravy. GIPA dale zah3jila vlastni debatni klub.

Detailni zjisténi ohledné miniprojektl jsou vyS$e. Evaluacni Ab ovala mlades. ie tieb
zprava pro EK zdulrazrnuje predevsim vétSi angazovanost DYy S€ zappjovaama elz, jewre a
mladeze v Terjole diky centru mladeZe, jinde byly aktivity | POSKytnoutinformace, sdilet priklady
udajné sporadické. V nékolika pfipadech studenti dale | a vytvorit urCite podminky. Take to
pokracovali v mladeznické iniciativé ¢ NNO, napf. v musi byt zabava. ... Grant je (té2)
organizacich Samtredia | pobidkou, ale motivujici je (zejména)
Development  Associ- | yyhra v soutézi o grant.” Student,

atlt_)n ¢l GYL.A'V Nek.t.e” ktery zrealizoval miniprojekt
byli zklamani, Ze jejich

»~Nepracoval bych zadarmo.
Skolil jsem ostatni, protoZe

pro mne samotného bylo navazny projekt
Skoleni pfinosne.“ Student, neziskal spolufinancovani a prestali se angazovat. "V kazdém
ktery realizoval miniprojekt pfipadé bylo vhodné sdilet vzory a poskytnut uréité pobidky (ne

nutné finanéni, napf. koleni &i “zabavu”).
Skoly

Celkové se do hodnocenych projektt zapojilo minimalné 50 Skol a 4 univerzity. Umoznily Skoleni,
miniprojekty (v&etn& osvéty vrstevnikl) a debaty. B&hem studijni cesty do CR &i v rdmci seminaf( Gruzii
bylo proskoleno pfiblizné 40 ugéiteltl v debatach “Cestou do parlamentu”. CvT dale proskolil 64
uéiteld a AMO zapojila nékolik dalSich. Skoleni nebylo akreditovano, tudiZz nemélo vliv na plat ugitelt.
To néktefi znich povazovali za nesStastné. Dale probéhlo 52 Skoleni v debatovani pro asi
723 studenti. Nasledné se pravdépodobné aZ 400 studentt™ zapojilo do debatnich soutézi.

Studenti, se kterymi probéhly rozhovory, se naugili sbér ,AZ do posledni chvile (studenti) nevi,
dat, analyzu informaci, pohled na véc zrdznych jestli budou pro &i proti (tématu). Musi se
perspektiv, strukturu argumentace a praci pod ¢asovym na néj divat z obou stran. To posiluje
tlakem. Dle Skolitelt i studentt debaty pomohly posilit . e &g

znalosti o rGznych tématech, od noSeni uniforem po ieiich kritické mvsleni” Skolitel CG

% Skoleni probihala vétinou pro studenty, NNO a v nékterych piipadech i samospravy, pfi¢emz zasahly celkem 810 Ggastniku.
Z tohoto poctu bylo asi 400 student(. Pfi s¢itani mohlo dojit k duplicité, neb néktefi Ucastnici se zapoijili do vice $koleni.

% Seznam Ugastnikil nebyl Uplny. Nebyly dostupné informace o 3 debatnich sout&zich, proto evaluatorky pro vypodet pouzily
primérnou Uc¢ast 64 student na soutéz. Néktefi studenti mohli byt zapoc¢itani dvakrat, nebot’ se zi€astnili vice kol.
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nuklearni energii v Gruzii. Také podpofily spolupraci (pfatelstvi uvnitf tymua i mezi soutézicimi). | presto
podle jednoho Skolitele nebylo jasné, zda studenti zacali vice kriticky myslet a zménili své postoje,
nebot na né méla silny vliv také rodina a dalSi faktory. Dvé Skoly si stézovaly, Ze finale soutézi nebyla
spravedliva.

Dale se vroce 2011 konala konference “Inovativni vzdélavaci metody”*’. Poukazala na aktivity
hodnocenych projektd, ovSem debata byla dle jednoho realizatora omezena. Proto doporucil pro pristé
vice interaktivni metodiku. Déale bylo vytvofeno nékolik pfiru¢ek. Ve Skolach pouZzivali zejména pfiru¢ky
o mladeznickych iniciativach od CvT a o debatach od AGORA CE / CG. Ministerstvo $kolstvi
i ministerstvo mladeze vyslaly kazdé jednoho experta na studijni cestu do CR. S ministerstvem
Skolstvi dalSi spoluprace neprobihala, napfiklad formou spoluprace s odpovidajicim ¢eskym
ministerstvem. Ministerstvo mladeze® se zajimalo o debatni styl, ktery vytvofila AGORA CE, ale
nakonec dalo pfednost mezinarodni debatni siti.

Jak vyse uvedené prispélo k rostoucimu vlivu veiejnosti na rozhodovani instituci

Asi 4.000 obcanl bylo pfimymi pfijemci projektd a nékolik tisic bylo pfijemci nepfimymi. Podle
pfipadovych studi miniprojekty prispély k drobnym zménam v rozhodovani na mistni turovni. Déle
tfi samospravy podnikly kroky vedouci k podpofe NNO/mladeze. OvSem neni jasné, zda vefejnost
v koneéném duasledku ovlivnila rozhodovani samosprav. VSichni respondenti se shodli na tom, ze
lidskopravni a transformacni projekty musi byt dlouhodobé (od 3 do 10 let) a flexibilni. Bylo navrzeno,
aby pro Gruzii vznikla sektorova strategie s konkrétnimi prioritami.

4.4. Udrzitelnost

CvT a ToL zddrazfiovaly udrzitelnost b&hem Skoleni a planovani minigrantd. Byla jednim z kritérii
vybéru. CvT rovnéz zapojilo existujici systémy (mistni mladeznicka centra, samospravy) s cilem posilit
udrzitelnost. Nakonec nékteré miniprojekty pokracovaly, jako napf. loutkové divadlo v Samtredii. Tyto
iniciativy byly nadale financované z vlastnich zdroji a vznikaly ,odspodu®. Mezi hlavni faktory patfilo
vedeni (NNO/iniciativy), mira ddlezitosti pro vefejnost, minimalni operativni naklady a motivace plynouci
z uspéchda. Jini realizatofi*> se dale nezapojovali udajné kvali nedostatku financi &i kapacit. Regionalni
informacni rozvojové stfedisko v Samtredii vytvofilo vybor poradcu, ktery pfispél k udrzitelnosti. DalSim
dobrym pfikladem je mladeznické centrum v Terjole, které ziskava riizné prostfedky na svou ¢innost.

Civitas Georgica a AGORA CE se spoléhaly na proSkolené ucitele, ktefi debaty zaZili, a pfedpokladaly,
Ze budou nadéle pokraCovat. CG rovnéz proskolila v debatach své vlastni pracovniky. Néktefi jiz
z organizace odesli, jini stale Skoli nové Skoly, a to v zavislosti na dostupnych prostfedcich. Dle CG asi
6 z 50 Skol zapojenych do hodnocenych projektd nadale Eokraéovalo v debatnich soutéZich, zatimco
ostatni nemély na organizaci rodnich soutéZi kapacity®*. Dale bylo vramci jednoho miniprojektu
proskoleno 23 partnerskych Skol mladeznického centra v Terjole. Ty nadale pokraCovaly v debatach
diky financovani samospravy. Kazdoro¢né poradaly prizkum mezi studenty, aby zjistily témata, ktera je
nejvic zajimaji. Néktefi zkuSeni studenti udajné pomahali novym tymdm v pfipravé. Navic mladsi
studenti vyzadovali debatni soutéz, jakmile
postoupili do ur€itého ro¢niku. Mezi hlavni

,S debatni soutéZi nadale pokracujeme.

faktory udrZitelnosti patfili silni organizatofi,
zajem studentd a minimalni naklady. Nizké
platy ucitell, tedy nutnost pracovat mimo Skolu,
a nedostatek €asu, byly vnimany jako hlavni
omezeni. Praxe nékolika Skol naznaluje, Ze
rozpoCet na koordinatora ob¢anské vychovy by
tuto situaci mohl vyresit.

Organizuje ji vybor studentt, kde jsou studenti

velmi aktivni. AGORA (a Civitas) s nami nejsou v
kontaktu. A tak se ucastnime riiznych soutézi ve
meésté .... Myslim, ze NNO by mély zasahnout co
nejvétsi pocet déti.” Ucitel proskoleny v debatach

% poget ugastnikll &i seznam nemély evaluatorky k dispozici, tudiz nemohly zjistit typy tdastnikd.
% Ministerstvo sdélilo, Ze narodni debatni soutéZ pofada Narodni centrum pro déti a mladeZ (the Children and Youth National

Centre). Mélo zajem o dalSi sitovani na mezinarodni drovni.

% Data nejsou tplna (polovina miniprojektt nemohla byt zahrnuta do priizkumu), proto nelze odhadnout % udrzitelnych

miniprojektd.

3 CG zduiraznila, Ze nebylo cilem, aby debatni soutéZe pokracovaly. Informovala, Ze v letech 2013 aZ 2013 zorganizovala soutéze

v 32 dalSich Skolach, a to z jinych zdroju. Tato informace nemohla byt ovéfena.




Jednim z mala zachovanych pfinosl souvisejicich se samospravami je dlouhodoba spoluprace nékolika
radnic s CvT (napt. Terjola a Kutaisi). Skolici moduly pro samospravy vzhledem k legislativnim zmé&nam
brzy zastaraly. CG udajné nadale vyuzivalo nékteré Casti Skoleni, které VCVS pfipravilo (napf. v roce
2014 uskutecnila Skoleni pro nové zvolené zastupce samosprav na téma personalni fizeni). Jiné trvalé
pfinosy Skoleni nebyly identifikovany. Nové vedeni
,Nékdo, kdo stézi dokondil treti tfidu zapojenych samosprav po 1 az 2 mésicich nebylo
zakladni SkaIy, mi nebude Fikat, co mam (0] projektech a jeleh V)’/SledCI’Ch informovano. Vétsina
starostl — respondent( se velmi zajimala o moznosti
budouci spoluprace ohledné ob&anské angazovanosti.
Jeden to povazoval za bezpfedmétné.

délat. (...) Rozpocet je pro region, ne pro
lidi.“ Nové zvoleny starosta

Dle ToL vétSina prosSkolenych novinafu a zastupct médii nadale pracuje v médiich. Témér kazdy
proskoleny student udajné pracuje jako novinaf, a to ¢asto v regionech. ToL nadale zapojuje nékolik
novinaru do vlastnich aktivit zejména skrze socialni média a databazi kontakt(. Tyto informace nemohly
byt ovéfeny kvilli nedostate¢né navratnosti dotazniki. Podle CG jeden novinaf zorganizoval v roce
2014 v Rustavi vefejnou debatu. VétSina podpofenych blogu (8 z 10) nebyla aktualizovana.

4.5. Dopad

V zafi 2014, tedy 1 az 6 let po ukoncéeni projektll, byly patrné dopady zejména na individualni Grovni.
Mladi lidé a nékteré NNO zminili, ze posilili své dovednosti (viz vyse), coz jim pomohlo v dalSich studiu
i profesnim Zzivoté. Po ukonceni debatni soutéze se ¢ast studentl
udajné zucastnila na své stfedni Skole dalSich projektt (napf. skolili ,Potrebuji studovat, ne shirat
vrstevniky v projektech jinych institucionalnich darcut), ovéem fada odpadky* Student, G&astnik
znich stémito c¢innostmi pfestala po zahajeni studia na debatni soutéze
univerzitach. CG a ucitelé zduaraznili, ze studenti, ktefi méli
zkuSenosti s debatami, Castéji uspéli u pfijimacich zkousek na
vysokou $kolu. Ov§em uznali, Ze jiz na debaty vybirali studenty s vynikajicimi dovednostmi. Tudiz tito
studenti méli zfejmé tak jako tak vétsi Sanci uspét. CvT dale

~Pokud chceme zvysit ocenil, ze studenti zapojeni do miniprojektd Casto posilili své

angazovanost mladeze, nestaci sebevédomi a pocit obtanské zodpovédnosti - udajné se stali

ekologické kluby a sbér vzory pro ostatni. Dva studenti — respondenti se nadale

odpadkt. Potfebuji mimofadné angazovali v mistnich NNO, zatimco ostatni méli jiné priority

ginnosti “ Realizator (studium, praci) nebo nevédéli, kde a jak se zapojit. Byly
i doporuceny vice inovativni metody k zaangazovani mladeze.

Diky spolupraci s CvT, jako jedinou NNO zabyvajici se mladezi, zadalo oddéleni pro mladeZ a sport na
radnici v Terjole Castéji komunikovat s mladeznickymi organizacemi. Nicméné podle ministerstva
mladeze mélo na rust poctu mladeznickych iniciativ napfi¢ Gruzii vliv zejména financovani Narodniho
fondu pro déti a mladez**.

Podle nékolika respondentl a studii (viz kapitola 2.1) si vefejnost
od roku 2008 zacala vice v&imat aktivit raznych NNO. Podle CvT . < < .
mély i jednorazové akce podil na posileni reputace NNO. Néktefi Zelba;;ast (tPro ?,Itz;:a;y) j’j"t .
realizatofi zduraznili, ze je tfeba spojit sily se samospravami, aby ueVZ{ e (}{O) prlv aay vi eﬂ, !
bylo dosaZeno trvalych zmén (napf. pravidelného &isténi parka), | kdyZje to jen sbér odpadku
coz CvT jiz zohlednil v nékterych miniprojektech. studenty” Realizator

»Na priklady dobré praxe byl

Nékteré Skoly (10% dle odhadu Civitas Georgica) udajné nadale pokracuji v debatnich soutézich &i
vyuzivaji debaty ve standardni vyuce, napf. déjepisu. Neni jasné, kolik NNO se nasledné zapoijilo do
vefejného zivota, v jakych oblastech a zda se jim podafilo ovlivnit néjaka rozhodnuti instituci.
V pfipadech, kdy Skoly & NNO pokracovaly v miniprojektech & debatnich soutézich, se kazdy rok
zfejmé& podafilo zasahnout dalsi prijemce. Podle CvT néktefi ugitelé a Feditelé mladeznickych center
pozadali samospravu o dotaci, a tudiz fungovali jako multiplikatofi. OvSem tento uspéch nebyl vétSinou
znam S$irSi komunité a dalSim samospravam. Vyjimkou je mladeznické centrum v Terjole, financované
samospravou a dal$imi institucemi, které CvT propaguje diky projektu podpofenému z EK mezi dal$imi

% Poté, co byly v roce 2012 zavedené zmény ohledné uznatelnosti (registrace byla vyzadovana jen u Gspésnych Zadatelt),
poradalo podle ministerstva o dotace v roce 2013 vice mladeznickych NNO. Ro¢né je alokovano 12,5 mil. K&. Dotace se pohybuji
mezi 126.000 a 315.000 K¢, pfi¢emz tato Cisla budou zfejmé navySena. Aktualni priority jsou zde http://www.fondi.gov.ge/en/.
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NNO jako priklad dobré 3praxe. Institut GIPA se nechal inspirovat debatnimi soutéZzemi a zalozil
univerzitni debatni klub®. Na doporu€eni VCVS se Civitas Georgica zapojila do Evropské sité
organizaci skolicich samospravu (ENTO)"V, aby se mohla mezinarodné sitovat. Jeden navstiveny ucitel
mél dosud pfiruéku "Cestou do parlamentu ", nékolik ugitell si uchovalo pfiru¢ku o mladeznickych
iniciativach.

Ohledné médii a samosprav nebyly zaznamenany zadné dlouhodobé dopady. Jeden proskoleny
zastupce samosprav udajné vyuzil nabyté znalosti jako Skolitel CEGSTAR. V posledni dobé& Skolil
samospravy napfi¢ Gruzii. Jiny Skolitel samosprav nyni pracuje v gruzinském parlamentu. VSechny
samospravy az na jednu byly naklonény spolupraci s ob¢anskou spole¢nosti.

Pristup CvT, vramci kterého se zapojila fada rdznych zG&astnénych stran (tzv. multi-stakeholder
approach) do podpory rozvoje ob&anské spolecnosti (a mladeze) v Gurii a Imeretii, vysoce ocenila
Delegace EK, gruzinské ministerstvo mladeze a Svétova banka. Posledni zminéna instituce nasledné
poskytla vyznamnéjsi grant pro rozsifeni aktivit do dalSich oblasti.

4.6. Prufezova témata a vnéjsi prezentace
Dodrzovani lidskych prav prijemcta véetné rovnosti muzia a zen

Projekty se pfimo ¢&i nepfimo zaméfily na lidska prava. Miniprojekty se zasazovaly o ob&anska, politicka,
socialni, kulturni, ekonomicka a environmentalni 6préva. Debaty se soustfedily pfedevSim na prava
ob&anska, politicka a &aste&né i environmentalni*®. Ob&anska a politicka prava byla téz zohlednéna
ve spolupraci se samospravami. Nejsou k dispozici informace, Ze by aktivity vyslovné odkazovaly na
mezinarodni ramec a pravni pfedpisy ohledné lidskych prav. Zejména pfijemci miniprojektu posilili své
kapacity a dostali prostfedky k tomu, aby sami mohli zlepSovat své komunity a vést Zivot podle sebe.
S osobami Zijicimi v chudobé &i zvlasté zranitelnymi pfimo nékteré miniprojekty spolupracovaly, ovSem
o jejich prioritni u€asti (Ci nediskriminaci) v ostatnich miniprojektech a dalSich aktivitach neni dostatek
informaci. Principy participace a zodpovédnosti37 jsou dale rozebrany v fadné spravé véci verejnych.
Genderu nebyla vénovana vétsi pozornost. Data oddélena dle genderu nebyla k dispozici*®, aby bylo
mozné vyhodnotit, v jaké mife mély z projektl pfinos Zeny a muzi, resp. divky a chlapci. V pfipadovych
studiich miniprojekty €asto iniciovaly a Fidily Zeny (ucitelky &i vedouci mladeznickych center).

Radna (demokraticka) sprava véci vefejnych

Zatimco mistni partnefi byli zapojeni do planovani, konzultace s narodnimi ¢i mistnimi institucemi, které
by ovliviiovaly plany a rozpodty, byly skrovné. CvT podepsalo memorandum o porozuméni (MoU)
vroce 2011 s Ministerstvem mladeze a vroce 2012 s Ministerstvem Skolstvi. CG spolupracovala
s Ministerstvem mladeZe jen neformalné. Ministerstvo Skolstvi bylo kazdoro€né informovano o aktivitach
ve Skolach tak, jak to uklada zakon. CG naznala, Ze MoU by nemélo vyznam, nebot ministerstvo udajné
nechalo spolupraci na samotnych $kolach. Dale CvT dlouhodobé& spolupracovala s vybranymi
samospravami. Regiondlni vzdélavaci centra nebyla az na posledni projekt zapojena. Jako uziteCny
zpusob posileni spoluprace byly oznaceny meziSkolni debatni -
soutéze a miniprojekty (které se soustfedily na vice Skol). NNO “CvT podpof¥il spolupraci mezi

v Kutaisi se Ucastnily mésicnich koordinacnich schizek, které | Skolami. Predtim jsme byli spise
organizovala GYLA. Neni znamo, Zze by o téchto schizkach konkurenti.” Realizator

védeéli hodnoceni realizatofi ¢i je navstévovali, a to ani v Kutaisi,
ani v jinych regionech.

miniprojektd a debatnich soutézi

Ucitelé, Skolitelé a daldi zuCastnéni aktéfi neméli dostatek informaci o projektech jako celku,
0 Uspésich, vyzvach a planech do budoucna. Néktefi ocenili, Ze CvT mél hlavni kancelar v Kutaisi misto
v Thilisi, a tudiz byl blize pfijemcdm. Radnou spravu véci vefejnych a transparentnost fesily zejména
miniprojekty a Skoleni na fizeni samosprav. Pfijemci ob&as poZadovali po samospravach, aby plnily své
zavazky tykajici se ob&anskych prav. Dle jednoho respondenta by v8ak i CR méla (pomoci) vyzadovat,
aby byla gruzinska vlada vici ob&anim zodpovédna. O tématech a agendé skoleni, jakoz i o zaméfeni

% CG informovala, Ze debatni klub vznikl i na Univerzité Gruzie (the University of Georgia), ovéem toto nebylo mozné ovéit.

% Skoleni nemohla byt vyhodnocena, nebot nebyly k dispozici detailni programy.

% Lidskopravni pfistup k rozvoji (HRBA) byl nedavno schvalen EK i gruzinskou vladou (viz Kapitola 2.1). Pro Ggely evaluace byly
vyuzity principy HRBA dle Ceské publikace organizace Glopolis: Rozvojova pomoc nestaci — alternativni politické pristupy

k chudobé a bezmoci ve svété, strana 9. http://glopolis.org/cs/clanky/rozvojova-pomoc-nestaci/

% vyjimkou je shrnuti evaluace debaty, které evaluatorkam poskytla CG (rok neznamy). Bylo zapojeno vice divek nez chlapcu.
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miniprojektd rozhodovali pFislusni projektovi partnefi na zakladé predchozich zkuSenosti. To samé se
tykalo i vybéru lokalit — detailni kritéria vyb&ru nebyla k dispozici. Ugastniky vybirali projektovi partnefi
spole¢né se zastupci samosprav i uciteli, a to na zakladé stanovenych kritérii i podle toho, nakolik byli
pro danou aktivitu vhodni (napf. déti s dobrymi socialnimi dovednostmi vybrali ucitelé do debat). Vybér
miniprojektll se zastupci samosprav dle jasnych kritérii byl povazovan za dobrou praxi. Medialnich
Skoleni byla propagovana na popularnim webu jobs.ge s pozadavkem na Zzivotopis, motivacni dopis
a podpulrny dopis z pfislusného média. Neni jasné, jak byli vybrani u€astnici studijni cesty — v jednom
pfipadé to vedlo k zmatku a zklamani. Nékolik respondentd doporucilo do budoucna hlub$i analyzu
potfeb a zapojeni déti do rozhodovani (napf. vybér témat debat). A kone¢né je tieba poukazat na
nedostateCnou projektovou dokumentaci a proces planovani, monitorovani a evaluace — blize viz
priloha 7.19. Néktefi respondenti doporucili hloubkovy prazkum / evaluaci.

Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu

Ochrana zivotniho prostfedi se tykala 13 % miniprojektt a az 18 % debatnich témat pro stfedoSkolaky.
Miniprojekty se zaméfily bud na Cisténi okoli &i na zvySeni povédomi o ochrané Zivotniho prostfedi.
Podle dostupnych informaci dalSi projektové aktivity néjak specialné nezohlednily Zzivotni prostredi
a klimatické zmény. Nejsou zaroven dlkazy o tom, Ze by hodnocené projekty mély negativni dopady
na zivotni prostredi i klima.

Vnéjsi prezentace v Gruzii

O nékterych aktivitach informovala média, ovSem kompletni pfehled medidlnich aktivit nebyl
k dispozici®. Publikované pfirucky byly v souladu s pravidly vnéjsi prezentace MZV CR (logo programu
TRANS, klauzule o financovani). V zapojenych Skolach obsahovaly vystavené materialy zejména logo
CvT, ovéem ne nutné logo TRANS & ZRS CR. U navstivenych $kol, které spolupracovaly
s organizacemi AGORA CE a CG, nebyla ¢eska podpora nijak prezentovana. Zadny respondent si
nemohl vzpomenout na pomérné slozita jména projektl. Néktefi si vzpomnéli na znacku “Cestou do
parlamentu”, ovéem vétSinou odkazovali na “projekt CvT” &i “spolupraci s AGOROU”. V nékterych
pripadech zaménovali hodnocené projekty s jinymi projekty CvT, zejména s popularnim projektem
zaméfenym na dokumentarni filmy - Caucadoc. Delegace EK doporucila posilit prezentaci a sdileni
Uspé&chll na Urovni samosprav i mistnich médii. Toto doporudeni jiz zohlednil CvT, ktery nékolikrat
vyuzil regionalniho televizniho a rozhlasového vysilani a dale podpofil mladeznické centrum z Terjoly,
aby sdilela pouceni s protéjsky v dalSich méstech. Pfikladem dobré praxe (viz pfipadové studie jako
Caucadoc Ci Tyka se to i vas) je kratké a uderné projektové jméno a logo, které pomaha zucastnénym
aktériim vzpomenout si na projekty a spojit si s nim jednotlivé aktivity.

5.Zaveéry
5.1. Relevance

Analyzy potfeb probéhly spiSe intuitivné. Projekty byly obecné v souladu s potfebami cilovych skupin, i
kdyZ potieby nebyly detailné analyzovany. Skoleni, debaty, miniprojekty i studijni cesty byly atraktivni a
osveédcené i dle zkuSenosti dalSich darcovskych instituci. PFisluSna ministerstva byla do hodnocenych
projektd pomérné zapojena; spoluprace s dalSimi vlivnymi aktéry, zejména regionalnimi vzdélavacimi
stfedisky a naboZzenskymi NNO, mohla byt uz8i. Komplementarita a koordinace s jinymi
institucionalnimi darci a realizatory nebyly prioritou. Vzajemné souvisejici projekty TRANS a CRA
(spoleéné pod hlavickou ZRS CR) téZ nebyly koordinovany. Sougasné oZehavé otazky souvisejici
s hodnocenym sektorem zahrnuji samospravu, posilovani role obCanské spole€nosti (NNO), FeSeni
konfliktl, zohlednéni prav riznych mensin, pokyny pro ob&anskou vychovu (vyuziti inovativnich metod
a zohlednéni kritického mysleni), realizaci politiky mladeZe a vyvazené zpravodajstvi. V rdmci jinych
(nehodnocenych) projektd CvT a CG pilotné ovéfovaly r(izné mechanismy pro zapojovani ob&and
do rozhodovani na mistni drovni. Vedle toho je zfejmé& pro podporu lidskych prav, demokracie
a spoleCenské transformace v Gruzii potfeba systematicka podpora tzv. hlidacich pst (watchdogs)
a jejich koalic. Existuji pfileZitosti pro mnohostrannou spolupraci, od spoleéného programovani, pfes
spole¢né financovani, az po realizaci, evaluaci a prosazovani spoleénych zajm( (advokacni €innost).

% V/iz napf. video-zprava o debaté: http://bit.ly/1IDDOBKB, &lanek zde http:/bit.ly/Mzkebani & v Global News
http://www.gn.ge/?I=G&m=6&ID=9663 a video z debaty na facebooku: http://on.fb.me/1uJSndl.
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Transformacni zkuSenosti a podpora decentralizace, resp. samosprav maji rovnéz vxgoky potencial pro
vicestrannou spolupraci. Celkové Ize relevanci projektt hodnotit jako spiSe vysokou™ .

5.2. Efektivita

| pfes nelplnou dokumentaci Ize ucinit zavér, zZe projekty byly hospodarné. Tretina celkovych vydaju
plynula na pfimou podporu pfijemcl, zbytek byl smysluplné vyuzit s ohledem na naklady na osobu.
Diky mistni kancelafi CvT v Kutaisi se zvysila finanéni podpora pFijemc(, proto ji Ize povaZovat za
dobrou praxi. Z dostupnych informaci se jevi, ze CvT mél niz§i naklady na proskolenou osobu. K tomu
mohla pFispét pfitomnost mistnich zaméstnancti CvT v cilovém regionu, nefinanéni podpora samosprav
a téz zvolena metodika (naopak pro Skoleni socialnich médii bylo tfeba urcitého zafizeni a expertd, ktefi
nemuseli byt nutné k dispozici v misté). Naklady na uc€astnika studijni cesty byly relativné vysoké,
pricemz vystupy nebyly zcela jasné, a proto je jejich hospodarnost otazkou. Kazdy partner si Fidil svUj
podprojekt sam a spolupracoval pouze na studijnich cestach, nékterych Skolenich a konferenci.
Konsorcium bylo umélé a nemélo vyznamnou pfidanou hodnotu. Partnefi nevyuzili potencialni
synergie napf. mezi Skolenimi samosprav a zapojenim Skol i vefejnosti v urcité lokalité. Celkové je
efektivita hodnocena jako spiSe vysoka.

5.3. Efektivnost
Organizace ob¢éanské spole¢nosti (NNO)

Diky propojeni $koleni — miniprojektll — mentoringu od zku$eného pracovnika — ocenéni projektovych
Uspéchll se podafilo kratkodobé zvysit angazovanost NNO v mistnich otazkach a zohlednit ob¢anska,
politicka, socialni, ekonomicka a environmentalni prava. OvSem nejsou dlkazy o tom, ze by
hodnocené projekty prispély k vyznamnéjSimu vlivu NNO na rozhodovani statni spravy c¢i
samospravy. Nasledné se zapojily zejména etablované NNO, které mély diverzifikované financovani.
Vliv na rozhodovani samospravy vS8ak mély spide vyjimecné. Po ukonceni aktivit neprobéhla evaluace
s vyjimkou externi evaluace v ramci projektu V (zadané CvT) a hodnoceni dopad ze strany ToL. NNO
se koordinovaly a sdilely zkuSenosti pouze omezené, a¢ spolecné mohly vice posilit angazovanost
obcéanl a divéru v NNO. Misto toho vznikla jista zavislost na darci / dotacich: respondenti — zastupci
NNO podmifiovali své budouci aktivity schopnosti ziskat finanéni prostfedky. Pfipadové studie
uspésnych aktivit NNO financovanych z programu TRANS, ale i jinymi institucionalnimi darci pfitom
poukazuji na to, Ze kli€ovymi faktory uspéchu jsou jasny zdmér, souvisejici s otdzkou vefejného zajmu,
motivovani vadci, koalice ridznych aktér(i, jasna sdéleni, dobra znacka (branding) a nékolikaleté usili
zamérené ur€itym smérem. Finance jsou €asto nutnou, nikoliv viak postacujici podminkou.

Samospravy

Dlouhodobé zapojeni zastupci samosprav v miniprojektech CvT pfispélo k posileni spoluprace
samosprav s mladezi a NNO. Jde tedy o dobrou praxi. Na druhou stranu Skoleni samosprav
a studijni cesty mély zanedbatelny vliv na kapacity samosprav, jejich spolupraci s komunitami,
strategické planovani a zapojovani mladeze do vefejného zivota. Bylo zaznamenano jen nékolik
kratkodobych zmén. PfiCinou je zfejmé fakt, ze Skoleni byla jednorazova a Ze fada pracovniki
samosprav byla po volbach v roce 2014 vyménéna.

Média

Medialni Skoleni a letni Skoly pro studenty Zurnalistiky byly také vétSinou jednorazové. S nékolika
aktivnimi Géastniky TolL dale pracoval b&hem studijni cesty do CR a prfes socidlni média. Pro
jednotlivce byla $koleni tedy potencialné pfinosna. Ugastnici udajné ocenili $koleni a vétsinou
zUstali pracovat v médiich, nezminili ovSem konkrétni zmény v medialni praci, ke kterym by Skoleni
pfispéla. V minimalné dvou pfipadech navic novinafi dale sdileli know-how. OvSem neni jasné, zda-li
Skoleni Ci tyto kroky mély vliv na vétsi pluralitu a kvalitu médii. Jak ukazuji pfipadové studie, je
tfeba systematicka, dlouhodoba spoluprace.

“® Mira napInéni evaluadnich kritérii: Viysokd — vysledky plné odpovidaji stanovenému cili, Spise vysoka — v konkrétnim kontextu
projekt naplnil maximum pozadavkd, existuji v§ak omezeni na Urovni externich faktort, SpiSe nizka — dil¢i nedostatky v ramci
projektového cyklu a/nebo vyznamné problémy na urovni externich faktor(, Nizka — vysledky projektu neodpovidaji stanovenym
cilim a/nebo existuji kritické problémy na Urovni externich faktord, Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zddvodnénim),
u prufezovych principll Ize navic pouzit hodnoceni ,patfi k hlavnim ciliim projektu”
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Mladez

Studenti se béhem miniprojekti zapojili do véci verejnych na riznych urovnich a zasahli ziejmé
tisice ob¢anti. Nicméné po ukoncéeni miniprojektt bylo jejich dlouhodobé zapojeni problematické.
Pokud by miniprojekty vice zahrnovaly i tzv. advokaéni €innost, mohly pfispét ke zmé&nam na urovni
samosprav. Nejsou dikazy o tom, Ze by se diky letnim Skolam mladez vice angazovala. Klicové je
sdilet vzory a organizovat vice dlouhodobé, systematické zapojeni do oZehavych mistnich problémd,
jak ukazuje napf. Young Leaders” Programme organizace GYLA.

Skoly

Debatni soutéze se staly popularnimi mezi studenty i uciteli. Byly efektivni, nebot pfispély k novym
poznatkim a dovednostem studentl a zaujaly i ostatni studenty. Diky studijni cesté ugitell do CR
a proskoleni ucitelt v Gruzii bylo mozné zasahnout vice Skol. Nakonec nebyly debaty ve stylu AGORY
CE roz8ifeny na narodni urovni, nebot MoYSA chybéla mezinarodni uroven soutéze. Vytvoiené
pFiruCky byly vyuzivany, ovSem neni jasné, v jaké mife. Konference nebyla zvlasté pfinosna.

Jak vyse uvedené prispélo k rostoucimu vlivu verejnosti na rozhodovani instituci

Celkové vyse uvedené aktivity a vysledky neposilily ve vétsi mire vliv vefejnosti na rozhodovani
instituci, a proto je celkova efektivhost hodnocena jako spise nizka. Hlavnimi divody je pfili§ Siroky
zabér a kratkodobé zapojeni cilovych skupin.

5.4. Udriitelnost

AC ne pro vSechny z 4 000 pfimych pfijemcu byly aktivity pfinosné (napfiklad pfinosy pro samospravy
byly relativné nizké oproti mladezi), jakékoliv individualni pfinosy jsou pravdépodobné udrzitelné.
Udrzitelnost byla jednou z priorit CvT a ToL, zatimco ostatni realizatofi se nesousttedili néjak zvlasté
na nastaveni mechanismda, které by umoznily pokracovani aplikovanych metod a podpofily pfinosy pro
vétsi mnozstvi pfijemcl (napf. participativnim vybérem témat, koordinaci mezi $kolami a NNO). Nékteré
Skoly samostatné pokracovaly v debatach, obdobné pokracovaly i nékteré NNO a mladeznicke iniciativy
(% neni znamé vzhledem k nelplnym informacim). Jako dobrou praxi ohledné udrzitelnosti
a multiplikaéniho efektu Ize uvést priklad 23 Skol v Terjole, které nadale pokracuji v debatach
s podporou mladeznického centra a s financemi samospravy. Trvalym pfinosem je spoluprace nékolika
samosprav s CvT a pokradujici $koleni CG. V pfipadé médii Ize oznadit vefejnou debatu v Rustavi,
zorganizovanou v roce 2014 prosSkolenym novinafem, za pfiklad dobré praxe. VétSina blogl (80%) vSak
udrzovana nebyla. Celkové byla udrzitelnost hodnocena vzhledem k nedostate€nym mechanismim
jako spise nizka.

5.5. Dopad

Vzhledem k relativné velkému dosahu kazdého miniprojektu (v fadu stovek ob&anl) v 11 regionech
mély NNO a mladeznické iniciativy velky multiplikaéni efekt. Diky aktivitdm pfFijemci ziskali nové
znalosti a dovednosti. Vznikly vzorové pfiklady angazovanosti, ovSem nebyly vice sdileny s ostatnimi.
Zaroven dUraz na minigranty Castecné negativné ovlivnil postoje cilovych skupin. Podpofil zavislost
na institucionalnim darci, tedy zplsob mysleni “nemam penize, nemohu realizovat projekt”. V kazdém
pfipadé menSina iniciativ nadale pokraCovala a zasahla vice pfijemct, ovSem nevedla
k vyznamnéj$im zménam v rozhodovani samosprav. Pristup CvT, v ramci kterého se zapojila fada
rznych zuastnénych stran (tzv. multi-stakeholder approach) do podpory rozvoje obc&anské
spole¢nosti (a mladeze) v Gurii a Imeretii, je nyni ve spolupraci s dalSimi institucionalnimi darci Sifen
do dalSich oblasti, coz Ize povazovat za velky Uspéch. Proto je dopad hodnocen jako spiSe vysoky.

5.6. Prufezova témata a vnéjsi prezentace
Dodrzovani lidskych prav pfijemcu véetné rovnosti muzi a zen

Lidska prava patfila k hlavnim cilam projektt. Jejich dodrZzovani bylo hodnoceno jako spiSe vysoké.
Projekty se zaméFily na razna lidska prava. Lidskopravni pfistup k rozvoji, ktery byl nedavno schvalen
EK i gruzinskou vladou, nebyl védomé zapracovan do hodnocenych projektl. V praxi byly principy
»Zzplnomocnéni“ (empowerment) a nediskriminace uplatiiovany pomérné konzistentné. OvSem projekty
mohly byt dislednéjsi v participaci ob&an(l, prosazovani zodpovédnosti statni spravy a samospravy ¢i
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v odkazovani na mezinarodni ramce v oblasti lidskych prav. Genderu nebyla vénovana zvlastni
pozornost. Divky a zeny mély z projektt zfejmé podobny ne-li vétsi pfinos nez chlapci a muzi.

Radna (demokraticka) sprava véci verejnych

Radna sprava véci vefejnych byla rovnéz mezi hlavnimi cili projektd. Urover ucdasti ob&ani
na rozhodovani se liSila dle aktéra a projektového partnera. Participace vefejnosti a zodpovédnost
samospravy byly &asteéné pokryty Skolenimi samospravy (Agora, VCVS, CG) a miniprojekty (CvT).
Klic¢ovou problematickou oblasti vFadné spravé byla projektova dokumentace, ktera nebyla
dostate¢na s ohledem na monitoring a evaluaci. Projektovi partnefi nevédéli o UspéSich a vyzvach
projektd (véetné& externi evaluace CvT), v souladu s principem transparentnosti. Projektovi partnefi
mohli také vice vyvinout tzv. advokacni ¢innost, a zajistit tak pfistup k informacim a U¢ast aktért na
rozhodovani samosprav. Z téchto divodu je fadna sprava véci vefejnych hodnocena jako spiSe nizka.

Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu

Ochrana zZivotniho prostfedi byla stfedem zajmu nékolika miniprojektii a témat debatnich
soutézi, vramci kterych se diskutovaly i zmény klimatu. Celkové zadny hodnoceny projekt nemél
negativni dopady na zivotni prostfedi i klima, a proto je souhrnné hodnoceni spiSe vysoké.

Vnéjsi prezentace

Vnéjsi prezentace a sdileni bylo provedeno spiSe neformainé. Pravidla prezentace MZV CR, resp.
TRANS byla dodrzena v klig¢ovych dokumentech. Ug&astnici byli asto zmateni ohledné hodnocenych
projektll a jejich cilt zfejmé proto, Ze jména projektd byla dlouha, komplikovana a navzajem si podobna.
Mohla byt vice vyuzivana mistni média (TV, rozhlasova vysilani). Mohlo byt vice podpofeno téz sdileni
s dalSimi institucionalnimi darci a realizatory. Proto je ,vizibilita“ hodnocena jako spiSe nizka.

6. Pouceni a doporuéeni
6.1. Pouceni

A. Pristup, vramci kterého se zapojuje do aktivit a projektd fada rlznych zuc€astnénych stran (tzv.
multi-stakeholder approach) pomaha vytvaret synergie (napf. jednodudsi pfistup mladeze
k samospravé apod.).

B. Pritomnost v terénu je vedle Skoleni a jinych jednorazovych akci nutna pro dlouhodobou
podporu a odborné vedeni cilovych skupin. Nutné je zohlednit mistni specifika. Tak Ize pfispét
ke zménam v dlouhodobém horizontu. Situa¢ni analyzu a koordinaci muze zajistit i mistni NNO, ne
nutné kancelar Ceského projektového partnera. Idealni je, kdyz v kazdém meésté koordinuje aktivity
jeden mistni partner.

C. Zmény postoji obcanu a jejich zaangazovanost v rozhodovani samosprav si vyzaduji ¢as.
VhodngjSi délka takto zamérenych projektd je min 3 — 5 let, pficemz je nutna flexibilita, diky které lze
reagovat na aktualni situaci v terénu i na politické urovni.

D. Systematické, prikazné a realistické planovani, monitoring, evaluace a reporting jsou klicové,
aby se z nich realizatofi poucili a pribézné zavadéli potrebné zmény. Je tfeba se soustredit i na
vysledky a podplrné, resp. omezujici faktory. Tento proces nelze nahradit externi evaluaci ex-post.

E. Sdileni vystupl miniprojektti, Gspéchii a pouceni mezi pfijemci (zavéreéna setkani, newsletter)
a dale dlouhodoba komunikace s cilovymi skupinami, resp. pfijemci mize mit velky multiplikaéni
efekt. Mlze dale podpofit obéanskou zaangazovanost a reputaci NNO.

F. Koncentrace omezenych prostfedki na jeden €i dva regiony ma vétSi dopad a mize lépe
zohlednit mistni potfeby nez realizace aktivit s riznymi prioritami v mnoha regionech.
V dlouhodobém horizontu se mohou Uspésné aktivity z jednoho regionu po nékolika letech rozsifit
do dalSich oblasti.

G. Kratké a srozumitelné nazvy projektu si cilové skupiny Iépe vybavi. Pfispivaji tak k lepsi vnéjsi
prezentaci (vizibilité) ZRS CR / TRANS.

H. Konsorcia mohou mit pfidanou hodnotu, pokud jednotlivi realizatofi vyuzivaji synergii a uzce
spolupracuji na pfipravé a realizaci. Koalice s jasnym cilem pak mohou mit $irSi dopad (viz kamparni
“Také se vas to tyka!”).
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6.2. Doporuceni

Doporuéeni Zduvodnéni Pdresét Priorita

Doporuéeni tykajici se TRANS / systému ZRS CR

1. Realizovat minimalné 3-leté projekty Hodnocené projekty Gasto navazovaly na pfedchozi aktivity, aby bylo mozné MZzV (CRA) 1
a zaméfit se pfitom na vybrany region (¢ malo dosahnout zmén. Podle pfipadovych studii maji dlouhodobé projekty zaméfené na a potencialni Vysoka
regionl) ajasnou mistni prioritu; zajistit vice aktérl vétSi dopad na zmény postojll, zapojeni vefejnosti a zmény realizatofi
hloubkovou analyzu potfeb, spolupraci v rozhodovani samospravy i statni spravy. Vstupni data umozhiuji lepSi zacileni,
rdznych aktér(, udrzitelné mechanismy, monitoring a evaluaci. Aktivity integrované vramci existujicich systémi
dlouhodobou podporu a dostatecnou pruznost (studentské vybory, mladeznicka centra, koordinace ze strany placeného ucitele
s ohledem na vné;jsi faktory. obcanské vychovy) jsou vice udrzitelné.

2. Vedle dlouhodobych projektd  vy€lenit Projektové fizeni a zejména projektové zpravy se od sebe velm| liSily. Workshopy, MzV 2
prostiedky na aktualni lidskopravni otazky mentoring a pfirucka (obdobné jako ta, kterou pouziva EK") by mohly napomoci Stredni
a na posilovani kapacit NNO v oblasti zvysit standardy kvality fizeni. Posileni téchto kapacit je dulezité, aby mohly NNO
planovani, monitoringu, evaluaci cinit strategicka rozhodnuti o tom, s kym spolupracovat, na ¢em, jaké jsou
a vzdélavani. synergické efekty a jaké projekty by mély podpofit.

3. Koordinovat aktivity v cilové oblasti Koordinace je klicova, aby se zamezilo duplicitam, zuc¢astnéni se mohli poucit MZV 1
s dalSimi realizatory a institucionalnimi =z uspéSnych pfikladd a mohli je rozsifit jinde. Lze téZ spolec¢né Fesit pfipadné a potencidlni Vysoka
darci a pokud mozno (vzhledem k politické problémy, které se mohou vyskytnout. Koordinace je tfeba na uUrovni programové realizatofi
situaci) i se statnimi institucemi. i projektové.

4. Zapojit se do spoleéného programovani, CR pfispiva pfiblizné 3 miliardami K& do mnohostranné ZRS, ktera zahrnuje MZV 1
spolufinancovani, monitorovani a evaluaci ipodporu lidskych prav. Zde je velky multiplikacni efekt s ohledem na existujici Vysoka
zejména s Delegaci EK, IVF a potencialné téZ rocni rozpo&et programu TRANS ve vySi okolo 50 mil K&. Delegace EK a IVF jsou
s dalSimi darci dle jejich zaméfeni. otevieny spolupraci v Gruzii.

5. Vytvorit mechanismus spoluprace LPTP Program TRANS ma urcité unikatni cile a priority, ovSem je nutné, aby vyuzival MZzZV 1
aCRA, od programovani, pfes analyzu komplementarity s projekty CRA, a tim znasobil sv(j pfinos. Radna sprava véci Vysoka
potieb a planovani, po monitoring, evaluaci vefejnych a lidska prava véetné genderu jsou priifezovymi tématy vSech projektl
a audit. ZRS CR. K prekryviim dochazi i na drovni projektd a NNO. Je tfeba téz zajistit

konzistentni kvalitu v prabéhu celého projektového cyklu.
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Doporucéeni

Zduvodnéni

Doporuceni tykajici se budoucich projekti TRANS v Gruzii

Priorita

6. Propojit projekt CRA na decentralizaci Decentralizace je vnimana jako priorita na narodni, regionalni i lokalni urovni; a8 CRA a LPTP 1
nazvany ,Podpora reformy vefejné spravy v existuje velky projekt UNDP na podporu decentralizace na narodni urovni, Vvsoka
Gruzii“ s projekty LPTP — umoznit pilotaz praktické aktivity na podporu implementace na lokalni Grovni chybi. ysoka
vytvofeného kurikula a nastrojii ve vybranych
samospravach.

7. Realizovat iniciativy se zapojenim vice Prubézné ovliviiovani statnich instituci (tzv. advokacni ¢innost) napomaha zvysit LPTP 2
riznych  aktérd v konkrétni  oblasti transparentnost a zapojeni obc¢an(, jak je vidno z pfipadovych studii. Je tfeba arealizatofi  Stfedni
(zdravotnictvi, zivotni prostfedi, socialni posilit obé strany — pribézné podporovat tzv. hlidaci psy (watchdogs, podporovat
zaclenéni, mensiny), vc€etné ovliviiovani zkuSené vid¢i osobnosti formou mentoringu, skrze pracovni skupiny s obdobnymi
statnich instituci, sdileni vysledk / pouceni osobnostmi a Skoleni) a téz spolupracovat pokud mozno i se samospravou.

a prace s médii. Sdileni vysledk( a pouceni je uzite€né na pravidelnych, napf. ro¢nich setkanich
riznych aktér(, neb diky tomu lze ziskat celkovy obrazek, oslavit Uspéchy
a naplanovat dalsi aktivity. Média jsou mocnd, a tudiz je tfeba je zapojit napf.
skrze televizni show ¢i rozhlasové programy, ob¢ansky zurnalismus apod. Pokud
jsou média soucasti projektu, Ize vztahy mezi NNO / obyvateli a médii dale
rozvijet. Pokud je to mozné, je tfeba zapojit vlastniky médii, projektové manazery
a editory, aby mohlo vznikat vyvazené&jsi zpravodajstvi a organizace byly vice
udrzitelné.

Doporuéeni tykajici se dalsi podpory CR v Gruzii

8. Soustiedit se na prenos transformacénich Po transformacni zkuSenosti byla vysoka poptavka v navstivenych regionech, MZzZV 2
zkuSenosti ve strategickém planovani od pomoci s tvorbou strategickych plant rozvoje po FeSeni konkrétnich otazek Stfedni

i konkrétnich otazkach, a koordinovat tyto
aktivity s ostatnimi aktéry.

(rozvoj ekonomiky ve venkovskych oblastech, zdravotnictvi, Zivotni prostfedi,
vefejné povédomi o EU aj.). Poptavan byl twinning a dlouhodoba partnerstvi mezi
podobnymi entitami. Takovouto podporu Ize financovat z jinych instrumentd CR
a zejména ze zdrojd EU. V ramci instrumentd ZRS CR se pak jevi jako vhodny
dotacni titul uréeny krajim. Ten by vS8ak musel byt upraven, aby o dotace mohly
zadat i obce (Gruzie ma pouze samospravné obce, nikoliv v§ak kraje).
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7. PFilohy

7.1. Zkratky

Agora CE Agora Central Europe

AMO Asociace pro mezinarodni otazky

CDA Asociace pro rozvoj spole¢nosti XXI (Community development association XXI)

CEGSTAR Centrum pro efektivni systém vefejné spravy a technického vyvoje regiont (Center for
Effective Governance System and Technological Advancement of Regions)

CENN Sit kavkazskych environmentalnich NNO (Caucasus Environmental NGO Network)

CG Civitas Georgica

CGA Kavkazska zelena oblast (Caucasus Green Area)

CIPDD Kavkazsky institut pro mir, demokracii a rozvoj (Caucasus Institute for Peace,
Democracy and Development)

Csl Institut ob&anské spolecnosti (Civil Society Institute)

CRRC Kavkazska centra pro prizkum zdroj (Caucasus Research Resource Centers)

CES Ceska evaluaéni spoleénost

CRA Ceska rozvojova agentura

CvT Clovék v tisni

DCFTA Siroky a komplexni oblast volného obchodu (Deep and Comprehensive Free Trade
Area)

EIDHR Evropsky nastroj pro demokracii a lidska prava (European Instrument for Democracy
and Human Rights)

EK Evropska komise

EMC Centrum pro vzdélavani a monitorovani lidskych prav

EU Evropska unie

GEL Gruzinské lari

GYLA Asociace mladych gruzinskych pravnikd

HDP Hruby domaci produkt

HRIDC Centrum lidskych prav (Human Rights Center)

IDFI Institut pro rozvoj svobody informaci (Institute for Development of Freedom of
Information)

ISFED Mezinarodni spole€nost pro spravedlivé volby a demokracii (International Society for
Fair Elections and Democracy)

IVF Mezinarodni visegradsky fond

KEDEC Centrum rozvoje vzdélavani a zaméstnanosti v Kutaisi (Kutaisi education development
and employment centre)

LA Samosprava (local authorities)

LGBT lesby, gayové, bisexualové a transgender osoby

LPTP Odbor lidskych prav a transformaéni politiky

MES Ministerstvo Skolstvi a védy Gruzie (Ministry of Education and Science of Georgia)

Mil. Milion

MoU Memorandum porozuméni

MoYSA Ministerstvo mladezZe a sportu Gruzie (Ministry of Youth and Sport Affairs of Georgia)

Mzv Ministerstvo zahraniénich véci CR

NALA Narodni asociace mistnich samospravnich jednotek Gruzie (National Association od
Local Self-government Units of Georgia)

NCYOG Narodni rada pro mladeznické organizace Gruzie (National Council of Youth
Organizations of Georgia)

NDI Narodni demokraticky institut Gruzie
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NED
NGO
NNO

OECD-DAC

OHCHR
OPU
ORS
OSFG
SCIRS

SDA
SIDA

TDF
ToL
TRANS
UNDP
UNICEF

UNM
USAID
VCVS
VAEaP
ZRS
zU

Narodni nadace na podporu demokracie (National Endowment for Democracy)
Nevladni organizace

Nevladni neziskove organizace (v textu pouzivana jako synonymum pro organizace
obcanskeé spolec¢nosti - CSO, neb je tato zkratka v CR zavedena)

Komise pro rozvojovou asistenci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(Development Assistance Committee of the Organisation for economic cooperation and
development)

Urad vysokého komisafe OSN pro lidska prava

Organizace pro pomoc uprchlikim

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Nadace podpory oteviené spole¢nosti v gruzii (Open Society Georgia Foundation)

Jiho-kavkazsky institut pro regionalni bezpecnost (South Caucasus Institute for
Regional Security)

Rozvojova asociace Samtredie (Samtredia Development Association)

Svédska agentura mezinarodni rozvojové spoluprace (Swedish International
Development Cooperation Agency)

Rozvojova fond Tkibuli (Tkibuli Development Fund)
Transitions Online

Transformacni spoluprace

Rozvojovy program OSN

Détsky fond Organizace spojenych narodu (United Nations International Children’s
Emergency Fund)

United National Movement

Agentura Spojenych statll americkych pro mezinarodni rozvoj
Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR

grantovy program Visegrad 4 Eastern Partnership
Zahrani¢ni rozvojova spoluprace

Zastupitelsky ufad
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7.2. Pripadové studie — hodnocené projekty

Nasledujici pripadové studie vychazi ze vSsech 5 hodnocenych projektl (jedna studie mizZe zahrnovat
jeden Ci vice projektt). Pokryvaji jednotlivé cilové skupiny a modality.

Zapojeni organizaci obcanské spole¢nosti (NNO)

Pripadova studie A1: Boj za zdravotni prava postiZzenych ob¢ant v Zugdidi

Ruslanovi je 48 let, je vnitfné presidlen (z ddvodu obsazeni uzemi vojaky Ruské federace). Ruslan je
handicapovany, a proto vi, kolik prekazek existuje v rovném pristupu ke zdravotni péci: doktofri
odmitaji znevyhodnéné osoby, nesdileji informace o zdravotni péci a lécich, které jsou dostupné
zdarma, predepisuji pouze nékteré Iéky atd. Z tohoto diivodu zaloZil asociaci ,Hungi". Od CvT obdrzel
minigrant, aby se mohl zaméfit na dostupnost zdravotniho systému a zdravotnich sluzeb pro
znevyhodnéné osoby. Diky nému mohl zvysit povédomi o zdravotnich sluzbach a strategiich
zdravotniho pojisténi pro handicapované. Handicapovani se aktivné zucastnili aktivit, které se v ramci
tohoto minigrantu uskutecnily. V ramci aktivit probéhla setkani s vefejnymi zdravotnimi institucemi, s
pojistovnami, se soukromymi zdravotnickymi zafizenimi a se zastupci mistni samospravy.

Handicapovani vyplnili dotazniky zamé&fené na zjiSténi souCasnych moznosti a potieb. Zdravotni
instituce pak byly nuceny poskytnout aktualni informace o dostupnych sluzbach, hrazené lécbé
a 0 moznostech, které znevyhodnéné osoby maji. Na zakladé tohoto prizkumu byli zicastnéni
handicapovani informovani o pravech pojiSténce. Setkani se ucastnily jen soukromé nemocnice,
zatimco verejné nemocnice tyto snahy stale ignorovaly. Hungi se snazila oslovit vSechny urovné,
od zdravotnického personalu po mistni samospravu. Probéhly navstévy vefejnych nemocnicl zpravy
o téchto navstévach prezentovala meédia komunité. Postupné se zlepSovala spoluprace s pfisluSnymi
investory. Tento Sestimésicni projekt byl uspésSny diky komplexnimu pristupu k problému, vyzkumu
ataké zapojeni vSech prisluSnych zainteresovanych subjektli v dané oblasti do zvySovani
povédomi. Projekt se tykal pfiblizné 300 lidi. Nékteré konkrétni pripady postizenych osob se
podarilo uspésné vyreSit. Ruslan rovnéz ocenil, Ze mistni samosprava pomohla s organizaci
nékterych setkani.

Projekt odhalil slozitost tohoto tématu a potiebu dlouhodobého, komplexniho pristupu, ktery je
nutny pro skuteéné zmény v pristupech zdravotnich pojistoven, zdravotnického personalu
stejné tak jako v pristupech samotné spoleénosti. Byla zjist€na systémova pochybeni, napfiklad
finanéni zdroje s cilem pokracovat ve snahach, avSak doposud se nepodafilo sehnat dotaci na projekt
SirSiho rozméru. Také doufa, ze okolni samospravy se zapoji do sdileni zkuSenosti a pokusi se
vzajemné soutézit v co nejlepSi péci o postizené obéany. Ruslan by téz velmi pfivital lepsi podporu ve
vytvareni pracovnich pozic pro obéany s handicapem.

Pripadova studie A2: Zapojeni obéant do rozhodovani mistni samospravy v Samterdii

Sdruzeni Rovnopravnost Zen a gender ziskalo v roce 2011 a 2012 minigrant na implementaci
miniprojektu Zapojeni obéant do rozhodovani mistni samospravy v Samterdii. Reditelka sdruZeni
uvedla, Ze setkani na vesnicich (spadajicich pod samospravu) probéhla vzdy pro 20 az 30 mistnich
obcanu. Na setkanich se diskutovalo o mistnich problémech, jako je dodavka vody, stav silnic,
nefunkéni méstské kluby ¢&i nedostatek verejné dopravy z horskych oblasti. Poté kazda komunita
vybrala jednu osobu, jez se zicastnila pétidenniho Skoleni o zapojeni ob&anl do rozhodovani mistni
samospravy. Toto Skoleni se konalo formou tabora v Tskaltubo. Ob&anské sdruzeni uvedlo, ze vSichni
obcané méli velky zajem podilet se na fizeni mistnich zalezitosti. Ob&ané z vysokohorskych vesnic se
nakonec setkani neucastnili. Spoluprace s mistni samospravou probéhla také velmi hladce - feditelka
sdruzeni v té dobé sama pracovala na radnici.

Tento projekt vSak nepokracoval. V roce 2014 mélo sdruZeni velmi omezené prostfedky a vypadalo to,
Ze aktivity v této oblasti ustanou. Dle slov feditelky, néktefi z vySkolenych obéant kandidovali
v mistnich volbach do zastupitelského uradu. Nikdo dal$i se vSak do rozhodovani nezapojil (napf.
formou stiznosti ¢i UCasti na setkanich uradu atd.). Zalezitosti, jez rizné komunity vznesly (napf.
infrastruktura), dle obyvatel pfimo podléhaly rozhodnuti samospravé, a proto zde nikdo dalSi
aktivitu nepodnikl.
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Pripadova studie A3: Mladi aktivisté v boji proti drogam sami prestavaji kourit

Sopio je novinarkou,* feditelkou Informaéniho centra v Samtredii (centrum je sougasti mistniho tfadu),
ucitelkou obcanské vychovy na statni Skole v Samtredii ¢. 12 a vedouci Centra pro rozvoj mistnich
zdroja (tj. mistni ob&anské sdruzeni). V roce 2009 zadala spolupracovat s CvT, zugastnila se studijni
cesty do CR, byla vySkolena AGOROU CE v debatovani a stale aktivné funguje jako $kolitelka
pro dalSi dvé obcanska sdruzeni. Implementovala nasledujicich 6 miniprojektt, které byly financovany
CvT: Debatni klub, MladeZ proti drogové zavislosti, Rada mladeze, Spole¢né do budoucnosti (zaméFen
na interakci mezi détmi v€etné socialné znevyhodnénych ¢&i déti s postizenim), Lidska prava pro
méstskou mladez, VSichni jsou vyjimeéni a v8ichni jsou si rovni (integrace déti s postizenim). Mimo tyto
aktivity také vypracovala nékolik analyz potfeb a realizovala dalSi projekty zaméfené na profesni
vzdélavani, ekologii, nata¢eni dokumentarnich filmd a dalSi zvySovani povédomi. Organizace USAID ji
opakované ocenila jako nejlepsi ucitelku v ramci programu PH International.

Sopio veéfi, ze kliéem k zapojeni mladeze je dobré vyhodnoceni potreb, jasné predstaveni projektu
zainteresovanym subjektim a tym motivovany pro
realizaci projekti. Rovnéz zduraznila potfebu rozvinout | “Zapojili jsme kuréky do proti-kurécke

u mladych pocit zodpovédnosti, proto podporuje | kampané. V kampani se opakované
dobrovolnl'ky, ktefi se pOdI'|ejI' na vytvéFenl' brozur, ukazovaly obrézky explodujic[’ch p/ic, Na
videoklipech, nebo pofadaji akce na zvySeni povédomi. zékladé této kampané dvé divky

Jako priklad vyznamné zmény Sopio uvadi zménu prlesta/y k(?urlta n?,kte,” (fﬁlapm.se Z"’?_Cal’
chovani jako disledek miniprojektu MIadez proti = bat bolesti. Jako tridni ucitelka jsem jim
drogové zavislosti (viz citat). Projekt nejprve negativné | byla velmi blizka. Jeden chlapec se mé
ovlivnil komunikaci mezi rlznymi mistnimi Gfady, | pfimo zeptal, jak ma prestat kourit?”
nakonec vsak byly dle pavodniho planu do projekiu | Realizator miniprojektu Miadi proti
zaclenény vSechny skoly v Terjole, Samtredii a Khoni. drogové zavislosti v Samtredii

Pripadova studie A4: Protesty proti nasili a boj za prava délnikid ve spolupraci s horniky

Givi v soucasnosti studuje ekonomii v Kutaisi. V roce 2012 vidél video o muceni véznu ve véznici,
a na zakladé toho se rozhodl jednat. Rozjel miniprojekt Protest proti nasili. Aktivity obsahovaly
3 Skoleni v Tkibuli, Urguli a Gelati. Zaméfily se na poruSovani riznych lidskych prav a na zpusoby, jak
proti tomu nenasilné protestovat. Celkové bylo proskoleno 70 studentd. Prvni Skoleni v Tkibuli se
zabyvalo protestem hornikl v mistnich dolech proti nelidskym pracovnim podminkam. VSichni G€astnici
Skoleni kromé& jednoho se k protestu pfidali, a méli tak moZnost vyzkouSet v praxi to, co se b&éhem
Skoleni naucili. Givi se domnival, Ze od hornikl(l se studenti mohou ugit, nebot hornici protestuji cely
zivot proti nizkym mzdam a nedostate€nym bezpecnostnim opatfenim. V roce 2013 se podminky v dole
Zlepsily, ale na jafe 2014 umfreli dalSi 4 hornici. Givi k tomuto incidentu nedostal Zadné dalSi informace.
Podle Giviho byl CvT velice napomocny v Fizeni projektu a pfi hledani spravnych informaénich
zdroju. Hlavni prekazkou bylo nizké povédomi a pristup mistni komunity. Protesty byly obecné
spiSe vnimany jako protesty s politickymi cili. DalSi témata byla vnimana jako nepodstatna a mladi
lidé necitili potifebu se k nim vyjadrovat.

Givi se angazoval rovnéz v mnoha dalSich aktivitach. Proskolil se v problematice obchodovani s lidmi a
poté se sam stal Skolitelem. Protoze vnimal tuto aktivitu jako prospésnou, predaval dale zkuSenosti
i bez naroku na mzdu. Kli€¢em k uspéchu je podle n&j vyvolat nadSeni mezi dalSimi lidmi a sdileni
prikladti. V soucasné dobé se Givi angazuje v klubu Neophilis, ktery Skoli studenty o vstupu do EU.
Také realizuje projekt ,StraZzce knihy*, jenz spociva v €etbé knih, debatovani a hrach.

Givi navrhuje zaméfit se v budoucnosti také na vysokoSkolské studenty. Dilezitym tématem je pro néj
ekologie. Dale Givi povazuje Skoleni (Skolitell) a stinové rady studentt /parlamentt a mistnich
urada za skvélé nastroje k zapojeni mladych lidi do projektu.

4 Viz www.rdrc.ge, www.gloageorgia.ge, www.samtredia.com.ge
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Pripadova studie A5: Mobilizace obyvatel a zastupovani magistratu ohledné vyfeseni
problému s odpadky

Ucitelka Natalia vede ve mésté Baghati NNO “Budoucnost déti“. Natalia nasla vyzvu k podani navrhu
na miniprojekty CvT v roce 2011 a vyhrala minigrant na miniprojekt To nejlepsi pro nase prostredi.
Projekt mél za cil zruSit odpadové Sachty ve 4-poschodovych najemnich domech. Mésto zde nikdy
nezajistovalo odvoz odpadu, coz predstavovalo environmentalni a zdravotni riziko. Nejprve byl
proveden vyzkum, na jehoz zakladé byla podana stiznost magistratu v Kutaisi. Obyvatelé nebyli
na aktivni Gc¢ast v projektu zpocatku pfipraveni. Proto se konala vefejna setkani obcana a interaktivni
Skoleni pro déti s pomoci zkuSeného Skolitele. Diky tomu se lidé zadali vice zajimat o procesy
rozhodovani. Magistrat nakonec zajistil odvoz odpadk, a zaroven uzamknul prostory, kde byly odpadky
shromazdovany, aby z n&j nadSeni obyvatelé nechtéli vytvofit tfeba sklad &i sklenik. Dale doslo k
instalaci pouliénich popelnic a Ufad rovnéz zajistil pravidelny odvozu odpadkl. Klicové faktory
v dosazeni této systematické zmény zahrnovaly podporu ze strany magistratu (bylo to v souladu
sjeho plany) a také velky pocet podpisi a hlasi ze strany obyvatelstva. Kdyby se situace
opakovala, Natalie by doplnila ke kampani odpovidajici dokumentarni film, ktery by vefrejnost zaujal.

Media

Pripadova studie A6: Volebni blog

Givi  navstévoval  workshop
vedeny ToL. Naucil se jak
editovat videa a jak zajimavé Spamwriter's blog-
bloggovat. Poté vytvoril vlastni T
blog spamwriters.wordpress.com.
Podafilo se mu ziskat vice nez
4000 fanouskl, a to béhem
predvolebniho obdobi v roce 2011
— 2012. Mél nejvy8Si pocet
shlédnuti, sdileni a prispévkl
mezi vSemi Ucastniky — jeho blog
byl v misté popularni.
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Skoly

Pripadova studie A7: Loutkové divadlo v Samtredi

Natela pracovala pfed vélkou v roce
2008 v divadle. Pak se stala ucitelkou
ve statni Skole €. 10 v obci pobliz
Samtredie. V roce 2009 ziskala
minigrant od CvT a zaloZila loutkové
divadlo pro déti. Po valce to bylo to
jediné mistni divadlo.

Natela si sama psala hry a jeji kolegyné
pfipravovala v8echny kulisy, dalsi
zajitoval hudbu. Divadlo bylo velmi
podporovano ze strany feditele Skoly.
Do projektu se zapojily dvé Skoly a byly
napsany 3 hry pro vice nez 10 détskych
herc. Hry se hraly novym Zzakudm,
. rodi¢im a sousedim nebo v mistnich
v zari 2014 $kolkach a domech diichodc.

Divadelni pfedstaveni u pfilezitosti navstévy evaluatorek

CvT poskytl dalsi minigrant na vyrobeni novych loutek. o/ . L
T - I &) iy e \/Sccliny hiy se tykaly lidskych

v divadle velmi nadsend angazovaly a ziskaly dulezité lidske | /1090t jako napf. lidska distojnost,
hodnoty, které byly soudasti divadelnich her. V&echny | rovnopravnost, vitézstvi dobra nad
problémy, které se objevily, byly s pomoci CvT vyfeSeny v | zlem. Diky tomu jsme mohli sdélovat
ramci nékolika dni. Uspéch tohoto projektu nebyl ohroZzen | détem dulezité hodnoty.” Realizatofi

Zadnymi zavaznymi problémy. proijektu loutkového divadla

Divadlo funguje dodnes a hraje hlavné ve dnech statnich
svatku, oslav a dale na mistnich akcich. Pro evalua¢ni tym
byla pfipravena hra se specialnim Gvodem jako prekvapeni.

“Lidé jsou diky loutkovému divadiu
Stastni.” Realizatofi projektu
loutkového divadla v Samtredii.

Pfi provozu divadla se mimo minigranty,
osvedCil téz dobry projektovy tym
a spoluprace s mistnimi obyvateli. Za
ucelem spolufinancovani zdravotni péce
pro déti, néktefi organizatori zvazuji
fundraising formou  prodeje listk(
na vlastni predstaveni.

Mezi dalSimi problémy déti uvedly nedostatek
kulturnich a jinych akci a chybéjici topeni ve
Skole. Kdyz se evaluatorky dotazaly déti, kde
by otazku topeni chtély feSit, uvedly, Ze by
stim Sly dokonce az k ministrovi Skolstvi,
nebot je to akutni.

Tym ucitelek a Zaka, podilejicich se na loutkovém

divadlu. spole¢né s evaluatorkami




Pripadova studie A8: Prvni statni Skola v Lanchkhuti — kombinace ndstroju k zapojeni
studentu

Prvni statni $kola v Lanchkhuti ma 70 ugitelti a 600 studentti. S CvT zadala spolupracovat v roce 2009.
Skola zahajila sviij prvni projekt Chytme se za ruce po uvodnim $koleni v roce 2009. Cilem bylo
integrovat socialné slabé studenty ve Skole. Projekt iniciovala jedna z mistnich studentek. V ramci négj
byla zrekonstruovana jedna mistnost, ktera slouzila jako letni Skola pro déti. Dale byly do témér 20 rodin
byly distribuovany knihy. Socialné slabi studenti absolvovali vyuku prace na pocitai a byli
zvyhodriovani na Skolnich akcich. Integrace se uspésné podarlla dlky plné ucasti a zainteresovanosti
vSech stran. V ramci projektu se neobjevily Zadné ¢ R

zavazné problémy. Studentska rada pokracuje
v podpofe socialné slabych studentld. Mistnost
slouzila svému ucelu po vice nez 2 mésice
po skonceni projektu, avSak musela byt uzaviena,
protoZe ucitelé jiz nemohli podporovat tento projekt
dobrovolné a bezplatné (byly napfiklad zapotfebi
vytvarnych materialt). Nakonec se z mistnosti stala
uCebna pro inkluzivni vzdélavani podle novych
pozadavkd ministerstva. Ucitelé zde nyni pomahaji
se vzdélavanim déti se specialnimi potfebami.
Iniciatorka je velmi rada, ze se naucila Iépe rozpoznat
potfeby (pfijemcu) a vytvorit tento projekt. Béhem
evaluace projektu se pfipravovala na zavérecné
zkouSky a planovala studovat pravnickou univerzitu,
aby ,prinesla vice spravedinosti této zemi.* v modifikované podobé naddle slouzi

Ucebna pro inkluzivni vzdélavani ‘

V roce 2010 byl uskute€nén dalSi projekt, nazvany U€ se, ochrariuj a raduj se. Do projektu se zapojilo
az 100 zakl. Nakoupily sazenice a zasadily je v méstském parku a na Skolnim dvore. Zapojili se ugitelé
biologie i jini, déti i studentska rada. Mistni ufad vénoval pro tyto Uucely Skole krabice na odpad. Déti
vytvofily plakaty o zivotnim prostredi, aby zvysily povédomi o béznych problémech spojenych napfiklad
s neporadkem a odpadky na travnicich, v parcich atd. Akce se konaly kazdy patek a ob&ané mistni
komunity na nich vzdy vyplfiovali dotazniky. Déti se staraly o Skolni pozemky a Sly tak pfikladem, jak se
starat o verfejné plochy. Sazeni a udrzovani rostlin a stromu nebylo v jejich oblasti zrovna zvykem, a tak
bylo povazovano za Uspéch, Ze se podarilo zapojit mistni obyvatele. Ucitelé se domnivali, Ze mohlo
byt dosazeno jesté vice uspéchl, kdyby bylo mozné vysadit vice sazenic a stromd, napf. granatovnik
nebo borovici.

AGORA CE kontaktovala v roce 2010 Skolu s nabidkou
pfipojit se do debatni soutéZe “Cesta do parlamentu”.
Na uvodnim Skoleni studenti obdrzeli pfiru¢ku, nasledné

“Nase Skola méla nejlepsi debatérku.
Nyni studuje druhy roénik na

univerzité. Vérime, Ze debatni soutéZ | dostali témata a méli dva tydny na pfipravu. Jeden
zménila jeji Zivot. "Realizatofi z ucastnik{ prohlasil, Ze témata byla pro studenty zajimava,
miniprojekt( a diskusnich soutéZi jen otazka o jaderné energii byla mozZzna az pfili§ sloZita.

Nakonec v soutéZi zvitézila jina Skola, avSak tato 3kola
méla nejlepsi debatérku. Dle ucitelll debatni soutéz pomohla této divce k iuspéchu na univerzité
a podstatné zmeénila jeji zivot (viz citat). Debatni soutéze na Skole stale probihaji - organizuje je
studentska rada. MladSi studenti doufaji, Ze se v budoucnu soutéze budou moci zucéastnit. Nicméné

Skola nema kapacitu na uskuteénéni soutéze v regionalnim méritku.

Z dalSich aktivit byly jako nejzajimavéjSi zminény jednak filmové dokumenty o détech na drogach
prezentované 300 détem a dale maraton pro 200 déti. Dokumentarni filmy od Caucadocu byly rovnéz
velmi popularni - ucitelé filmy nadale zakim a zackam promitaji a na tato témata probihaji debaty.
PFi debatach se vyuziva prirucka, kterou sestavil CvT (v rdmci jiného projektu). Nicméng, jak
poznamenala jedna ze studentek, ¢asto bylo obtizné problémy zduraznéné ve filmu v realu fesit (napf.
kaceni lest). Zastupkyné Skoly zddraznily dobrou spolupraci a to zejména s CvT, ktery jim
poskytoval neustalou podporu a podilel se na vétsiné akci souvisejicich s projekty. CvT rovnéz
pomahal ve vytvareni vztahli s ostatnimi Skolami. Navic, vzdy poZadovali trvale udrzitelna opatreni.
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Pfipadova studie A9: Skolni parlament spolupracuje s ostatnimi $kolami a mistnim Gfadem

Cirkevni gymnazium v Lanchkhuti realizovalo 4 miniprojekty v roce 2009 a 2010. V ramci prvniho
projektu Informaéni centrum pro mladez vznikly Skolni noviny a Skolni radio. Vytvofeni tohoto centra
prineslo zhruba 20 studentim moznost rozvinout své novinarské dovednosti a ziskat dalSi technické
znalosti. Podle zastupct Skoly mnozi studenti nyni studuji zurnalistiku na univerzité. Klicovym faktorem
k uspéchu byla podpora ze strany reditele Skoly a naprosta angazovanost studentu, ktefi pracovali
dlouhé hodiny, aby noviny vysly v€as. Iniciativa nadale pokracuje s novymi studenty.

V roce 2009 také vznikl Skolni parlament, protoze Skola doposud neméla zadnou studentskou radu.
Zatimto Ucelem byl definovan systém voleb a struktura spoluprace. Vytvorilo se nékolik skupin
(napfiklad pro sportovni a kulturni zalezitosti), pficemz kazda meéla svilj rozpocet. Napriklad vznikly
Skolni noviny, probéhly Skolni hry, byl uklizen hfbitov - vSe ve spolupraci s méstem. Parlament zajistil
komunikaci mezi studenty a mistni samospravou a nezavisle se podilel na mnoha mistnich
a regionalnich udalostech. Tak se zvySovala UCast studentll na zivoté Skoly. Parlament zlepsil rovnéz
komunikaci mezi vzdélavacimi institucemi a mistni samospravou. Nicméné po jednoro€énim projektu
parlament dale nepokrac¢oval. Namisto toho vzniklo jakési studentské uskupeni (rada), kam byl z
kazdé tfidy vybran jeden zastupce. Tato rada navrhovala naméty na zlepSeni vedeni Skoly. Timto
zpusobem byla napfiklad zménéna Skolni uniforma. Spoluprace s méstem pokracuje — mistni urad
nyni poskytuje rukavice a naradi pro uklid vefejnych ploch.42

Tretim miniprojektem byl projekt Boj proti nasili, ktery se zaméfil na nasili proti studentim. Toto téma
bylo doposud tabu. Skola pozvala na otevienou diskusi pravniky, novinafe, policejni inspektory
a socialni pracovniky. K problematice byly vydany brozury, které se dostaly udajné do vSech Skol
v regionu. Déti byly informovany o svych pravech a o rlznych druzich nasili, kterému mohou celit.
Manazer projektu veéfi, ze déti tak ziskaly vétsi povédomi o moznostech, jak bojovat s nasilim proti jejich
vlastni osobé Ci proti nasili pachanému na jejich spoluzacich. Za faktor Uspéchu byly povazovany
priklady dobré praxe ze skol ohledné snizovani nasili, ovSem detaily nebyly k dispozici. Pomohl
rovnéz mistni tisk, Skola a také mistni Grad, ktery byl pfi zavadéni projektu velmi napomocny.

Nakonec vznikl projekt Loutkové divadlo, ktery vytvofilo 20 az 30 uciteld a zak(. Mezi hlavnimi
podporovateli byla §kola, dale CvT a Centrum pro déti bez domova - Lavnana. Zakoupili napis loutkové
divadlo, loutky a dal$i vybaveni. Celkem se ve Skole a rovnéz v Centru Lavnana hraly 3 divadelni hry
(kazda 7 az 8krat). Déti se na projektu aktivné podilely, a to béhem pfipravy a také jako herci. Diky této
aktivité se zlepSily vztahy s centrem denni péce pro déti bez domova. ManaZerka projektu si
nevzpomina na Zzadné problémy. Domniva se, Ze projekt mél dobfe nastavené cile, které byly naplnény.

Studenti se ucastnili také debatni soutéze v letech 2009 a 2012 a dale letniho tabora. Tym se na
debatni soutéZ pfipravoval mésic. Nebyl s vysledky soutéZe spokojen — nakonec vyhral jiny tym se
sloZitéjSim tématem. Tento tym se domnival, Ze porota nereflektovala skute€né debatni dovednosti.
Napristé tym navrhl aéast vétsiho poctu tymu a delSi pripravnou dobu, aby byl vzdy ¢as probrat, jak
si tym vedl dany den a na zakladé toho se zlepSit.

Skola se rovnéz angazovala v aktivitach jinych institucionalnich darct. Jeden z byvalych &lend $kolniho
parlamentu a dalSi student, rovnéz uUcastnik debatni soutéZe, zdlraznili potfebu zaméfit se
na ekonomicky rozvoj a infrastrukturu Skolni budovy, a dale na rozvoj zébavy a turismu v ramci Skoly.
Co se tyce evaluovanych projektl, ocenili podporu a navrhli pokracéovani v aktivitach tak, aby se
tykaly vice student(. Vyménné programy a letni tabory povazovali za atraktivni nastroje.

2 Poznamka: evaluatorek — nebylo pfesné uvedeno, zda by uklid mél byt Gkolem student(i & mésta.
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Pripadova studie A10: Od antidrogove kampané k vyhozenému papiru

Nino z nabozenského seminafe v Tskaltubo iniciovala miniprojekt LIVE!, ktery probihal od roku 2011
do roku 2012. Vychazel z vyzkumu provedeného studenty, kterého se zucastnilo cca 100 studentl -
respondentl. Na zakladé tohoto vyzkumu ucinila zavér, Ze hlavnim aktualnim problémem byla
konzumace alkoholu mezi mladistvymi, coz byl popularnim prostfedkem zabavy. LIVE! byl prvnim
projektem ve mésté, ktery se pokusil tento problém feSit. Ve &tyfech Skolach v Tskaltubo probéhla
Skoleni, ktera vedli sami studenti (bylo osloveno 150 studentt), rozdali brozury a vytvorili vliastni video
o disledcich nadmérného pozivani alkoholu. V okoli §koly byl vyvéSen banner. Hlavnim uspéchem byl
narlst GCasti mladych a jejich zvySeny zajem. Mladeznicka organizace podporovala celou realizaci
projektu. Mistni urad zajistil nahravaci studio, aby studenti mohli dokong¢it své video a zvySovat
povédomi o nebezpedi alkoholu. Jedinym problémem byl fakt, Ze studenti chybéli 7. vyu€ovaci hodinu,
aby se projektu mohli za&astnit.

Nasledny miniprojekt nebyl financovan CvT, coz studenty zklamalo. Ale studenti, které inspiroval
miniprojekt CvT, se nyni snazi sbirat vyhozeny papir a poskytnout jej kniznim vydavatelim k recyklaci.
Nino nyni vyjednava dodavku s jednim nakladatelstvim v Tbilisi. Do budoucna by si prala

dlouhodobéjsi projekty a také spolupraci s univerzitami.

Mladez

Pripadova studie A11: Debatni klub, kde se déti naucily prijimat nazor druhych

Sophio je byvala studentka 32. statni Skoly v Kutaisi. Iniciovala dva projekty v roce 2011 a 2012.
V ramci miniprojektu Bojuj se Spatnymi navyky bojovala s 9 spoluzaky proti koufeni, uzivani drog
a piti alkoholu mezi studenty a mistnimi ob&any. Probéhl vyzkum mezi verejnosti. Na informacnim
setkani byly vytvofeny dva pétiminutové filmy o zdravém zivotnim stylu a Spatnych navycich. Rozdaly
se brozury. Ve Skole i v obci probéhla téz sportovni soutéz. Nakonec se ve Skole uskutecnilo Skoleni
a vznikla vystava fotografii uréena studentim nizSich roénikd. VSichni vitézové soutézi obdrzeli ceny.
Diky riznym snaham oslovili studenti mnoho ¢leni mistni komunity (300 studentd a 200 dospélych),
protoze projekt byl jednim z prvnich o zdravém zivotnim stylu. KliGové faktory k uspéchu zahrnovaly
vysoce motivovany tym, dale podporu CvT, ktery poradil konkrétni kroky a postup. B&hem
sportovnich udalosti studenti rovnéz spolupracovali s mistni samospravou. Vyzvou bylo éasové
omezeni.

Stejny tym se angaZoval v dalS§im miniprojektu, nazvaném
Debata, ktera stoji za povsSimnuti. Iniciatofi projektu méli jiz
z prfedchoziho obdobi zkuSenosti v debatnich hrach. Cilem

“Zoufale potrebujeme debatni
klub, nebot déti tu po sobé hazely

zidle. Musely se naucit prijimat bylo rozvinout kritické mysleni, svobodu vyjadfovani, debatni
nézor nékoho jiného.“ Realizator dovednosti a etiku mezi studenty. V ramci Skoly byl vytvofen
miniprojektd v Kutaisi. debatni klub. Mezi rlznymi Skolami nasledné probihaly

debatni soutéZze po dobu péti mésict. Zajem o projekt byl
vetSi, nez se Cekalo, protoze byl presné Sity na miru
studentim. Projekt byl fizen pouze studenty ve spolupraci s jednim ucitelem. V pribéhu se
neobjevily Zadné problémy. ZvySeny zajem se podafilo uspokojit etnéjSimi setkanimi a vétSim poctem
debatnich soutézi. Soutéze jiz v tomto méfitku nepokracuji, ale debatni klub stale funguje. Studenti se
UCastni v riznych jinych debatnich soutézich.

Sophio studuje pravo a chce se stat soudkyni. Angazuje se v aktivitaich GYLA, ktera spolupracuje
na kampani Také se vas to tyka. Pro budouci podporu z CR navrhuje nadéle spolupracovat s mladezi
(v€etné profesnich Skoleni, kurzd anglického jazyka, vyménnych pobytl a stazi), podporovat
decentralizaci, pomahat s pfipravou na vstup do EU a pfivést instituce a infrastrukturu do regionu, aby
byla zvySena zaméstnanost.
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Pripadova studie A12: Dum mladeze v Terjole je dobrou praxi v zapojovani mladeze

DUum mladeze je mistni organizace spolufinancovana mistnim uradem.”® Jeho &innost spociva
v neformalnim vzdélavani mladeze, organizaci akci a détskych klubu. Své sluzby poskytuje zcela
zdarma. Zapojuje témér 84% mistnich déti ve véku od 6 — 21 let v celém regionu. Hlavnim cilem
organizace je nabidnout své €innosti co nejvétSimu poctu déti.

Organizace spolupracuje od roku 2008 s CvT. Zapojila se také do debat poradanych AGOROU CE.
Zastupkyné Domu mladeze se Ugastnily studijni cesty do CR. Z celkového po&tu 31 projektd
realizovanych Domem mladeze v roce 2008, bylo 9 miniprojektd financovano z TRANS, jmenovité
Katalog historickych mist v Terjole, Cisté Zivotni prostfedi — zdrava budoucnost, Planeta Zemé,
Sluneéné dny, Vzdélavame se a utvarfime budoucnost, VSichni jsme byli déti, Prvni kroky k pravim, Od
pFib&ha k realité a Dé&ti — Budoucnost Gruzie. CvT pokryl 70% rozpod&tu miniprojektl, zbyvajici &ast
zajistil mistni arad. VSechny projekty organizace monitorovala pomoci specialnich monitorovacich
formulara. VSechny zpravy z projektud, vystupy a dal§i podrobnosti jsou archivované.

Napfiklad v ramci miniprojektu Od pribéha k realité byla vydana mala brozurka s pohadkami, které
napsal postizeny chlapec, Geluka. Brozurka se vyprodala (jeden kus byl za 820 GEL) a vytézek se
pouzil na rehabilitaci chlapce. Pohadky se téz objevily v mistnich novinach. Déti rovnéz jednu
z pohadek nacvicily jako divadelni pfedstaveni. Podle Domu mladeze tak chlapec objevil svuj talent
a posilil si sebevédomi.

Dim miladeze dale zddraznil zalozeni détské rady, jejiz projekty financoval mistni ufad. Diky détské
radé jsou déti schopny setkavat se s ufady a ziskavat prostfedky.

Debatni soutéze byly hodnoceny také velmi kladné. Skolitelem této akce byl jeden ze zaméstnancli
Domu mladeze. Soutéz na Skolni Urovni organizovaly samotné Skoly - vychazelo se z témat navrzenych
Domem mladeze, jako dopravni zalezitosti, nasili v politice, kaceni lest (na globalni i mistni Grovni) atd.
Soutéz mezi Skolami organizoval DOm mladeze. Mistni Ufad se podilel na koordinaci, a zasedal také
v poroté. Dle realizatora se v siti, ktera propaguje debaty, angaZuje stale 20 az 23 Skol.

Mimo hodnocené projekty Dim mladeze rovnéz zminil projekt Caucadoc, ktery realizoval CvT. V rdmci
tohoto projektu vznikl TV Radio klub. Radio nadale funguje i po skonceni projektu. Mésto poté zalozilo
tabor déetskych klubtl, kde si déti vyménovaly filmy a Skolily se jako spolu-facilitatofi (filmovych debat).
Probéhla také filmova soutéz. Terjola organizuje letos svdj prvni filmovy festival, kde budou promitany
rovnéz dva filmy z projektu Caucadoc. Na doporugeni CvT se do této akce poprvé zapoji podnikatelé.

Dim mladeze predstavuje kazdorocné své
projekty mistnimu uaradu, se kterym
projednava potiebné spolufinancovani.
V soucasné dobé se rovnéz zapojuje
do regionalniho strategického rozvoje, tvorby
mechanismu pro zapojovani vefejnosti do
rozhodovani a do zaleZitosti tykajicich se
mladeze. Zdlraznuje, ze nejlepSim zpusobem,
jak efektivné zaclenit mladé lidi, je mistni
trojstranna spoluprace (Mistni ifrad — DUm
mladeze — NNO), ktera obsahuje inovativni
nastroje a metody. V soucasnosti za podpory
CvT sdili mnoho dobrych zku$enosti z praxe s
ostatnimi domy mladeze v jinych regionech (v
ramci nového projektu, podpofeného EU).

Radna sprava véci vefejnych: Dim mladeze
ziskava finance pfimo od mistniho Ufadu,
zatimco u NNO tomu tak neni. Nicméné& NNO mohou poskytnout Domu mladeZe spolufinancovani.
Ponévadz nyni aktivity Domu mladeze zasahuji do celého regionu a tato organizace pokracuje v
aktivitach financovanych mistnim aradem, je pro NNO pfirozenym partnerem.

Prezentace a vvdana broZura s pohadkami

43 Jak bylo objasnéno informatorem, Dim mladeze muze pfimo dostavat finance od mistniho Ufadu, zatimco NNO ne.

Nicméné, NNO miize Domu mladeze poskytnout spolufinancovani. Ponévadz Dim mladeze se jiz rozsifil do celého regionu a mize
pokracovat v danych aktivitach schvalenych od mistniho Gfadu, je tato organizace pfirozenym partnerem pro NNO.
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Pripadova studie A13: Regionalni mladezZnicka sit' v Samtredii zabyvajici se monitoringem

Asociace pro rozvoj Samtredie (Samtredia Development | syepse mistnich je hlavni vyzvou.
Assoma_tlon - SD'A? je m’Iad(vaznlcka organizace. SDA skol! Obyvatelé obecné nechapou roli
a organizuje setkavani mladeze v Samtredii v regionu Imereti NNO v Gruzii. Kdvs i davali
jiz vice nez 10 let. Aktivity SDA vede Guram a zaijistuje je 8- 3 v r,L’Z’lj, X yzjsme ,roz avail
10 dobrovolnikd z fad studentt strednich $kol. Kdyz starsi | brozury (tykajici se zdravého
studenti odejdou na stfedni $kolu, zapoji se do projektu novi, | Zivotniho stylu) ob¢anim, 1 az 2 z
mladsi. Od roku 2009 SDA uskutecnila 7 miniprojekti 10 se ani nepodivalo, co se uvnitf
sponzorovanych CvT, které jsou predmétem evaluace. pise. Realizator miniprojektd
Zatimco na prvni 2 projekty vzpomina asociace nerada, v Samtredii.

s ostatnimi je velmi spokojena - Debatni klub, Zijme ve
zdravém zivotnim prostredi, Aktivni mladez v Samtredii, Nau¢ se vice o lidskych pravech a Regionalni
sit mladeze v Samtredii zabyvajici se monitoringem.

Posledni ze zminénych projekti Regionalni sit’ mladeze v Samtredii zabyvajici se monitoringem
probihal od roku 2011 — 2012 a rozsifil zabér aktivit SDA o pfimou praci ve vesnicich a také o praci s
dospélymi. Obyvatelé vesnic byli vybizeni k tomu, aby se

“Zjistili jsme, jak je tezke vysvetlt, angazovali v rozhodovacich procesech na mistni a regionaini
Ze jsme jedinym mostem mezi urovni. SDA vybralo skupinu 10 dospélych, ktefi se zu&astnili
obyvatelstvem a témi, co rozhoduji: nékolika setkani mistnich zastupitelstev. SDA

spolupracovala s informac¢nim centrem méstského Urfadu a
zverejnila mj. aktivity souvisejici s projektem v mistni televizi
a novinach. Hlavni vyzvou dle SDA byla nizka divéra mezi
obyvateli vesnic. Angazovaly se pouze nékteré skupiny.

a Ze nestranime néjaké politické
strané Ci jiné skupiné.” Realizatofi
miniprojektd v Samtredii

Jeden z dobrovolnikd SDA, ktery mél za sebou mnoho $koleni od CvT, zdGraznil pfinos Debatniho
klubu, jez zacal fungovat v roce 2010. Tento ¢len byl vySkoleny certifikovanym Skolitelem, konkrétné
feditelem SDA, a ucastnil se debatni soutéZze nejprve v ramci své Skoly a poté na meziskolni urovni.
Pfipravy byly velmi naro¢né, nebot studenti neméli zkuSenosti z predchozich let. AGORA CE
usporadala soutéz, kde zastupce CvT byl &lenem poroty. ProtoZe tym ze Samtredie vyhral druhé misto
na regionalni Urovni, debatni soutéz lakala vice a vice studentd.

Celkové vzato SDA ocenila Skoleni o psani projektt a rovnéz podporu miniprojektd. V soucasnosti tato
organizace vyviji nékolik projektd Casto ve spolupraci s ostatnimi NNO &i s méstskym ufadem.
Dotazovany c¢len SDA nevédél, zda se byvali ¢lenové nadale angazuji (napfiklad v jednanich
o rozpoctu). Citil, Ze dospéli se do projektl zapoji, pouze kdyz o to budou pozadani. Mladez vnimal jako
vice aktivni — sami od sebe organizuji napf. promitani filma a dal$i aktivity. Novy starosta (v Uradu byl
teprve mésic) nemeél o SDA zadné povédomi. Nicméné si po této evaluaéni misi vyzadal vice informaci.

Pripadova studie A14: Ochrana unikatnich rostlin v parku

Tamar je byvalou studentkou 4. statni Skoly v Tkibuli. V roce 2011 iniciovala miniprojekt Pojdme zlepSit
naSe zivotni prostredi. Spolecné se 3 dalSimi studenty a dvéma uciteli zjistili, ze ve vefejném parku v
Tkibuli rostou unikatni druhy rostlin. Studenti se domnivali, Zze je dulezité tyto rostliny chranit, protoze
normalné jsou tyto druhy rostlin k vidéni pouze v botanickych zahradach. A tak park vypleli, vycistili
a oplotili. Kli¢ovymi faktory Usp&chu byla dobra tymova prace a podpora uéiteld. Podpora CvT byla
také dudleZita a to v oblasti Skoleni a podavani zprav. Kdyz byl park oficialné otevien, zastupce CvT
tento krok velmi ocenil. Hlavni pfekazkou byly omezené fondy (10.000 K& — které poskytl CvT). A tak se
studenti vydali na méstsky urad v Tkibuli. Ziskali spolufinancovani na sazenice a také pomoc
s odvozem sesbiranych odpadkl. Pocasi zpUsobilo malé zpozdéni. Tamar veéfi, ze uspéch byl
mnohostranny — do akce se zapojilo vice dobrovolnikl z okoli, kvétiny a jiné vzacné rostliny byly Iépe
chranény a ob¢ané zacali do parku vice chodit.

Mimo tento miniprojekt se Tamar zapojila rovnéz do dalSiho programu, provedla nékolik vyzkumd
arealizovala nékolik dalSich miniprojektd. Do budoucna navrhuje delSi projekty. Dle Tamar je
napfiklad velkym environmentalnim rizikem znecisténi reky. KliCové je také zvySeni povédomi
o lidskych pravech a socialnich problémech. Nyni Tamar studuje ekonomiku na Univerzité v Kutaisi.
Aby doslo k vétSimu zapojeni mladeze, je podle Tamar nutné jim jit prikladem a dat jim k tomu
podnéty (napf. pomoci grant). Nyni se neangazuje v zadné obc&anské iniciativé a nevi, jak dnes park
vypada.
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7.3. Pripadové studie — ostatni

Nasledujici pripadové studie vychazi z hodnoceni komplementarnich projekta.

Zapojeni organizaci obcanské spole¢nosti (NNO)

Pripadova studie B1: Narodni kampan “Také se vas to tyka!”
Gruzinsky parlament upravil zakon o politickych
sdruzenich, volebni zakon a trestni zakonik Gruzie
v prosinci 2011 (pfed nastavajicimi volbami v roce 2012),
coz dle obcéanskych sdruzeni a odbornik(i vyrazné
narusilo predvolebni atmosféru. Kampar ,Také se vas to
tykal“ byla zahajena v Unoru 2012 nékolika NNO
a medialnimi organizacemi, aby: a)vyzvala k tvorbé
\ nového volebniho zakona, jenz by omezoval financovani
use if's a CiV" movement S politickych stran, b) umoznila vefejnosti  ziskavat
%ﬁd fory'* informace z rdznych médii, a to skrze tzv. princip ,Must
i -y carry, must offer, ¢) podpofila a koordinovala nestranné
— reakce na zesilujici politicky tlak a d) zajistila
Snimek z videa ,Také se vas to tyka!” dlouhodobou monitorovaci misi OBSE.
zdroj: Youtube.com

Spoluorganizatofi kampané se pravidelné schazel,
organizovali setkani na vesnicich, informovali média a prosazovali své aktivity u mezinarodnich
ob&anskych sdruzeni, aby ziskali mezinarodni podporu. Nasledné se média tohoto tématu chopila
a néktefi obtané zacali protestovat. Pfiblizné 170 NNO, medlalnlch organizaci a ob¢anu podepsalo
petici pro parlament. V dusledku byl novelizovan volebni zakon*, zakon o (rozhlasovém a televiznim)
vysilani a zakon o nelegalnim odposlouchavani. Gruzinska vlada oficialné vyzvala k dlouhodobé
spolupraci mezinarodni pozorovatele, ktefi monitorovali pfedvolebni obdobi v roce 2012.

Organizatofi kampané uvedli nasledujici klicové faktory
uspéchu: aktualni téma a spravné nacdasovani, jasna ; 3 A
a vécna sdéleni (s ,chytlavym* mottem), iniciativy riznych | Neékdy treba (k dosazeni politickych
NNO, uéast expertii a vérohodnych verejnych osobnosti; | zmen), ale tlak mezinarodnich NNO
dale dobrou koordinace vSech zucastnénych (v€etné | a ambasad rozhodné napomdize.”
funkéniho  spravniho  vyboru), efektivni oslovovani | Qrganizator kampané ,Také se vas
vefejnosti online, v TV, radiu a rovnéz pfimo v regionech | 4 tyka!

(napf. skrze absolventy programu Mladi vidci organizace
GYLA a regionalni pobocky GYLA), zapojeni
mezinarodnich NNO a ambasad a flexibilni rozhodovani darcovskych instituci.

.Zapojeni Siroké vefejnosti neni

Néklady na kamparn dosahly 66 417 USD a byly hrazeny
OSGF. NNO a odbornici pracovali pfevazné dobrovolné.
VSichni dotazovani organizatofi a odbornici brali projekt za

,V8ichni si se domnivaji, Ze to
iniciovali.... Vsichni spolupracovali

se v8emi, nikdy nedo$lo k néjaké svUj a byli pro n&j velmi zapaleni.
(zavazné) rozepri. “Organizator
kampané ,Také se vas to tykal* Na zakladé vyzkumu, ktery provedl Narodni demokraticky

Ustav mezi 3 942 obcany, vétSina respondentt kampan znala
a podporovala ji (62%); 45% presné uvedlo pozadavky
kampané. Pouze 10% respondentl se domnivalo, Zze kampan je nepfijatelna, zatimco celych 62%
vnimalo kampan jako nezbytnou. BEéhem evaluace si vétSina dotazovanych kampan stale pamatovala
(z televiznich spotl a debat) a povétsinou ji podporovala. Néktefri citili, ze nelegalni odposlechy se jich
netykd, nebot jsou jen fadovymi ob&any, o které se zjevné nikdo nezajima.

Kampan byla obnovena v roce 2014, protoZze ufady vykonné moci mély stale neomezeny pfistup
k datim komunikacnich operatord (v realném ¢ase). Tato informace byla uvedena ve zpravé zvlastniho
evropského poradce na pravni a Ustavni reformu a lidska prava v Gruzii, a také ve zpravé o lidskych
pravech za rok 2012 vydané Ministerstvem zahrani¢i USA. Nasledujici kampar ,Také se vas to tyka,
urady nas stale Spehuji!“ se soustfedi na ochranu osobniho soukromi, boji proti nelegalnimu
nahravani a odposlechim telefonnich hovor v realném c¢ase. V soucasné dobé se konaji podplrné

44 Gruzinska verze http:/esshengexeba.ge/?menuid=9&id=232&lang=1
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akce a probiha spole¢na pfiprava vhodného navrhu zakona. Rozpocet OSGF na tuto kampan je
47 050 USD. Mezi dalsi sponzory patfi USAID a nadace Eurasia. Vice na: http://esshengexeba.qge/.

Mezi organizace, jez se kampané aktivné ucastni, patfi nadace OSGF, Transparency International
Georgia, Asociace gruzinskych mladych pravnikG (GYLA), Clanek 42 ustavy, Centrum pro vzdélavani
a monitorovani lidskych prav (EMC), Foundation Liberal Academy, Gruzinska narodni platforma, Institut
pro rozvoj svobody informaci, atd."

Pripadova studie B2: ARSMIRA — od trestného cinu pomluvy k pristupu k informacim

Novinarka Maria (jméno bylo pozménéno) z Asociace novinar a pracovnikii médii Abchazie
(ARSMIRAY) se vroce 2012 zucastnila inspiraéniho seminafe Nesehnuti v Suchumi, kde se
dozvédéla razné priklady ob&anskych kampani z Ceské republiky i odjinud. Dle informaci od organizace
Nesehnuti se Maria na zakladé tohoto seminafe zacala zabyvat systémovymi problémy, které ztéZuji
nezavislym novinarim a novinarkam v Abchazii praci. Do navazného mikrograntového fizeni prihlasila
kampan za zruSeni trestného €inu pomluvy (difamace). Problém Siroce medializovala ve spolupraci se
zastupci rznych médii (sama piSe pro noviny Cegemskaja pravda, NuZnaja a pro Radio Svoboda).
Medialni vystupy z kampané prevzala vedle nezavislych sdélovacich prostredkul i oficialni abchazska
média. Také diky schuzkam s politiky a zastupci statni spravy ¢i diky kulatym stoldm s podporovateli i
odpurci kampané se ji podafilo rozpoutat verejnou debatu o existenci trestného ¢inu pomluvy
v Abchazii. To Nesehnuti povazuji za uspéch s ohledem na politickou a spoleCenskou situaci

v Abchazii, které na legislativni urovni provadi ,harmonizaci‘ se zakony Ruské federace".

Po plilroce kampané zacal mezi poslanci a poslankynémi prevladat nazor, ze bude vhodnégjsi trestny ¢in
pomluvy zrusit. Zacali ale padat navrhy, aby byla kriminalizace novinard skrze trestny ¢in pomluvy
nahrazena administrativnim pfestupkem s vysokymi pokutami. Tento zplsob ekonomického tlaku na
novinafe by byl z pozice vladnoucich skupin jednodussi, a tudiz u¢inngéjsi. Dle nazoru Nesehnutych by
v pfipadé zavedeni vysokych pokut bylo pro nezavislé novinare také tézSi pfildkat vefejnost
a mezinarodni spoleéenstvi k takto perzekuovanym novinarim. | na zakladé mezinarodnich kontakt( a
zkuSenosti ziskanych v pribéhu kampané ARSMIRA tedy analyzovala pfiiny vytvareni natlak( na
novinare. Dospéla k nazoru, Ze hlavnim problémem je nedostatek informaci, které maji novinafi
k dispozici o fungovani vefejné spravy v Abchazii. Vinou toho pak maji t€zSi postaveni ve sporech, kdy
se fesi, jestli jejich texty jsou pomluvou &i fakty. Proto zménila kurs kampané a zaméfila se na zakon
o svobodném pristupu k informacim, ktery v abchazské praxi pfiliS nefunguje a je téZko
vymahatelny. Nejen novinafi, ale i vefejnost maji €asto problémy se ziskavanim i triviadlnich informaci.

Asociace tedy pfipravila navrh na zménu
zakona, ktery se od roku 2013 az dosud snazi
prosadit. PFi pfipravé novely zakona vyrazné
pomohla mésiéni staz Marie v CR. Maria
konzultovala obsah novely s Otevrete.cz, resp.
Oldfichem Kuzilkem, spoluautorem ¢&eského
zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim. V ramci staZze také stravila
néjaky Cas v kavkazské redakci Radia
Svoboda, kde se ucila todit video-reportaze
a poznala praci redakce ,Echo Kavkazu®
vcetné prace s informacemi, ovéfovani aj.

Maria diskutuje S Oldfichem Kuzilkem,
spoluautorem Ceského zakona o svobodném
pristupu k informacim (Foto: Nesehnuti, 2013)
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V roce 2013 Nesehnuti pomohli téZ asociaci vytvofit béhem
dvou dnl strategicky plan kampané, kde byly stanoveny
konkrétni cile kampané, hledala se nejvhodné;jsi strategie /
taktika a pfipravil se konkrétni ¢asovy plan s dil¢imi ukoly,
terminy a zodpovédnymi osobami. Plan na dalSi obdobi
si skupina pfipravila v fijnu 2014 na hromadném planovani
kampani v Picundé, kde byly dalsi 2 abchazské

a 1 jihoosetinska iniciativa. Na konci roku 2015 probé&hne
evaluace téchto kampani dle stanovenych cilG.

B Cyxymu obcTpensnu aeToMmobunb pegaktopa rasetsl "HyxHasn"
Nangbl Yanns

Video zachycujici podpaleny automobil predsedy
ARSMIRA ze dne 22. Srpna 2014 (Zdroj: Youtube.com)

~Jsme neustale v kontaktu,
Nesehnuti vzdy operativné odpovidaji
na na$e dotazy, pomahayji

s organizaci jednéch ¢i druhych akci,
komunikujeme po skypu atd. mame
za sebou velky kus prace ale hlavni
na tom je, Ze je vidét hmatatelny
vysledek.“ Novinarka

Kampan za svobodny pristup
k informacim dosahla jesté vétsi
publicity nez kampan pfedchozi.

Informovali o ni rozsahle jak provladni,
tak nezavislé, tak opoziéni sdélovaci
abchazské prostredky véetné televiznich

Vil

stanic™". Do kampané byly zapojeny jak
nevladni organizace a specialisté
(pravnici), tak predstavitelé vefejné
spravy, soudni moci i poslanci

parlamentu. V letoSnim roce se odehralo
i nékolik utokl na novinarky z asociace
ARSMIRA, z nichz nékteré méli i nasilny
charakter (podpaleni auta &i stfelba na
automobil  predsedy  ARSMIRA)™.
Souvislost s kampani nelze vylougit.

Navrh zmén zdkona jiz podepsal
pfedseda abchazského parlamentu a
¢ekda se na schvéleni poslaneckou
snémovnou. Kromé toho se podafilo

naplanovat otevieni poradny pro pfistup k informacim (po vzoru otevrete.cz), ktera by méla pomahat
ob&anim, podnécovat je pfi podavani zadosti a usilovat o to, aby zakon nebyl jen schvalen

parlamentem, ale zejména fungoval v praxi.

Dle nazoru organizace Nesehnuti by tento pokrok nebyl mozny bez dlouhodobé podpory, financované
z programu TRANS. Vydaje zahrnovaly 3 mikrogranty (celkem 6.000 EUR), na Skoleni a staz (odhadem

6.000 — 8.000 EUR).

Pripadova studie B3: Obsad’'me park Vake

Obcanska sdruzeni

0 UCasti vefejnosti a ze tato
stavba je ocividnym pfipadem
korupce. Evaluatorky vidély
na viastni oci, jak obcané
obsadili  stavebni  prostor
a sdileji informace o celé
akci. Skupiny se soustiedily
na ochranu parku a na
zménu zakona, aby se
zabranilo vystavbé v parcich a v rekreadnich zénach™.

Plakat akce
(Foto: Pibilova)

vytvofena zdola béznymi
Gardening Thbilisi a Centrum sebraného uméni v Thilisi) spoleéné se
stovkami aktivistd a mistnich obyvatel za¢alo v unoru 2014 protestovat
proti stavbé sedmipatrového hotelu na vefejném prostranstvi v parku
Vake v Thilisii. Mimo organizovani protestd, jichz se zuc€astnili az tisice
lidi, aktivisté nasbirali vice nez 6 500 podpisl na petici. Obsadili park na
nékolik mésicu a organizovali zde vystavy, festivaly, trhy bez vstupného
¢i sportovni soutéze. Média zduraznila, ze doSlo k zanedbani zakona

obéany (Guerilla

“Toto je pravdépodobné prvni
pfipad v historii Gruzinskych
civilistd, kdy lidé protestuji za
ochranu zivotniho prostredi,

a zaroven tyto protesty nemaji
Zadné spojeni s politikou.”
Organizator akce Obsadme park
Vake!
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Pripadova studie B4: OpenData.ge

OpenDatage

OpenData.ge je on-line databaze, ktera podporuje a propaguje
pfistup k informacim. Databazi vytvofil Institut pro rozvoj svobody
informaci (IDFI) a funguje od roku 2010. V roce 2014 se diky podpofe
OSGF k projektu pfipojily ¢tyfi gruzinské NNO, které se specializuji
na transparentnost a odpovédnost. Tyto NNO se spojily s IDFI, Transparency International Georgia,
GYLA a Zelenou alternativou, aby vytvofily komplexni databazi z vefejnych informaci. Databaze je
neustale aktualizovana a nabizi verejnosti informace k rGznym tématim, jako jsou napfiklad platy
a bonusy, naklady na kulturni udalosti a jiné informace od vSech existujicich vefejnych instituci

Ixi

v Gruzii".

Databazi Ize prohlizet dle zvolené
kategorie, typu pozadavku, na
zakladé vyhledani organizace nebo

Vystup z OpenData.ge piehled pozadavku
celkem 7.480 poZadavkd za (2010 - 17/10/2014)

Pozadavek na

v s . g - prodlouzeni
verejné instituce a muzete se vni ;
e 3 Y ., P lhaty 0,3%
dozvédét vice o vefejnych vydajich. Zamitnuto
Navstévnici databaze si  mohou 2%

rovnéz procist statistiky na zakladé
pozadavkl a reakci na né, z ¢ehoz
statistiky vefejnych instituci jsou
nejvice transparentni atd. Navstévnik
muze vytvorit vlastni pozadavek, a to
prostfednictvim pisemné zadosti nebo
elektronicky pfimo &i prostfednictvim
jakéhokoliv ze &tyf NNO. Uspésnost
je podle vyse zobrazeného grafu

9%

|Nezodpovézeno

Dil¢i informace

19%

Pozadavek na

poplatek 0,2% Pozadavek na

vyjasnéni
0,1%

~—_ Kompletni
informace
69%

vysoka.

Zpracované pozadavky OpenData.ge (Zdroj:
zpracovaly evaluatorky)

OpenData.ge,

Pripadova studie B5: OpravMojiUlici Gruzie
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systéem.

Internetova aplikace OpravMoijiUlici
Gruzie umoznuje obyvatellm Thilisi,
Batumi, Zugdidi a Kutaisi informovat
online o problémech v jejich méstech.
Mohou zde uvést presnou adresu,
popis i fotografie. Problémy jsou rGzné

od rozbitych pouli¢nich svétel,
chybéjicich poklopt na kanalech, dér,
prasklého vodovodniho potrubi,

opusténych aut, hrubého vandalismu,

problémd s odvozem  odpadkl
a ilegalnich kontejnert az po
nebezpecné stromy. Transparency

International Georgia pak preda zpravu
od jakéhokoliv obc¢ana pfisluSnému
mistnimu Urfadu. Podle online statistik,
bylo v roce 2013 oznameno 43 pfipadu
a 4 problémy byly vyfeSeny. Projekt je
financovan SIDA. Zdrojem pro online

mapy jsou Googlemaps. Vice
podrobnosti naleznete na:
http://chemikucha.ge/en/. Zavazné

a urgentni problémy webova stranka nereSi - ob¢anim je doporuceno obratit se na mistni zachranny

39


http://chemikucha.ge/en/

Samosprava

Pripadova studie B6: Participacni rozpocet Kutaisi

Projekt zaméfeny na angazovani obyvatel Kutaisi v rozhodovani o méstském rozpoc€tu byl zahajen
na konci roku 2013. Je fizen zastupitelstvem méstského ufadu v Kutaisi spoleéné s mistni NNO zvanou
Centrum pro vzdélavani a zaméstnavani v Kutaisi (KEDEC). Projekt je planovan na 2 roky a jeho
navazujici aktivity zajisti méstsky ufad v Kutaisi. Oficialni nazev projektu je ,Kutaisi: FUNGUJE TO!
(Informaéni transparentnost se zastupci mésta Kutaisi odpovédnymi za vefejné sluzby)”. Projekt si
stanovil tfi praktické cile:

* Vyskolit zastupce méstského Ufadu v Kutaisi v efektivni spolupraci s ob¢any a NNO tak, aby rozpocty
a vydaje reflektovaly participativni proces rozhodovani a mistniho planovani.

» Vybudovat kapacity ob&anskych sdruzeni a medialnich organizaci za uc¢elem lepSiho prezentovani
zajmu cilovych skupin.

+ Posilit schopnosti ob¢anll U€astnit se relevantnich vefejnych diskuzi.

Projekt je financovan z EuropeAid a jeho rozpocet je 89 000 EUR. Spolufinancovani zajistuje méstsky
urad v Kutaisi (50 000 EUR).

Uskutecnéné aktivity zahrnuji: prdzkum procesu tvorby rozpoctu za rok 2013 a odpovidajici poskytovani
sluzeb, ustanoveni ¢&lenl poradniho sboru, Skoleni v participativni tvorbé rozpoctu a Skoleni
na facilitaéni techniky, 4 obCanska fora zaméfena na rozpoctové priority pro rok 2015, analyzu
a publikovani zprav z fér, aby pozadavky obéanl byly zaneseny do navrhu rozpoétu pro rok 2015
a zpravu pro meéstsky urad tykajici se realizovatelnosti navrht a napadli obéant z probéhlych for se
zamérenim na mladez a infrastrukturu.

Projekt ma v soucasné dobé velmi dobry ohlas — kazdé obcanské forum navstivilo vice nez 100 obcant
rizného socialniho postaveni. Jsou mezi nimi zaméstnanci, matky na matefské a také socialné slabi
lidé. Spolu s obCanskymi fory byly rovnéz organizovany prezentace mistnich podnikatelll, kieré mély
za cil predstavit ob¢andm aktivity mistnich podnikd. Novinky o projektovych aktivitach jsou publikovany
na strance méstského uradu (napf. http://kutaisi.gov.ge/eng/news/id/760).

Pripadova studie B7: UNDP Podpora decentralizace na narodni, regionalni a mistni drovni

UNDP podporuje pétilety projekt zaméfeny na podporu Ministerstva pro regionalni rozvoj (MRD)
v decentralizanim procesu.

Projekt zac¢al v roce 2012 a ma tfi ¢asti:

1) Formulace narodni politiky decentralizace a regionalniho rozvoje.

2) Podpora planovani regionalniho rozvoje ve 4 pilotnich regionech (Imereti, Swaneti, Gurie, Kvemo
Kartli).

3) Rozvoj systému vzdélavani pro mistni samospravu.

V ramci prvni €asti projektu byl vytvofen koncept decentralizace, avSak ministerstvo jej neschvalilo,
nebot mélo jiny nazor na priority. V ramci druhé ¢asti projektu 10 méstskych Gradd ustanovilo regionalni
rozvojové rady a zahajilo pfipravu navrhl svych rozvojovych pland. Tyto méstské ufady budou moci
Cerpat finance od Ministerstva pro regionalni rozvoj na realizaci regionalniho rozvojového planu
a rovnéz budou moci ziskavat malé granty z projektu UNDP do vy$e maximalné 50 000 USD. Treti ¢ast
projektu je realizovana v uzké spolupraci s CEGSTAR.

Celkovy rozpocet projektu je 6,2 mil. USD s dodate¢nymi 3,5 mil USD od USAID.

NejobtiZznéjSim ukolem je koordinace regionalni rozvojové strategie a planu aktivit s ostatnimi
ministerstvy.
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Média

Prectéte si vySe o kampani Také se vas to tyka!“, ktera se také tykala principu “Must carry Must Offer”
cozZ znamena, ze televize s mistni licenci museji byt pfenaseny systémem kabelovych poskytovatel.

Pripadova studie B8: Monitorovani médii v predvolebnim obdobi

Monitorovani médii v predvolebnim obdobi bylo realizovano od roku 2010 jako soucast projektu
.Profesionalni média pro volby“. Projekt je financovan Evropskou komisi a UNDP. Cilem bylo pfispét
k transparentnimu, objektivnimu a vyrovnanému medialnimu prostfedi béhem parlamentnich
a prezidentskych voleb.

Probiha kvantitativni a kvalitativni monitoring pfenosu gruzinskych televiznich, rozhlasovych, tiskovych
a online médii. Pro analyzu zprav a diskuznich poradd, které se tykaji politiky a voleb, vznikla specificka
metodologie a kritéria monioringu. Nasledujici gruzinska obc¢anska sdruzeni a iniciativy zajistuji
monitoring médii: program Caucasus Research Resource Centers, Internews Gruzie, The International
Society for Fair Elections and Democracy a Civic Development Institute.

Projekt rovnéz zahrnoval konzultace tykajici se gruzinského verejnopravniho vysilani (Georgian Public
Broadcaster), interni monitoring, strategicky rozvoj a podporu Upravy legislativy tykajici se médii, aby
byl zajistén rovny pfistup k médiim ve volebnim obdobi. Podle Delegace EK se projektu podafilo
prekonat pocatecni odpor médii a dosahnout pozitivniho vlivu — zvlasté televizni a internetova média
nyni bojuji za vyrovnanéjsi zpravodajstvi, coz potvrdily nejnovejsi zpravy. Pro podrobnosti navstivte
stranku www.mediamonitor.ge.

Vysledky monitoringu byly probirany v ramci raznych televiznich a rozhlasovych diskuznich poradd,
na specialnich prezentacich, tiskovych konferencich a v socialnich médiich. K projektu nebyla dostupna
zadna externi evaluace.

Home Media Monitoring Online Media Menitoring About Project Other Media

Reporis Data Analysis Methodology Monitoring Reports

Radio Fortuna

Time allocated to the subjects according to the tone

Covernment . &4

United MNational l
Movement

From 15.06.2014 To 30.06.2014

comon S ream I s
< Dream £ Read more >
Prime Minister - 73 .

Speaker of the

Parliament 100

. Positive Meutra . Negative

Web Mediamonitor.ge — pfiklad hodnoceni média
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Pripadova studie B9: Eticky kodex pro regionalni média

Gruzinska Charta novinarské etiky realizovala projekt: “Gruzinska média zvysSuji demokracii,
informovanost obyvatelstva a odpoveédnost”. Projekt byl financovan z programu IREX G-MEDIA. Cilem
projektu bylo pracovat na vysoce profesionalnich a etickych standardech a propagovat jejich zavedeni
v regionalnich médiich. Probéhly rizné aktivity za ucelem zvySeni verejného povédomi o novinarské
etice.

Charta vychazi z élanku 10 Evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, z principl
Mezinarodni federace novinarG (IFD) a z Deklarace o principech jednani novinarG. Tyto principy
pouzivaji novinafi, ktefi sbiraji, sdileji a rozSifuji informace a komentare tykajici se sou¢asnych udalosti.
Zastupci gruzinskych médii jsou si védomi téchto principl. Uznavaji potfebu chranit je, jakoz
i odpovédnost vyplyvajici z vySe zminénych dokumentu.

Vice na http://qartia.org.ge/en/?page id=2672

Mladez

Pripadova studie B10: Program Banka mladeze v Gruzii

Program Banka mladeze v Gruzii zaloZzeny nadaci Eurasia Partnership (EPF) pomaha mladym lidem
mezi 16 a 21 lety rozvinout dovednosti. Je navrzen jako soucast integracénich aktivit pro mladé s cilem
poskytnout mistni mladezi prilezitosti ke zlepSeni jejich komunit. Diky mikrograntim jsou realizovany
projekty zaméfené na zlepSeni socialni situace, které mladym umozniuji vzit na sebe odpovédnost
aktivniho ob&ana spolecnosti.

Vice na http://www.epfound.ge/english/programs-activities/youth-bank.html

Pripadova studie B11: Angazovani Mladi vidci GYLA

GYLA jiz nékolik let nabizi program ,Mladi vidci mladym pravnikim®. Okolo 40 absolventu utvofilo klub
Mladych vudcl v regionalnich pobockach GYLA a angazuje se v kampanich této organizace. Clenové
tohoto klubu se angaZuji v osvété verfejnosti a monitorovani samosprav.

Napfiklad v roce 2010 oslovili ttmér 18 000 volich ve 400 obcich ve 38 okresech. Dale se angazovali
ve spolupraci s mezinarodni spoleénosti pro spravedlivé volby a demokracii v ramci projektu ,People
Manifesto”. Usporadali 83 setkani v 62 okresech pro 960 respondentl, aby odhalili mistni problémy.
GYLA a jeji partnerska organizace predstavily vysledky vyzkumu tykajiciho se politickych stran, které
byly zastoupeny v mistnich volbach. Obéané mohli diskutovat u kulatych stolt o navrzich feseni jejich
problému se zastupci politickych stran. DalSich 904 obc¢anl bylo vySkoleno a podporovalo iniciacni
skupiny, které sledovaly mistni samospravy, pomahaly tvofit rozpocet a lobovali za FfeSeni mistnich
problému.

Clenové klubu Mladych vidcd se také pfimo angaZovali v monitorovani samosprav ve 38 okresech v
péti regionech Gruzie. Mimo jiné pfijali 135 zadosti o vefejné informace, pomohli 50 obéanim sepsat
jejich Zadosti, pfipravili 30 doporu€eni a byli aktivni v mistnich radiich a televiznich stanicich.
V rozpoctech mést Rustavi a Kaspi bylo diky nim dosaZzeno nékolika zmén.

Zmény byly napfiklad nasledujici:
e Ve mésté Khashuri byl feSen problém plynofikace.
e V Abkhasheni zapocaly uklidové prace.
e V Ulianovce a Signagi byla nainstalovana ¢erpadla na vodu a byl zajiStén zdroj vody pro 20 oblasti
v okoli Signagi.™
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Skoly

Pripadova studie B12: Caucadoc — dokumentarni filmy

CAUCADOC™" je projekt, ktery uskuteciiuje CvT a jeho
CAUCA=°c partnerské organizace z jizniho Kavkazu: Sakdoc Film and

Media Initiatives Center (dfive Podpora Internews Media).
Projekt podporuje to¢eni dokumentarnich filmd na jiznim
Kavkazu a vyuziva zkusenosti CvT pfi organizaci nejvétsiho svétového festivalu dokumentarnich fima
o lidskych pravech - One World.

SUPPORT TO DOCUMENTARY FILMMAKING IN THE SOUTH CAUCASUS

CAUCADOC organizuje workshopy vénované rozvoji kreativniho dokumentarniho filmu z jizniho
Kavkazu, fadu seminafrl pro pokrocilé a prednasky na partnerskych festivalech Golden Apricot IFF,
Batumi Art House FF a Thilisi IFF. Dale porada fadu diskuzi, které se soustfedi na kliGovou
problematiku audiovizualniho primyslu v regionu. CAUCADOC rovnéz podporuje mistni iniciativy
Vv organizaci promitani a naslednych filmovych debat, a to v celém regionu. Téz Sifi dokumentarni filmy
na Skolach. CAUCADOC také podporuje tvirce dokumentarnich filma z jizniho Kavkazu.

CAUCADOC byl financovan Evropskou unii prostfednictvim programu Eastern Partnership Culture
Programme a CRA. Probihal v Arménii, Azerbajdzanu a v Gruzii od bfezna 2012 do Cervence 2014.

Béhem evaluacni mise néktefi osloveni ucitelé a studenti zminili CAUCADOC jako jeden z inovativnich
nastroji. Gruzinské ministerstvo Skolstvi a védy dokumentarni filmy ocenilo a uvitalo by jich vice (také
pro regiony s mensinami, ktefi mluvi jazyky narodnostnich mensin). Pouzivani filma ve Skolach bylo
také oficialné uznano jako odpovidajici vzdélavaci metoda. Jeden z moderatort uvedl, ze filmy byly
promitany také v dalSich méstech a vesnicich (napf. v Xachuri, Ozurgeti).
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7.4. Prehled projektu

Cislo Nazev &i dilgi cil Realizator Cilova Oblast Rok Hlavni vystupy planované Mistni
skupina partnefi
Projekt |. Podpora rozvoje spoluprace na mistni arovni v Gruzii
11 Cestou do AGORA S8 - studenti,  Gurie, 7/2008 - 8 $kol zapojenych do debatni soutéze Civitas
Parlamentu Gruzie CE ucitelé Kvemo 6/2009 vydano 100pfiru¢ek o debatovani v gruzinstiné a 100 v rustiné Georgica
Kartli 16 interaktivnich seminarl pro studenty za ucasti ucitelt
1 interaktivni semin&f pro pedagogy
1 seminaf pro gruzinské lektory
160 proskolenych studentt
80 studentl zapojenych do soutéze Cestou do Parlamentu Gruzie
8 - 16 proskolenych pedagogl
4 proSkoleni gruzinsti lektofi
1 finale debatni soutéZe Cestou do Parlamentu
1.2 Posileni kapacity VCVS zastupitelé a Thilisi, 712008 - - Konzultace a koucing pro 2+8 pracovnikd CG; pfipraveny vzdélavaci plan  Civitas
volenych CR Urednici Samcche-  6/2009 na 2 dalSi obdobi (jaro a podzim 2009) pro predstavitele samosprav a Georgica
predstavitel, samospravy, Dzavachetii obg&anskych organizaci
Urednikd a CSOs, CG -pfipravené sylaby 3 vzdélavaci kurzy pro cilové skupiny zaméfené na
partnerské PFipravu a 8erpani rozpoétu, Rizeni chodu tfadu, Rizeni projekts
neziskové - Uskute€énéné 3 vzdeélavaci kurzy, 50 - 60 proSkolenych zastupiteli a
organizace ufednik( samospravy
- Zavéreny seminar - pro cca 40 U€astnik( cilovych skupin i Sir§i odborné
vefejnosti a médii
1.3 Podpora ucitell a AMO Skolni rady, Imereti, 7/2008 - - Usporadany 3 regionalni seminare SCIRS
mimoskolnich studenti, Samcche-  6/2009 - Proskoleno 60 ¢lenl skolnich rad (30 ucitelt a 30 rodi¢u)
aktivit v ucitelé, Dzavachetii - Realizovano 6 minigrantt
konfliktnich a komunita - Zapojeno 30 $kol ve 3 riznych konfliktnich nebo narodnostné smisenych
narodnostné oblastech
smiSenych
oblastech Gruzie
1.4 Podpora CvT Obcané, mladi  Imereti - 7/2008 - 1. Mistni obyvatelstvo bude mit vétSi moznost participace v procesu spravy
zkvalitnéni prace lide mésto 6/2009 véci verejnych.
mistnich arad( v Tkibuli a 2. Mladi lidé budou mit za podpory radnice pfilezitost rozvinout své aktivity.
okresu Tkibuli Terjola 3. Obgané budou lépe informovani o vécech vefejnych prostfednictvim

medii
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Cislo Nazev &i dil&i cil Realizator Cilova Oblast Rok Hlavni vystupy planované Mistni
skupina partnefi
Projekt Il. Rozvoj obcanské spolecnosti a jeji Uast na vefejném zivoté v Gruzii
2.1 Samospravy jsou AGORA studenti a 1/2009 -  HI. cil: podpora U€asti vefejnosti na rozhodovani a vzniku a fungovani Civitas
oteviengjsi CE+ ucitelé, region 2/2009 iniciativ na mistni urovni v Gruzii Georgica,
participativnimu CvT samospravy Imeretii 3 aktivity: identifikace lokaci, Uvodni jednani s radnicemi, jednani s fediteli Tkibuli
pFistupu FeSeni (mésta: Skol; Region
mistnich problému Tkibuli, indikator: Seznam navstivenych municipalit a Skol, zpétna vazba od Developme
Terjola, predstavitelll samosprav nt Fund
Khoni, (TDF)
2.2 Aktivizovana AGORA studenti a Samtredia) 3/2009 -  HI. cil: podpora Ucasti vefejnosti na rozhodovani a vzniku a fungovani CvT,
obcganska CE ucitelé aregion 6/2009 iniciativ na mistni drovni v Gruzii Civitas
spole¢nost; Gurie 1. dotaznikové Setfeni mezi studenty; 2. série vefejnych setkani mladych Georgica
obc&any uréené (Lanshkhut lidi (studentu Skol ze zapojenych mést).
rozvojové priority v i) Indikator: Pocet rozeslanych dotazniku, poc¢et vracenych dotaznikd, pocet
kazdé municipalité hostll na vefejném setkani, pocet zajemcu o dalsi praci
2.3 Spolupracujici CvT + NNO, 6/2009 -  HI. cil: podpora Uc&asti vefejnosti na rozhodovani a vzniku a fungovani Civitas
vySkolené Agora samosprava 12/2009 iniciativ na mistni urovni v Gruzii Georgica
samospravy. seminare - zaméfeny na zapojovani verejnosti s dirazem na mladou
Disponibilni generaci - uréen organizacim pracujicim s mladezi a pfedstavitelim
nastroje ke mistnich ufadd; 1 z nich ur€en pro predstavitele samospravy zaméfen na
zvySovani kapacit krizové planovani a fizeni.
zastupcu mistnich participacni projekty 5x, kazdy v jedné oblasti; spoluprace se
samosprav samospravami
Indikatory: Prezencni listina z vybraného Skoleni, zpétna vazba od
predstavitelll samosprav.
2.4 Mobilizované a CvT NNO a 2/2009 -  HI. cil: podpora UGcasti vefejnosti na rozhodovani a vzniku a fungovani
kapacitné mladeznické 12/2009 iniciativ na mistni Urovni v Gruzii
podpofené mistni iniciativy 4 x seminar - budovani kapacit NNO a obg¢. iniciativ
nevladni udélovani mini grantt mistnim NNO i ve spolupraci s mistnimi
organizace a samospravami: 29 projektdl NNO a mladeznickych iniciativ
obcanské setkani - experience sharing 3x
iniciativy. Sitovani Indikatory: Seznamy ucastnik( Skoleni, monitorovani modult podpory ze
a vymeéna strany CvT, fotodokumentace, zpétna vazba od podpotenych aktérd.
zkusenosti mezi Seznam podporenych projektl, seznam aktérd, monitorovani jejich projekta
nevladnimi podporenych grantem CvT, fotodokumentace.
neziskovymi Fotodokumentace a zapisy ze setkani, zpétna vazba aktérd, mailing list.
organizacemi a
ob&anskymi
iniciativami
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Cislo Nazev &i dil&i cil Realizator Cilova Oblast Rok Hlavni vystupy planované Mistni
skupina partnefi
Projekt Ill. Podpora transparentnosti a komunikace v Gruzii
3.1 Realizace AGORA studenti, Gurie, 1/2010 - -« VySkolit mladou gruzinskou generaci v komunikacnich dovednostech:
studentské debatni CE ucitelé Kvemo 6/2010 hledani informaci, kritické hodnoceni, argumentace, diskuse, sebe-
soutéz Kartli presentace, a dalSi
» Dat mladym lidem pfilezitost, aby si mohli ziskané dovednosti vyzkouset v
praxi
*» Propagovat velmi Uspésny model studentské debatni soutéze v Gruzii
Indikatory: pocet vybranych $kol, seznam jmenovanych koordinatord, pocet
kopii Debatniho manualu, po¢et workshopt pro ucitele, seznam
proskolenych ucitelt bude vyskoleno celkem, pocet seminafi na stfednich
Skolach, pocet vyskolenych studentll, pocet ucitell, ktefi se zucastnili
téchto aktivit, seznam ¢lend tym{, které budou reprezentovat svoji $kolu v
debatni soutézi
3.2 Pfredvolebni AGORA samospravy, Gurie, 3/2010 -  Specifické cile vystupu:
debata s CE NNO, Kvemo 5/2010 * Pfedstavit v Gruzii model vefejnych debat, které Agora CE Uspésné
mistnimi/regionalni novinafi, Kartli realizuje v CR
mi gruzinskymi vefejnost  Vyuzit vefejnych debat ke zvySeni transparentnosti pfedvolebniho boje v

politiky

regionech a zaroven upozornit na vefejné-politicka témata, ktera je tfeba v
regionech fesit.

 Poskytnout spojovaci ¢lanek mezi debatni soutézi a skute€nym zivotem v
Gruzii

« Zapojit studenty do hledani feSeni problému, které ma jejich domaci
region

» Dat mladym lidem odvahu vyjadfit své nazory a konfrontovat je s mistnimi
politiky

Indikatory: vytvorfeni pfedpokladaného scénare vefejnych debat

- personalni zajisténi verejnych debat — pozvani u¢astnikid debat
(kandidatd do mistnich samosprav)

- organizac¢ni zajiSténi vefejnych debat (zajisténi salu, techniky, ucast medii
atd.)

- 2 realizované verfejné debaty

- pocet ucastnikll na kazdé debaté
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3.3 Miadi lidé ve CvT madez, Gurie, 2/2010 -  Cilem tohoto vystupu je nabidnout pfimou podporu existujicim a vznikajicim
vybranych iniciativy Imereti 712010 iniciativam a organizacim a poskytnout jim chybéjici podporu a sluzby v
regionech Gurie a oblasti Skoleni.
Imereti jsou Indikatory: - seznamy Uc&astnik(,
seznameni s - pocet vefejnych setkani
principy aktivniho - zpétna vazba od U€astnikl
obcanstvi a maji - distribu€ni seznamy
moznost aktivniho - kopie manualu
zapojeni se do - pocet setkani
vefejného Zivota a - zpétna vazba od ucastnikd.
feSeni problém( své - navrzené zplsoby feSeni problémU komunity
locality - naméty pro budouci zadosti o grant
3.4 Realizované CvT iniciativy Gurie, 5/2010 -  Smyslem je prostfednictvim podpory projektd mistnich iniciativ nejen zlepsit
spolecné projekty Imereti 12/2010  situaci pfimo v mist&, ale také umoznit mladym lidem ziskat prvni praktické
mistnich iniciativ a zkuSenosti a znalosti o fungovani NNO.
NNO ve vybranych Indikatory: - pocet udélenych grantd,
regionech Gurie a - grantové smlouvy,
Imereti - zavérecné zpravy,
/prostfednictvim - fotodokumentace
malych grantd - pocet udélenych konzultaci,
- poc¢et monitorovacich navstév,
- zapisy z navstév
3.5 Posilené kapacity =~ CvT iniciativy Gurie, 8/2010 -  Cilem je vybavit stavajici i nové vznikajici ob&anské iniciativy potfebnymi
stavajicich i Imereti 12/2010  kapacitami a profesnimi kompetencemi.
novych mistnich Indikatory: - pocet seminari
iniciativ - pocet ucastniki
- prezenéni listiny, hodnoceni G€astnik(
- zapis ze setkani pfedstaviteld grantem podpofenych mistnich iniciativ
3.6 ZvySeni profesnich  ToL NNO, novinafi  Thilisi, 1/2010 -  Cil: Zvysit pluralitu medii a profesnich kompetenci zurnalistl a podpofit
kompetenci Kutaisi, 12/2010  Sirsi vyuzivani novych medialnich technologii i role novinafl jako
novinard a Batumi prostfednik( komunikace mezi rdznymi cilovymi skupinami.

predstaviteld NNO
v oblasti prace s
novymi medialnimi
technologiemi
vyuzivajicimi
moznosti internetu

Indikatory: - pocet workshopl

- pocet Ucastniki

- prezenéni listiny, hodnoceni Uu¢astnik

- pocet pilotnich projekta

- uspésnost pilotnich projektu (zavérecné zpravy, pocty ¢tenard,
navstévnika web stranek apod.)

- pocet ,mini-media“ klinik

- pocet setkani

- pocet vytiskl a zpUsoby distribuce handbooku o pouzivani novych médii +
hodnoceni uzivateli
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3.7 Zvyseni profesnich  AGORA novinafi Gurie, 2/2010 -  Pravdépodobny cil: ZvySeni profesnich kompetenci zejména regionalnich
kompetenci CE Kvemo 12/2010  novinafu v oblasti pfipravy, vedeni a vyhodnoceni vefejnych debat
zejména Kartli Indikatory: - organizacni zajisténi vefejnych debat (zajisténi salu, techniky)
regionalnich - pfiprava podkladud (ppt prezentaci, interaktivnich cvieni videoukazek atd.)
novinard v oblasti pocet Skoleni
pFipravy, vedeni a - pocet ucastnikl
vyhodnoceni - prezenéni listiny, hodnoceni U€astnikl
vefejnych debat - fotodokumentace
- program studijni cesty
- hodnoceni studijni cesty u€astniky
3.8 ZvySeni kapacit VCVS predstavitelé Gurie, 6/2010 -  Cil: nejprve zmapovat vzdélavaci potfeby cilové skupiny a na zakladé
nové zvolenych samospravy Kvemo 12/2010  tohoto prlizkumu pfipravit systém vzdélavani a zaroveri proskolit politiky a
predstavitell Kartli politicky v oblastech, které si sami urci jako potfebné.
mistni spravy v Indikatory: - pocet oslovenych zastupcu cilové skupiny
regionech - pocet ziskanych odpovédi
- navrzena metodologie prizkumu
- zprava s vysledky prizkumu
- navrh systému vzdélavani pro cilové skupiny
- pocet seminaru
- pocet ucastnik
- vystupy ze seminart (ppt prezentace, pfiklady dobré praxe, atd.)
- prezenéni listiny, hodnoceni Ucastniki
- fotodokumentace
- pocet proskolenych lektor(
- pfipravené vzdélavaci programy pro zastupce mistni spravy
Projekt V. Podpora aktivniho ob&anstvi a zapojeni mladeze do verejného zivota v Gruzii
4.1 RozSifovani AGORA studenti, Gurie, 2/2011 -  Cil: podpofit demokraticky vyvoj v Gruzii
zakladnich CE ucitelé Imereti, 10/2012 Indikatory: - 16 Skol zapojenych do projektu
demokratickych Racha- - 16 seminaru realizovanych na téchto Skolach
dovednosti Lechkhumi - 16 vybranych Skolnich koordinatorud

mladeze - umeéni
diskutovat a
diskuse samotna
bude uplatnéna
jako metoda vyuky
i prakticka aktivita
v ob&anském
Zivoté

- na kazdé skole proskoleno minimalné 30 studentd a Skolni koordinator v
debatovani

- realizovana 4 krajska semifinalova kola

- kazdého kola se ucastnilo minimalné 40 studentd se svymi uciteli

- realizovano finale za ucasti 4 Skol (vitézu regionalnich semifinale)

- finale se zucastnilo nejméné 40 studenta s uditeli

20 ucastnikl - seznam a prezencni listina U¢astnik( seminare

- hodnoceni, zpétna vazba
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4.2 Aktivizovani a CvT studenti, Imererti 7/2011 -  Sirsi cil: Aktivizace a podpora mladych lidi — student( za ugelem rozsiteni
podpora mladeze iniciativy 10/2012  jejich ob&anského védomi a nasledné i jejich aktivity ve vefejném Zivoté v
a mladeznickych Gruzii.
iniciativ v Indikatory: - 8 Skoleni
regionech a jejich - 140 ucastnikd
aktivni zapojeni do - vznik rady s 6 ¢leny
vefejného Zivota a - pocet hodnocenych projektd
feSeni probléma - podporeno 25 malych projekt
jejich lokality
4.3 Zvyseni schopnosti  CvT predstavitelé Imererti 3/2011 -  Sirsi cil: Zvy$eni kapacit nové zvolenych piedstaviteld mistni spravy v
politikd z vybranych samospravy, 8/2011 regionech a to v oblastech spoluprace v ramci obce, strategického
oblasti vzdélavaci planovani, rozpoctovani a politiky mladeze Indikatory: - 4 setkani s
spolupracovat v centra, mistnimi politiky
komunité a zejména politikové - 4 setkani s pfedstaviteli vzdélavacich center
s mladymi lidmi - 3 tréninky
- 70 ucastnikd
4.4 Zvyseni znalosti i ToL studenti Samegrelo 4/2012 -  Cil: podpofit Sifeni mySlenek aktivniho ob&anstvi také s vyuzitim novych Civitas
praktickych Zurnalistiky, -Zemo 9/2012 technologii. Georgica
zkusenosti s novinafri Svaneti, ndikatory: - 16 seminara
vyuzivanim Racha- - 15— 20 ucastnikl na kazdém seminafi
novych medialnich Lechkhumi - pocet novych multimedialnich vystupd/publikaci
technologii a to jak , Adjara, - vyhodnoceni
u mladych lidi, tak Imereti, - 4 seminare
i ucitelt stfednich Kakheti - 15 - 20 ucastnikd na kazdém seminafi

Skol

- pocet novych multimedialnich vystupd/publikaci
- vysledky

- 25 Gcastniku

- vyvhodnocovaci dotazniky
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45 VétSina znalostia ~ AGORA studenti, Imereti, 3/2011- Cil:? Civitas
zkusenosti CE, CvT  ugitelg, Kakheti 10/2012 Indikatory: -16 Skol vybrano pro spolupraci v projektu Georgica
ziskanych - 16 Skolnich koordinatord
ucastniky v - manualy k pouzivani
prabéhu projektu - funguijici portal, pocet pfistupli na portal — minimalné 1000 za rok
je vzajemné - 24 Gcastnika Letni $koly demokracie
sdilena a - vyhodnocovaci dotazniky
pfedavana dale. - 24 Gcastnikd Letni Skoly demokracie + 2 workshopy
Stejné tak jsou i - 24 ucastnikd workcampu + 2 workshopy
dale pfedavany - 50 vytiskl a elektronicka verze metodiky debatovani
zkusenosti - 100 vytisk( a elektronicka verze priruc¢ky o vedeni vefejnych debat
partnerskych - 50 vytisk(l a elektronicka verze pfirucky "debatovani jako alternativni
organizaci vyukova verze"
gruzinskym - 500 vytisk( a elektr. verze Priru¢ky o dobré praxi pro mladez a zastupce
partnerlim a mistnich organd obdrzelo 30 iniciativ mladeze a 20 org.
dal§im zajemcim - seznam a prezenéni listina ugastnikd studijni cesty do CR
- program cesty
- zprava ucastnikl cesty
- zprava s vysledky aktivit a jejich vyhodnoceni
- analyza vysledku a doporucéeni dalSich aktivit
- program konference
- seznam a prezencni listina Ucastnik
- hodnoceni konference
Projekt V. Aktivni zapojeni mladych do Zivota obce - podpora pfirozeného rozvoje obanské spolecnosti v Gruzii
5.1 Aktivni zapojeni CvT Studenti, Imereti, 5/2012 -  Cil: rozvoj kapacit a podpora aktivit rodici se obCanské spolecnosti a CvT,
mladych do Zivota iniciativy a Gurie 12/2013  umoznit ji postupné zvySovani jejiho vlivu na verejny zivot v Gruzii Transition
obce — podpora NNO Indikatory: - 200 studentl a zastupcu iniciativ absolvuje Skoleni a pfipravi  online,
pfirozeného vlastni projektovy navrh Civitas
rozvoje ob&anské - 500 kopii manualu dobré praxe Georgica

spole€nosti v
Gruzii /Aktivizace
mladych lidi a
podpora zastupct
obc&anskych
iniciativ s cilem
jejich zapojeni se
do vefejného
Zivota v regionu

- Miadeznické iniciativy a NNO zrealizuji 50 projektu .
- Min. 700 student( se zapoji do realizace projektl
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5.2 Aktivni zapojeni CvT pfedstavitelé Imereti, 5/2012 -  Cil: rozvoj kapacit a podpora aktivit rodici se ob&anské spole¢nosti a Community
mladych do Zivota samospravy, Gurie 12/2013  umoznit ji postupné zvySovani jejiho vlivu na vefejny zivot v Gruzii developme
obce — podpora ucitelé Indikatory: - 50 predstaviteld mistnich ufadd se zG&astni seminard nt
pfirozeného rozvoje - 20 zastupcl mistnich organl se bude podilet na vybéru projektu association
ob&anské mladeznickych iniciativ XXI - CDA
spole¢nosti v - 50 projekttd mladeznickych iniciativ je spolufinancovano mistnimi Kutaisi,
Gruzii/Zvyseni zastupitelstvimi Min. pro
kapacit - 80 pedagogu absolvovalo Skoleni a vyuziva nové metody o pomucky ve mladez a
predstavitelt mistni vyuce sport, Min.
samospravy a - 2000 studentd se ztc€astnilo vyuky s vyuzitim novych metod a pomUcek Skolstvi a
pedagogickych vzdélavaci
pracovniku v oblasti reg. centra

zapojeni aktivni
mladeze do
vefejného Zivota
regionu.
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7.5. Projektové aktivity dle mista a cilové skupiny

C.projektu/
subprojektu/ aktivity

pocet
nazev aktivity Cilova skupina Uéastnikl

region

misto

mistni
partner

Projekt |. Podpora rozvoje spoluprace na mistni arovni v Gruzii

1.1.3.

Agora

seminar

Ucitelé

Kvemo
Kartli

Gardabani,
Martkopi,
Kumisi,
Gamarjveba

1.1.3.

Agora

seminar

Ucitelé

Gurie

Ozurgeti,
Lanchkhuti
(vesnice
Jurukveti a
Supsa)

CG

1141

Agora

Skoleni
Skolitell

Skolitelé

Thilisi

Thilisi

CG

1142

Agora

Skoleni
Skolitelt

Skolitelé

Gurie

Lanchkhuti
(vesnice
Etseri)

1.1.5.

Agora

seminar

student

20

Kvemo
Kartli

Gardabani,
Martkopi,
Kumisi,
Garamrjveba

CG

1.1.6.

Agora

seminare

student

86

Kvemo
Kartli

Gardabani,
Martkopi,
Kumisi,
Gamarjveba

CG

1.1.6.

Agora

seminare

student

79

Gurie

Ozurgeti,
Lanchkhuti
(vesnice
Jurukveti a
Supsa)

CG

1.1.7.

Agora

debatni soutéz

student

40

Kvemo
Kartli

Gardabani,
Martkopi,
Kumisi,
Garamrjveba

CG

1.1.7.

Agora

debatni soutéz

student

40

Gurie

Ozurgeti,
Lanchkhuti
(vesnice
Jurukveti a
Supsa)

CG

1211

VSVC

kouging CG

pracovnice CG

Thilisi

Thilisi

CG

1211

VSVC

Skoleni - kurzy

Lektofi

CG
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1.2.1.2 VSVC koucing CG Lektofi 7 Thilisi Thilisi CG
1.2.1.2 VSVC seminar Lektofi 6 Thilisi Thilisi CG
Kvemo
1.21.2 CG Skoleni samosprava 14 Kartli Rustavi CG
samosprava, Samcche-
1.2.2.1 VSVC Skoleni lektofi 15 Dzavachetii Bakuriani CG
lektofi -
1.22.1 VSVC seminar samosprava 13 Thilisi Thilisi CG
samosprava Samcche-
1222 VSVC Skoleni - kurzy ?? 16 DzZavachetii Bakuriani CG
ucitelé, rodice,
1.2.2.2 VSVC Skoleni - kurzy Zaci 16 Thilisi Thilisi CG
samosprava,
seminar NNO, ucitelé,
1.2.2.2 VSVC zavérecny lektofi 42 Thilisi Thilisi CG
ucitelé, reditelé
Skol, rodice,
1.3.2.1 AMO seminar NNO 20 Cchinval Thilisi SCIRS
ucitelé, feditelé
Skol, rodice,
1.3.2.2 AMO seminar NNO 25 Zugdidi Ruchi SCIRS
ucitelé, feditelé
Skol, rodice, Samcche-
1.3.2.3 AMO seminar NNO 12 Dzavacheti Achalkalaki SCIRS
14.1.1 CvT seminar Samosprava ? Imereti Tkibuli
NNO,
1421 CvT seminar samosprava 14 Imereti Tkibuli
NNO,
1421 CvT seminar samosprava ? Imereti Tkibuli
soucet za 1. projekt: 479
Projekt Il. Rozvoj obanské spole¢nosti a jeji uCast na vefejném zivoté v Gruzii
diskuse -
2.2.4.1. Agora setkani Student 38 Imereti Khoni CG
diskuse -
2.2.4.2. Agora setkani Student 61 Imereti Samtredia CG
diskuse -
2.2.4.3. Agora setkani Student 120 Gurie Lanchuti CG
diskuse -
2.2.4.4. Agora setkani Student 90 Imereti Terjola CG
2.3.1.1 CvT seminar samosprava, 19 Gurie Lanchkhuti
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NNO

samosprava,
2.3.1.2 CvT seminaf NNO 18 Imereti Khoni
samosprava,
2.3.1.3 CvT seminar NNO 19 Imereti Samtredia
samosprava,
2.3.1.4 CvT seminar NNO 20 Imereti Terjola
samosprava,
2.3.1.5 CvT seminaf NNO 18 Imereti Tkibuli
samosprava, -
2.3.16 Agora seminaf NNO i 21 mereti Kutaisi
Kutaisi
(zastupci z
Khoni,
Zestaponi,
Terjola,
Ozurgeti,
2.3.4. Agora seminar samosprava 13 Imereti Lanchutu)
2.4.1.1 CvT seminar NNO 22 Imereti Kutaisi
2.4.1.2 CvT seminar NNO 22 Adjara Kobuleti
2413 CvT seminaf NNO 18 Imereti Kutaisi
24.1.4 CvT seminaf NNO 24 Imereti Kutaisi
Tkibuli,
Terjola,
Samtredia,

Imereti, Khoni,

2.4.15 CvT kurzy AJ -5x  NNO 50 Gurie Lanchkhuti
Tkibuli,
Terjola,

Imereti, Samtredia,
2.4.1.6 CvT kurzy PC - 5x  NNO 38 Gurie Lanchkhuti
2.4.3.1 CvT setkani NNO ? ?
2.4.3.2 CvT setkani NNO ? ?

soucet za 2. projekt: 611
Projekt 1ll. Podpora transparentnosti a komunikace v Gruzii

Kvemo
3.131 Agora seminaf ucitele 10 Kartli Thilisi CG
3.1.3.2 Agora seminar ucitele 6 Gurie Ozurgeti CG

Kvemo
3.141 Agora seminéie studenti 18 Kartli Rustavi CG
3.1.4.10 Agora seminéie studenti 14 Shida Kartli Surami CG
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3.1.4.11 Agora seminare studenti 12 Gurie Lanchkhuti CG
3.1.4.12 Agora seminare studenti 23 Gurie Lanchkhuti CG
3.1.4.13 Agora seminare studenti 25 Gurie Chokhatauri CG
3.1.4.14 Agora seminare studenti 17 Gurie Chokhatauri  CG
3.1.4.15 Agora seminare studenti 18 Gurie Ozurgeti CG
3.1.4.16 Agora seminare studenti 22 Gurie Ozurgeti CG
12 Kvemo
3.1.4.17 Agora seminare studenti Kartli Rustavi CG
10 Kvemo
3.1.4.18 Agora seminare studenti Kartli Rustavi CG
Kvemo .
3.1.4.19 Agora seminare studenti 14 Kartli Dmanisi CG
16 Kvemo
3.1.4.2 Agora seminare studenti Kartli Rustavi CG
Kvemo .
3.1.4.20 Agora seminare studenti 12 Kartli Dmanisi CG
Kvemo :
3.1.4.21 Agora seminare studenti 10 Kartli Gardabani CG
Kvemo .
3.1.4.22 Agora seminare studenti 14 Kartli Gardabani CG
3.1.4.23 Agora seminare studenti 14 Kakheti Sagarejo CG
3.1.4.24 Agora seminare studenti 12 Kakheti Sagarejo CG
3.1.4.25 Agora seminare studenti 16 Shida Kartli Khashuri CG
3.1.4.26 Agora seminare studenti 11 Shida Kartli Surami CG
3.1.4.27 Agora seminare studenti 19 Gurie Lanchkhuti CG
3.1.4.28 Agora seminare studenti 12 Gurie Lanchkhuti  CG
3.1.4.29 Agora seminare studenti 13 Gurie Chokhatauri CG
, 18 Kvemo Dmanisi
3.1.4.3 Agora seminare studenti Kartli CG
3.1.4.30 Agora seminare studenti 15 Gurie Chokhatauri  CG
3.14.31 Agora seminare studenti 14 Gurie Ozurgeti CG
3.1.4.32 Agora seminare studenti 15 Gurie Ozurgeti CG
. 15 Kvemo Dmanisi
3.14.4 Agora seminéfe studenti Kartli CG
) ) 14 Kvemo Gardabani
3.1.45 Agora seminéie studenti Kartli CG
L . 21 Kvemo Gardabani
3.1.4.6 Agora seminare studenti Kartli CG
3.1.4.7 Agora seminare studenti 18 Kakheti Sagarejo CG
3.14.8 Agora seminéie studenti 19 Kakheti Sagarejo CG
3.1.4.9 Agora seminéfe studenti 22 Shida Kartli Khashuri CG
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3.1.6.1 Agora debatni soutéz studenti 44 Gurie Choxatauri CG
3.1.6.2 Agora debatni soutéz studenti 45 Gurie Lanchxuti CG
Kvemo
3.1.6.3 Agora debatni soutéz studenti 91 Kartli Rustavi CG
Gurie,
Kvemo
3.1.7. Agora debatni soutéz studenti 40 Kartli Thilisi CG
3.21.1 Agora setkani novinafi, NNO 8 Gurie Ozurgeti CG
Kvemo
3.2.1.2 Agora setkani novinafi, NNO 7 Kartli Rustavi CG
3.2.2.1 Agora debata vefejna novinafi, NNO Gurie Ozurgeti CG
novinafi, NNO, Kvemo
3.2.2.2 Agora debata vefejna studenti 50 Kartli Gardabani CG
novinafi, NNO,
3.2.2.3 Agora debata vefejna studenti 30 Gurie Lanchxuti CG
studenti,
3.3.11 CvT setkani samosprava 50 Gurie Lanchkhuti
studenti,
3.3.1.2 CvT setkani samosprava 50 Imereti Tskhaltubo
studenti,
3.3.13 CvT setkani samosprava 50 Imereti Samtredia
studenti,
3.3.14 CvT setkani samosprava 50 Imereti Terjola
studenti, 38
3.3.3.1 CvT setkani iniciativy Imereti ?
: studenti, 37
3.3.3.2 CvT setkani iniciativy Imereti ?
: studenti, 38
3.3.3.3 CvT setkani iniciativy Gurie ?
studenti, 37
3.3.3.4 CvT setkani iniciativy Gurie ?
studenti,
3.34.1 CvT workshop samosprava 42 Gurie Lanchkhuti
studenti,
3.3.4.2 CvT workshop samosprava 32 Imereti Tskhaltubo
studenti,
3.343 CvT workshop samosprava 37 Imereti Samtredia
studenti,
3.3.4.4 CvT workshop samosprava 31 Imereti Terjola
3.5.1.1 CvT gkoleni iniciativy 14 ? ?
3.5.1.2 CvT gkoleni iniciativy 22 ? ?
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3.5.1.3 CvT seminar iniciativy 19 ? ?
3.5.1.4 CvT seminaf iniciativy 24 ? ?
) iniciativy,
3.5.15 CvT workshop samospravy 47 ?
3.5.2. CvT setkani iniciativy ? ?
Thilisi +
3.6.11 ToL workshop novinafi, NNO 45 regiony Thilisi
setkani - 10
3.64.1 ToL klinika novinari, NNO Thilisi Thilisi
setkani - 13
3.6.4.2 ToL klinika novinafi, NNO Thilisi Thilisi
setkani -
3.6.4.3 ToL klinika novinafi, NNO 13 Thilisi Thilisi
setkani -
3.6.44 ToL klinika novinari, NNO 10 Imereti Kutaisi
setkani -
3.6.4.5 ToL klinika novinafi, NNO 10 Adjara Batumi
3.6.4.6 ToL workshop novinari, ?? ? ? ?
3.7.1. Agora seminar Novinafi ? ? ? CG
Gurie,
Kvemo
3.7.2. Agora Skoleni Novinafi 11 Kartli Thilisi
Gurie,
Kvemo
3.8.2.1 VCVS seminar Samosprava 11 Kartli Thilisi CG
Gurie,
Kvemo
3.8.2.2 VCVS seminar Samosprava 11 Kartli Thilisi CG
3.8.3. VCVS seminar lektofi z CG 11 Thilisi Thilisi CG
3.8.4. VCVS seminare Samosprava ? ? ?
soucet za 3. projekt: 1599
Projekt IV. Podpora aktivniho ob&anstvi a zapojeni mladeze do verejného Zivota v Gruzii
41.1.1 Agora seminaf Studenti 22 Gurie Chokhatauri  cG
4.1.1.10 Agora seminaf Studenti 15 Imereti Kutaisi CG
41.1.11 Agora seminaf Studenti 14 Imereti Terjola CG
41.1.12 Agora seminaf Studenti 20 Imereti Terjola CcG
4.1.1.13 Agora seminaf Studenti 22 Imereti Samtredia  CG
41.1.14 Agora seminaf Studenti 15 Imereti Samterdia  cG
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41.1.15 Agora seminaf Studenti 12 Imereti Tkibuli CcG
4.1.1.16 Agora seminaf Studenti 16 Imereti Tkibuli CG
41.1.2 Agora seminaf Studenti 18 Gurie Chokhatauri  cG
41.1.3 Agora seminaf Studenti 14 Gurie Lanchkhuti  cG
4114 Agora seminar Studenti 17 Gurie Lanchkhuti  CG
41.15 Agora seminaf Studenti 14 Gurie Ozurgeti CcG
4.1.1.6 Agora seminar Studenti 12 Gurie Ozurgeti CG
41.1.7 Agora seminaf Studenti 12 Gurie Ozurgeti CG
. 16 Racha- aAmbrolauri
41.1.8 Agora seminar Studenti Lechkhumi CG
Racha- .
4.1.1.9 Agora seminar Studenti 30 Lechkhumi Ambrolauri CG
4.1.2.1 Agora debatni soutéz Studenti 100 Imereti Terjola CG
41.2.2 Agora debatni soutéz Studenti ? Imereti Kutaisi CG
41.2.3 Agora debatni soutéz Studenti ? Gurie CG
4.13.1 Agora debatni soutéz Studenti ? Imereti Terjola CG
studenti a Samcche-
4.1.4. Agora seminar ucitelé 30 Dzavacheti Akhaltsikhe CG
4.1.5. Agora letni Skola Studenti ? Kakheti Patardzeuli CG
studenti a Tkibuli
4211 CvT seminar iniciativy 27 Imereti
studenti a .
4.2.1.2 CvT seminar iniciativy 23 Imereti Terjola
: studenti a
42.1.3 CvT seminar iniciativy 33 Imereti Samtredia
studenti a
42.1.4 CvT seminar iniciativy 34 Imereti Kutaisi
4.2.15 CvT seminar Iniciativy 17 ?
4.2.1.6 CvT seminar Iniciativy 17 Imereti Kutaisi
Skoleni - letni  studenti a
4.2.1.7 CvT tabor iniciativy 20 Imereti Kobuleti
} studenti a
4.2.1.8 CvT seminar iniciativy ? ?
43.21 CvT seminaf Samosprava 15 ?
4.3.2.2 CvT seminar Samosprava 11 Imereti Samtredia
4.3.2.3 CvT seminaf Samosprava 15 Imereti Terjola
studenti
zurnalistiky, Gori
4411 ToL seminar novinafri 22 Shida Kartli CG
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studenti

4.4.1.10 ToL setkani zurnalistiky Imereti Kutaisi
studenti
4.4.1.11 ToL workshop zurnalistiky 11 Imereti Kutaisi
Samegrelo-
Zemo
44.1.2 ToL seminar Studenti 14 Svaneti Zugdidi CG
4.4.1.3 ToL seminar Studenti 13 Imereti Tkibuli CG
Racha-
44.14 ToL seminar Studenti 17 Lechkhumi Ambrolauri CG
44.15 ToL seminar Studenti 16 Imereti Terjola CG
4.4.1.6 ToL seminar Studenti 20 Imereti Samtredia CG
studenti 13
44.1.7 ToL seminar Zurnalistiky Imereti Khoni
studenti 13
44.1.8 ToL seminar zurnalistiky Imereti Bagdati
studenti 14 Racha-
44.1.9 ToL seminar zurnalistiky Lechkhumi Lentekhi
studenti
4421 ToL seminar zurnalistiky 16 Imereti Kutaisi CG
studenti
4422 ToL seminar zurnalistiky 15 Adjara Batumi CG
Skoleni - letni
Skola
4.4.3.1 ToL zurnalistiky 19 Kakheti Patardzeuli CG
Skoleni - letni
4.4.3.2 ToL tabor Studenti 10 Kakheti Patardzeuli
studenti a
4.5.11. Agora konference ucitelé Imereti Kutaisi
seminar - letni
Skola
4.5.3. Agora demokracie Studenti 16 Kakheti Patardzeuli
workshopy - studenti,
4.5.4, CvT letni tabor iniciativy 23 ?
ucitelé, feditelé
studijni cesta  3kol, zastupci
4.5.9. Agora do CR Min $kolstvi 10 CR
soucet za 4. projekt: 873
Projekt V. Aktivni zapojeni mladych do Zivota obce - podpora pfirozeného rozvoje obCanské spole¢nosti v Gruzii
iniciativy,
51111 CvT setkani samospravy 20 Imereti Terjola CDA
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iniciativy,

5.1.1.1.2 CvT setkani samospravy 28 Imereti Tskhaltubo  CDA
iniciativy,
5.1.1.1.3 CvT setkani samospravy 29 Imereti Tkibuli CDA
iniciativy,
5.1.1.1.4 CvT setkani samospravy 23 Imereti Samtredia  CDA
iniciativy,
5.1.1.1.5 CvT setkani samospravy 33 Imereti Kutaisi CDA
studenti,
5.1.1.2.1 CvT skoleni iniciativy 32 Imereti Terjola CDA
studenti,
5.1.1.2.2 CvT Skoleni iniciativy 24 Imereti Zestafoni CDA
studenti,
5.1.1.2.3 CvT Skoleni iniciativy 25 Imereti Kutaisi CDA
studenti,
5.1.1.2.4 CvT skoleni iniciativy 24 Gurie Lanchkhuti  CDA
studenti,
5.1.1.2.5 CvT Skoleni iniciativy 27 Imereti Samtredia CDA
studenti,
5.1.1.2.6 CvT Skoleni iniciativy 26 Imereti Kutaisi CDA
NNO,
5.1.1.2.7 CvT Skoleni samospravy 20 Imereti Kutaisi CDA
Skoleni - letni iniciativy,
5.1.1.3.1 CvT tabor samospravy 20 Imereti Tskaltubo CDA
Skoleni - letni iniciativy,
5.1.1.3.2 CvT tabor samospravy 20 Imereti Kutaisi
studijni cesta
5.1.1.5 CvT do CR 5 CR
5.2.1.2.1 CvT Skoleni samospravy 20 ? CDA
5.2.1.2.2 CvT Skoleni samospravy 20 Imereti Kutaisi CG
5.2.1.2.3 CvT Skoleni samospravy 24 ?
5.2.1.2.4 CvT Skoleni samospravy Imereti Terjola CG
5.2.2.1.1 CvT skoleni Ugitelé 31 Imereti Terjola
5.2.2.1.2 CvT skoleni Ugitelé 7 Imereti Kutaisi
5.2.2.1.3 CvT Skoleni Ucitelé 26 Imereti Samtredia
soucet za 5. projekt: 484
soucet Ucatnikll za hodnocené projekty 1 - 5: 4046
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7.6. Dalsi obdobné projekty v Gruzii

Ceské projekty v programu TRANS v letech 2008 - 2013

Dotace

Dotace

Realizator Nazev projektu (K®) (EUR) Oblast Rok
Nesehnuti - Pilotni Projekt na podporu Posilovani
e N . - - osilovani
NEzavislé obcanskeé participace v Jizni ob&anské
Socialné Osetii pfenosem ceské 1 700 000 66 103 - . i e
Ekologické transformacni zkusenosti spolg cnqsh/obrancu
9 lidskych prav
HNUTI 2013
Nesehnuti - Prenosem transformacni
NEzavislé zkusenosti Ceskych NNO a média/podpora
Socialné médii k podpore ob&anské 2 000 000 77 768 obCanské
Ekologické participace a nezavislé spole¢nosti
HNUTI zurnalistiky v Gruzii Il. 2013
Charita Ceska Podpora ob&anské ucasti v S
republika rozhodovacich procesech Posvllovaql
s X . 1750 000 68 047 ob&anské
mistni samospravy v Batumi spolecnosti
2013 2013
Cjovék v tisni Aktivni zapojeni mladych do
(CvT) Zivota obce —podpora | 4 5g3900| 61 588 Miadez
pfirozeného rozvoje obCanské
spole¢nosti v Gruzii 2013 2013
ADRA Gruzie: Posileni kapacit Posilovani
ob&anského sektoru v oblasti 1200 000 46 661 oblanské
ochrany prav zen 2013 spole¢nosti 2013
Czech MFA Support to Human Rights Posilovani
House Network (in Georgia & :
and Belarus) 230000 8943 spole%g(c:)zglsci(t?réncﬂ
lidskych prav 2013
CvT Aktivni zapojeni mladych do
Zivota obce — podpora
pfirozeného rozvoje ob&anské 1416 100
spole€nosti v Gruzii 2012
Transitions Projekt konzultaci a technické
Online podpory pro Gruzinska 802 602
nezavisla média 2012
Charita CR Podpora ob¢anské ucasti v
rozhodovacich procesech
mistni LAs Il, Batumi, 1878 800
Autonomni republika Adzara,
Gruzie 2012
Nesehnuti Pfenosem transformacni
zku8enosti Eeskych NNO a
medii k podpore ob&anské 2 392900
participace a nezavisléjo
zurnalismu v Gruzii Il. 2012
ADRA Gruzie: Posileni kapacit
ob&anského sektoru v oblasti 2 866 530 2012 -
ochrany prav Zen 2013
CvT Hodnoceny projekt €. 5 1073 000 22012 -
013
AGORA CE Hodnoceny projekt €. 4 5175 240 2011
Nesehnuti Pfenosem transformacni
zkuSenosti ceskych NNO a 2538 300
medii k podpore ob&anské 2011
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o . . Dotace Dotace
Realizator Nazev projektu (KS) (EUR) Oblast Rok

participace a nezavislé of

journalism v Gruzii
Charita CR Podpora ob&anské ucasti v

rozhodovacich procesech

mistni LAs Batumi, Autonomni 1209210

republika Adzara, Gruzie 2011
Transparency Podpora protikorup€nich aktivit
International — v Gruzii 754 390
Georgia 2011
OPU Podpora a posileni ¢innosti

gruzinskych NNO formou

vzdélavacich programu,

podpora vzniku mistni LAs 1 300 000

v noveé vystavénych vesnicich

pro bézence a prohloubeni

stavajici spoluprace 2010
Charita CR Podpora ob&anské participace

a rozvoje kapacit mistni LASv | 1 180 600

Samtskhe/Javakheti, Gruzie 2010
Transparency Podpora protikorup&nich aktivit
International — v Gruzii 843 708
Georgia 2010
AGORA CE Hodnoceny projekt €. 3 3430952 2010
Transparency Implementace Pravniho
International CR | protikorup&niho poradenského 884 708

stfediska v Gruzii 2009
AGORA CE Hodnoceny projekt €. 2 2123 860 2009
Transitions Zvyseni plurality médii a
Online obc¢anskych aktivit pomoci 824 870

novych médii 2009
AGORA CE Hodnoceny projekt €. 1 3056 795 2008 -

2009

OPU Kurzy anglického jazyka a

prace na PC pro pracovniky

nevladnich organizaci v Gruzii

(zahajeni €innosti vzdéla- 949 946

vaciho centra v Gori a zfizeni

pilotniho fondu zdravotnické

pomoci pro bézence) 2008
Total 43 166 412
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Ostatni projekty ZRS CR s Gizkym propojenim na lidska prava a spoleéenskou transformaci v letech

2008 az 2013
) Doba Celkovy | Celkovy
Sektor Nazev projektu ZRS CR Realizator realizace rozpocet | rozpocet
(Ke) v USD*
N.L.P
Vybaveni pro &kolku v Jalaurta Sajﬂi'igﬁre 2014 438575 | 21715
PFfenos zkuSenosti Kindergarten
z transformace . < ,
statni spravy a . kROZVf)Jr:J dr_2|:celnycrv1 ich
budovani vyzkumnych a informacnic 1.LFUK | 2014-2015 |2599 966 | 128 730
. . kapacit oboru adiktologie v
obcCanské Gruzii |l
spole¢nosti ruzi
Podpora gruzinské reformy 2013-2016 |5 731250 | 283 768
mistni LAs
Malé _Iokalm Vydavani novin /-l\'bkhazskl 2013 145 000 7 632
projecty Meridian
Dokumentarni film na Jiznim
TnIateregIm Kavk’aze’ a jeho vyu_zm’ pro EVT 2013 600 000 | 31579
spoluprace posileni demokratického
dialogu v region
Podpora reintegrace
gruzmskych navratllcy a Ministerstvo
implementace readmisni vnitra GR a
dohody mezi EU a Gruzii Mobilitni 2010-2012 | 1500000 | 78947
(vlajkovy project v ramci
, o centrum EU
Partnerstvi pro mobilitu
sjednaném mezi EU a Gruzii
City plan
Analyza a navrh strategie s.r.o.
optimalizace integrované a Fakulta 2010 954 400 | 50232
méstské dopravy v Thilisi dopravni
Sektor statni SVUT
spravy a obCanské
spole€nosti
Prevence nelegéalni migrace
z Gruzie a rozvoj
ekonomickych a vzdélavacich | OPU 2010 1500000 | 78947
aktivit gruzinskych bézencu
z Jizni Osetie II.
Revitalizace komunitniho
Zivota ve znevyhodnénych Agora CE 2008 284 100
oblastech
Revitalizace komunitniho
Zivota ve znevyhodnénych Agora CE 2009 997 500

oblastech




) Doba Celkovy | Celkovy
Sektor Nazev projektu ZRS CR Realizator ; rozpocet | rozpocet
realizace N .
(K¢) v USD
Podpora ob&anské participace ]
a rozvoje kapacit mistni LAs Charita CR 2010 3534 000
v okrese Gori — doméaci péce.
Sektor ostatni Podpora ob&anské participace ]
socialni a rozvoje kapacit mistni LAs Charita CR 2009 2 280 000
infrastruktury v okrese Gori — domaci péce.
Podpora ob&anské participace .
a rozvoje kapacit mistni LAs Charita CR 2008 267 470
v Samtskhe/javakheti.
Celkem P0 832 261
Projekty dalSich institucionalnich darct
Cilova o Organizace L .
skupina AETI=ITEN] (realizator) Nl [pefple
the EC PV . e
LA ? ; Rozpracovani u¢ebnich osnov 0 angazovani ob¢an
Delegation
Planovni
participacniho Planovani ve spolupraci s NNO, ob¢any a donory
LA, NNO rozpoctu v KEDEC (delegace EK). Viz pfipadova studie.
Kutaisi
. . Na zakladé zkuSenosti v Zugdidi, se tento projekt
Planovni - o . . . .
articioadnino Transparenc realizuje v nékolika méstech Gruzie. TI ma odporniky
P pac parency | nq rozpoctovani, ktefi jsou v rdmci projektu k dispozici
LA, NNO rozpoctu International . . ;
R : pro konzultace. Projekt je propagovan v programu
v nékolika Georgia (TI) e o :
\ regionalniho radia“Hodina s Transparency
méstech | . N
nternational
Ruralni Zavedeni vesnickych parlament( ve 100 vesnicich
LA, NNO arlament Civitas Georgica| Vv péti okresech (Senaki, Lanchkhuti, Chokhatauri,
P y Khvareli and Khashuri).""
LA, NNO Poradni vybory EVT 3 poradr_n vybory v mesteqh ngtredla, Tklbuh a
Terjole na podporu mistni samospravy.
Zastupitelstva ve ¢tyfech gruzinskych regionech vé.
LA, NNO Obc&anskeé rady Csl Gurie, se zapojily do strategického planovani a
pfipravy participagnich rozpo&ta™
Mobilizace 3 — 4 aktivni ob&ané byli vySkoleni v kazdé z 300
LA, NNO S . NALA vybranych vesnic v oblasti legislativy, mobilizace/
aktivnich ob&ant . . N
vedeni kampani a obhajovani™.
Vefejné L - . ) .
A Centrum pro Vefejné hlasovani o projektech financovanych
LA, NNO hlasovani o - , . . N i )
. ob&ansky rozvoj z obecniho rozpod&tu samospravy v Rustavi.
projektech
NNO e-learning.ge CS| Online kursy (napf. v prizkumu, pravni poradenstvi,

vefejnych financich) propojené s praxi (poradenstvi

“® Projekt je financovan CIDA a implementovan ve spolupraci ALDA a Georgian Rural Committe.




Cilova e Organizace L .
skupina ZETOEE (realizator) AT e
pfi pfipavé zakonu) a financovani (CSI poskytuje malé
granty)™.
NNO Tyden Ucasti Civitas Georaica Gathering of CSOs, exhibitions and actions for civil
vefejnosti 9 society.™"
Obcanska Osazeni Vake Guerilla Obsvazven’l \{ake parku v roce 2014 za uceletn_ .
. : znemoznéni vystavby hotelu developery na vefejné
spolecnost parku Gardening

ploSe (viz pfipadova studie)

Obcanska | protest v Imereti Uspé&sny protest v Imereti proti vystavbé silnice skrze

spole¢nost proti silnici Nekolik NNO zemédélskou pudu smérem k vodni elektrarné
European
s - Alumni Informace byly zvefejnény na
Miadez Pozorovani voleb Association of http://www.eaageorgia.org/?page id=14.
Georgia
Bankovni Eurasia Prilezitost pro mistni mladez ve véku 16 - 21 let se
Mladez program pro Partnership zapojit do rozvoje jejich komunit jako aktivni
mlade? Foundation ob&ang.™"
C s . Vystavy s fotkami oSklivych mist, které potfebuiji
Miadez Vystava ? opravit nebo zkraslit - Radnice Xachuri
Open Society
Mladez Debaty Georgia Debaty podle metodiky Karla Poppra“*®
Foundation
Mladez Debaty Y?Ausns%;l'ig?g:er Debaty podle metodiky Karla Poppra
Mladez Debaty the University of Debaty ve stylu Oxford*’
Georgia
C s Televised youth political party debates arranged by
Miadez Debaty USAID the International Republic Institute (IRI).
Média, Maestro The television program Politmeter with Nino
obcasnka Politmeter television Zhizhilashvili was reported as “particularly successful
spole€nost company towards media plurality in Georgia”.
Investigativni Eurasia Investigativni pfirucka pro zurnalisty: pfirucka
Média pfiru¢ka pro Partnership | k dokumentim, databazim, a technikam podle Branta
Zurnalisty Foundation Houstonlxixna pfeloZena do gruzindtiny v r. 2011*®
Informacni Internews / Vytvoreni informacnich systéml zamérenych na
Médi systémy EuroAsian zlepSeni komunikace mezi samospravami a obCany
édia o g Lo o
Fund ve spolupraci s médii (zavedeni mistnich informacnich

center)

“¢ Metodologii debaty vytvofil Open Society Institute. Kazdy rok asociace IDEA - the International Debate Education Association
hostuje Mladeznocké férum (Youth Forum), béhem kterého probihd mezi mnoha narody celosvétova soutéz v debatovani dle Karla
Poppera. Soubézné probiha dvoutydenni letni $kola v debatovani. Viz William Driscoll, Joseph P. Zompetti: Discovering the World
Through Debate: A Practical Guide to Educational Debate for Debaters, Coaches, and Judges, Idea, 2002, k dispozici na
http://books.google.cz/. V Gruzii tento typ debat realizovali mimo jiné Unie mladych pedagogt - the Young Pedagogues' Union
http://apk.ge/?page _id=312. Nedavno se snizilo financovani a neni jasné, zda-li debaty budou pokracovat.

4 Debaty oxfordského typu se liSi od debat AGORA CE tim, Ze témata a pozice (pro ¢i proti) jsou fe¢nikim pfedem znamy. Viz
napf. http://news.uga.edu/releases/article/uga-to-debate-oxford-union-oct-8-on-campus/. V sou€asnosti dale pokracuji. Univerzita je
soucasti mezinarodni sité.

“8 Manual byl publikovan v ramci projektu “Strengthening the Media's Role as a Watchdog Institution in Georgia”, financovaném EU
a Ministerstvem zahrani¢nim véci Norska. Ralizovala jej v letech 2009 az 2011 nadace Eurasia Partnership Foundation.
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7.7. Hlavni faze transformace Gruzie

Obdobi Prezidenstvi Prezidenstvi Demokracie s vice politickymi
Shevardnadzeho Saakashviliho stranami (2012 — ted)
(1992 — 03) (2004 — 2012)
Politicka Politicka destabilizace  Autoritarské vedeni, Demokracie, u moci - strana
situace politizace kliovych Gruzinsky sen v koalici s jinymi
statnich instituci stranami
Ekonomicky  Ztrata trh(i a stagnace  Caste&né liberalni reformy Ekonomicky pokles v r. 2013, ale
rozvoj vyroby umoznily ekonomicky od r. 2014 mirny nardst™
rust, ktery byl zastaven
konfliktem s RF v roce
2008
Vefejna Narust korupce, Snizeni korupce, Plan odpolitizovani soudniho
sprava privatizace SMEs™ privatizace velkych systému?, plan decentralizace,

XXII

podnikt‘]I

nova pravni Uprava ucasti
vefejnosti, ale nepotismus
pretrvava

Lidska prava

Etnické nasili,
zoufalstvi lidi

Individualni svoboda je
narusovana, nelegalni
odposlechy, atd.

Selektivismus, extremismus a
homofobie

Média Nizka pluralita médii Nizka pluralita médii, VySSi pluralita médii, vyjasnéni
etika vlastnickych vztahl/financovani,
ale kvalita informaci je nadale
problémem
Ukonceno Revoluce razi Parlamentni volby v fijnu -

25.11. 2003

2012
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7.8. Seznam miniprojektu

Miniprojekty Clovéka v tisni — zaznamy rozhovort

Organisation| Miniproject title Year | Location Short description as per the implementer Sustained
Experience for 2008 Not reached for an interview ?
Becoming
Professionals
Catalogue of Historical | 2008 | Terjola A full book of Terjola historic monuments was printed, which provides indepth information | No
Places of Terjola about the history of the most important monuments, which is now accessible to the

community, as well as guests of the region. The whole region intellectual resources were
incorporated in the implemntation of the project. The project was conducted in two
phases, sources were gathered, photographs made and the design of the catalogue
created. | was able to gather around the community around the idea, regardless of age or
status.
Fans of journalism 2008 Not reached for an interview ?
Anti-violence among 2008 Not reached for an interview ?
Youth
Training course 2008 Not reached for an interview ?
»Economical model
ofthinking*
Cleaning of touristic 2008 Not reached for an interview ?
track around
Motsameta monastery
Volunteers club 2009 | Samtredia | Doesn't have great memory of this project. A volunteers club was created on a school No
basis, the members of this club have later implemented youth projects of their own. The
initial initiative considered engaging special needs children in school activities, such as
environment protection and entertainment events.
Information centre for | 2009 | Lanchkhuti | The goal of the project was to create a school newspaper and a school radio. The No
youth creation of this product was aimed at the involvement of children with interest in
yournalism and their further work. We created a school radio network, which is funcioning
nowadays and we issued a 4 page monthly newspaper. 20-25 school students were
invovled. 200 newspapers were issued each month.
Lets join hands 2009 | Lanchkhuti | Our first project, aimed at the social integration of the socially unprotected children in the No

school. Books were bought and distributed to about 20 families and they participated in
different events, we engaged the student council, socially unprotected students received
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Organisation| Miniproject title Year | Location Short description as per the implementer Sustained
computer classes and were prioritized in school events.
Access to public 2009 | Many A small scale research was conducted regarding the accessability of public information No
information projects and on the basis of the needs assessment a consultation team was created, who further
grew into an informational beaureau. Booklets were disseminated around the region with
the list of sources for public information as well as ways to obtain it.
Puppet theatre 2009 | Samtredia | The goal of the project was to create a theater for children in a micro-settlement in Yes
Samtredi, which has a large population of children, among them socially unprotected
children and children with special needs. Two schools were invovled, 3 plays were set by
over 10 children and presented to the local kindergarten, micro-settlement population, the
home for the elderly. This was a 2 year-long project.
Information service 2009 | Samtredia | Hasn't implemented a project with this title. ?
Seminar about human | 2009 | Khoni Not reached for an interview ?
rights
School radio in Khoni | 2009 | Khoni Not reached for an interview ?
Clean environment - 2009 | Terjola The first project conducted by Rusudan. children's stadium in village Gvanketi was No
health future surrounded by an area constantly being littered by the citizens living nearby. The stadium
was always full of children, but the community considered it normal to have a trash
dumping area nearby, whcih from an aesthetic, as well as environmental and health point
of view is unacceptable. The project team with the help of the community cleaned the
area, the local government provided tracktors for trash removal and a hole was excavated
further away for the local residents, which is now systematically cleared by the
municipality.
Forum for youth for 2009 | Terjola Not reached for an interview ?
active citizenship
Intelectual games 2009 | Khoni Intellectual games was a set of games according to the olympic system, it was a game of | No
intellectual questions with a host leading the competition. Events took place in different
schools, several of them created their own club. About 200 children participated in the
games. We monitored the selection processes.
throuhg theatre 2009 | Khoni Not reached for an interview ?
towards tolerance
Youth for local 2009 | Tkibuli Not reached for an interview ?
problems solutions
Available internet 2009 | Samtredia | Not reached for an interview ?
School parliament 2009 | Lanchkhuti | Wrong project title, hasn't implemented a project with this/or similar title. ?
Heatlh life style 2009 | Lanchkhuti | Drug abuse prevention project, which was very popular among the youth. Film screenings | No

and public debates took place, as well events in collaboaration with the local government
took place, these were sports events in swimming, jogging marathons etc.
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Theater for Charity

2009

Samtredia

As a continuation of the first project puppet theater, the activities in this project included
presenting theater plays for the wider community and using the plays as a means to raise
money for the local vulnerable population. Up to 5 plays were conducted and a sufficient
amount was raised and transferred to several families, the youth of the community was
very engaged in the process.

Yes

Never to be alone

2009

Samtredia

Not reached for an interview

Let's clean up our
neighbourhood

2009

Not reached for an interview

Debate club

2009

Samtredia

A debate club was created on the school basis, debate techniques and socially relevant
topics were introduced. Trainers taught school students about the ways to express their
opinions in an ethical, yet persuasive manner. Debates championships were held with
different debate teams participating. Human rights issues were analyzed, leadership and
communication skills developed.

Seminar on the topic
of seberealization

2010

Terjola

In the framework of this project a training series was conducted about different topics,
followed by practical work, such as debates and discussions. A youth palace trainer was
invited who worked in the local government at the time - Givi Kupatadze. 20-25 students
from 10,11 and 12 grades attended up to 5 trainings on leadership, active citizenship,
debate skills etc.

Consultation centre

2009

Lanchkhuti

A public consultation beaureau was set up with the involvement of up to 5 lawyers, who
provided legal consultation the the community. Information about public resources, the
Georgian law, the workings of the local government became accessible to the community.

Turism development

2009

Khoni

There was a number of abandoned local monuments in the area of Khoni. So we tried to
improve the accessability of these monuments, we selected several of such monuments,
cleared the paths to reach these monuments. We had a speaker invited for each of such
events, the speakrers were knowledgable people who knew the history of the monuments
and could tell about the value of the cultural heritage units. Young people as well as adult
of the community were actively involved.

No

School parliament

2009

Lanchkhuti

Based on the fact that our school didn't have a public school status, we didn't have a
student body or any student council, which would work for the improvement of the study
environment in the school. We created a student parliament, with a defined structure and
introduced a student voting system to elect the members of the parliament. The student
body functioned as a platform managing the communication between the students and
the administration, and got invovled in a number of local, regional inititatives as an
independent body.

Integration of handicaped into

society

Not reached for an interview

Youth againts drug

| 2009

Terjola,

Trainings were conducted in the framework of the project, video clips made, public events

No
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addiction Samtredia, | held associated with the drug addicton problem in the region. Several schools were
Khoni selected in each region and independent, as well as group events took place.
The Earth Planet 2009 | Terjola, An ecological project, each region had its own leader. A cleaning event was initiated, an No
Samtredia, | ecological film was screened and an open discussion took place. An exhibition was
Khoni presented to the community about different ecological issues. A very important final event
took place with a round table, which gathere around project participants from different
regions.

"Pure Water" 2010 | Lanchkhuti | The project was implemented with the help of the chemistry teacher, all relevant ?
laboratory equipment was purchased. Children learned how to test well water, tap water
and standards were set on how to create sources for pure water.

"Youth Council" 2010 | Samtredia | 10 schools of the Samtredia region were invovled in the creation of a youth council, which | No
was made up of sports committee, cultural commite, children committee, etc. The council
members were trained about the ways to address hot issues in the community, flyers
were distributed about the function of such a council and the whole region was involved in
the process.

Together to the future | 2010 | Lanchkhuti | Trainings, Round Tables and Debates were conducted around youth development issues, | No
involving children with disabilities and socially unprotected families. The main goal of the
project was to offer opportunities for interaction, problem analysis, communication and
common action by different schoolchildren.

"Debate Club” 2010 | Samtredia | English model of debate was introduced, with two teams by pair. Guram is a certified Partially
trainer of debates. Several schools in Samtredia were visited, training was held, debate
competitions were held in each school and winners were selected from every school.

FInally the teams from different schools competed with each other. ORganization "Agora"
was holding a debate championship in West Georgia, and the winning team from our
project participated in the regional championship and took second place. CvT members
were in the jury.

"Pure Environment" 2010 | Samtredia | Not reached for an interview ?

We remember, love 2010 | Samtredia | Not reached for an interview ?

and need you"

Together against 2010 | Samtredia | Not reached for an interview ?

drugs"

"They are counting 2010 | Terjola Not reached for an interview ?

centuries"

"Doves of Peace for 2010 | Terjola Not reached for an interview ?

ecology'

"Fighting againts 2010 | Lanchkhuti | This project was targeted at the problem of violence against school students. We invited No

Violence" lawyers, journalists, patrol police inspectors, social workers and initiated an open

discussion about the issue. Booklets were printed around the issue, disseminated in all
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Sustained

schools of the region. We spoke up against a tabood issue and stated our position.

"From Bargabe to
Garden"

2010

Tskaltubo

Not reached for an interview

?

"For educated society"

2010

Tskaltubo

Not reached for an interview

HighlighttheYouth

2010

Tkibuli

Not reached for an interview

-~

"TDF web-site"

2010

Tkibuli

Internet in Tkibuli was a "paranormal” activity in 2010, the young people who had access
to computers and informational technologies were very rare. We had a portable internet
device and created a sort of internet-café, where we tought young people about
informational techniologies and internet use. A website was created, which was
administered by the local staff for a certain period of time and was updated.

Sunny Days

2010

Terjola

Dedicated to children with limited abilities and designed to address the problem of their
integration with the local communities. Children from extremely poor families were
selected, who not only lacked opportunities to engage their children in social activities, but
find it hard to even purchase medication. About 60 disabled children from Terjola and
nearby regions were gathered and transported to Youth Palace in Terjola to attend the
performance of the Zestaponi puppet theater, afterwards they had lunch and were
transported to their homes. The 2nd stage of the project invited disabled children with
talant in singing, painting, reciting poems and created a "Sunny Day", allowing them to
perform in front of their peers and parents as well as a wide audience of spectators. The
participants of the event were given books and diplomas.

Learn and Build a
Future

2010

Terjola

Trainings provided to youth, support in project implementation, involvement and civil
society development. 25 participants trained, presentations to the community - 100-130
viewers, round table for local municipalities and other ngos, psychologists, journalists
involved. Civil education topics were discussed. Project writing, idea generation, using
modern techniques and visual games were introduced to help participants generate
project ideas. 4 out of 6 presented projects were funded.

Doves of Peace

2010

Terjola

Not reached for an interview

Lanchkhuti

Not reached for an interview

-~

1st Public
School in
Lanchkhuti
/Local
Municipality
involved

Learn, Protect and
Enjoy

2010

Lanchkhuti

Teacher of 1st Public School in Lanchkhuti. Cleaning actions were the core of the project,
bought plants and planted in the city park as well as the school yard, created
environmental posters. Eco culture awareness raising. Up to 100 school children were
involved. Events took place every friday and questionnaires were filled by community
members.

Religious
Gymnaziu
min
Lanchkhuti

Puppet Theater

2010

Lanchkhuti

A Puppet Theatre was created on the school base, schoolchildren and teachers were
involved, 20-30 participants. A puppet theatre banner, puppets and other equipment was
purchased, three playes were saged and performed 7-8 times in the school, as well as in
the day center for homeless children lavnana.
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Terjola We Were All Children | 2010 | Terjola, First coalition project, in Terjola. Doesn't have good memory of the particular activiites,
Youth Tkibuli, since this project was no particularly written by her. The project involved one local training
Palace Khoni, in each region involved, as well as practical art workshop followed by an exhibition of
Samtredia | photo and art works, with three winners who were given prizes. Topics covered included
ecology, drug abuse, human rights, other activities were public dialogues. The project
was Ifurther linked to the Youth Protecting Earth project by Levan Giorgadze. Doesn't
recall strong human rights line of the project.
Religious Youth Protecting Earth | 2010 | Terjola, Joint project, three regions were invovled, Lanchkhuti, Samtredia and Terjola. Ecological ?
Gimnazium Lanchkhuti,| project which ended with a 4 day camp in Kobuleti, where trainings were provided and we
in Samtredia | cleaned the sea coast. 60 children involved in general, 18 ot of these 60 went to the
Lanchkhulti camp.
Labor Contract - For 2011- | Kutaisi Not reached for an interview ?
or Against us 2012
Live and let others live | 2011 | Kutaisi Gathered youth against the tobacco consuming idea. Smoking is a prevalent issue ?
especially within the youth, who consiously or unconsiously abuse it. Our project involved
four public events, where we exchanged sweets for tobacco. The team was made up of
15 people, beneficiaries were numerous. Informational brochures and hand-made posters
were created.
Life Without Bad 2011- | Kutaisi, Main goal was to spread information about bad habits and their effects in the community. | ?
Habits 2012 | Zestaponi, | Print material, flashmob show, meetings with children in several schools, film screenings,
Maglaki interviews with doctors and public health experts took place to raise awareness on
tobacco, alcholo, drug absue. It was a hot topic back in the period.
Health Cabinet - Tskaltubo | Not reached for an interview ?
Medea? From
Barbage to Garden
Tskaltubo Nota Bene - Notice 2011 | Tskaltubo | The goal of the project was to inform school students about their rights. A survey was ?
#3 School Properly held, about 90% of children didn't know their rights. A banner was created and hung in
was the the school with the rights of chidren and lectures were held in all classes. An art contest
project was held and the jury selected a winner, who was given a prize. The project banner is still
ground, but in school, which serves as a board for different news/events announcements in the
not the school. Children with disabilities took part in the exhibition as well.
grantee
Human Rights for 2011 | Samtredia | Informing the youth and advocacy of human rights, in particular the rights of children. ?

Rural Youth

Trainings, an informational campaign and events were held, questionnairies were
introduced in schools to assess the knowledge of students about their rights and
afterwards the project was developed.
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Regional All Unique All Equal 2011- | Samtredia | It was a project for disabled children. Activities: A club was created in the #12 Public No
Developme 2012 School of Samtredia, children with disabilities were selected from a special education
nt school for disabled children, who were transported to the pubic school to create
Resource handmade items, participate in exhibitions with their peers, local municipality and NNOs
Centre participated.
Knowledge for 2011 | Samtredia | Not reached for an interview ?
Generations
New Awareness 2011 | Terjola Rusudan Kovziridze was the leader of the project as well. A group of schoolchildren was
selected as a result of the research, we analyzed the leisure time distribution of the youth
in the region. 30 students participaeted in the action team, the research was analyzed,
children’s involvement in clubs and social organizations was assessed. Later in the
project the social activeness the youth as well as adults was assessed.
First Step to Rights 2011- | Terjola No good memory of the project, has conducted up to 32 projects.The rights of children,
2012 theoretical knowledge and practical work, analysed the convention of children's rights and
held several contests, literatural contest where children from the whole region were
involved. 25 young people trained in human rights.
Healthy Environment - | 2011 | Terjola Studied in a private school, the yard of which was very littered, so we panned cleaning
Educated Future activities, took out construction remains, improved the general condition in the area,
raised awareness about environmental issues.
From Fairy Tales to 2011 | Terjola Not reached for an interview ?
Reality
We and Our Rights 2011 | Tkibuli Not reached for an interview ?
Youth Newpaper Tkibuli Not reached for an interview ?
"Sunny Night"
Let's develop our 2011- | Tkibuli Unique species of plants, which were unprotected from animals and humans in a ?
Environment 2012 community garden in our town was the problem we targeted in our project. Our goal was
to protect this garden. We cleaned the garden from remains of garbage and protected it
with a fence we built. Project participants were school children and school teachers, as
well as different volunteers.
Green Smile Not reached for an interview ?
Lets live in the healthy | 2011- | Samtredia | We issued an informational booklets, held several cleaning events - Samtredia ?
environment 2012 probationaires, built trees in the 4th public school in Samtredia. 22 April - International

Day of Earth, we had a walk with environmental slogans, and gave out booklets. We
covered 5-10 schools, ecological tranings were conducted.
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Active Youth in 2011- | Samtredia | We conducted a similar project financed by CvT in 2009, which was very successful (first | ?

Samtredia 2012 project by Guram). Aimed at increasing the amount of young people who would be
actively engaged in social issues. We trained young people about 10 topics, about active
engagement, NNO work, project writing etc.

Learn more about 2011- | Samtredia | This project in cotrast with previous projects was aimed at a particular issue: only Human

human rights 2012 Rights. The rights of underage children, the focus group were schoolchildren. 30 children
from 5 different schools of Samtredia were selected and trained.

Samtredia Regional Youth 2011- | Samtredia | Different from all previous projects, first project which allowed us to go into villages, this

Developme | Network of monitoring | 2012 was not a project only directed at the youth, but also adults. At the meetings in the

n in Samtredia villages we attempted to raise the involvement of the citizens in local and regional

Assaociation decision-making processes, we selected a group of 10 adults who attended several local
government meetings.

Art Club Samtredia | Not reached for an interview ?

Living in Pure Samtredia | Not reached for an interview ?

Environemnt is Our

Right

Youth for the Tskaltubo | Not reached for an interview ?

Tskaltubo Future

Green box Tskaltubo | Not reached for an interview ?

Samtredia Debate club Terjola The debate club was built on the basis of the New Awareness project, 148 active ?
Developme participants today participate in debate contests, prepare argumentation on social issues,

n are trained by professional trainers. Adult team was created along with the youth team
Association and this is now a sustainable initiative with emerging leaders.

Path to the knowledge Terjola Not reached for an interview ?

Little active citizens Terjola Not reached for an interview ?

YOUTH DEBATE Khoni Not reached for an interview ?

Cleaned environment- Khoni Trained youth in environmental issues, school children were the target group. Work ?

healthy future groups underwent trainings and beneficiaries trained their peers. Cleaning events, flyer
distribution, natural resources and environment awareness raising campaign.

Fight with bad habits Kutaisi Advocacy of healthy lifestyle in the school and raising awareness in the community. An ?
informational meeting and project introduction took place, two 5 minute films were made
about healthy lifestyle and bad habits, research was held in the commuity, including the
video research, booklets were disseminated. The final component of the project involved
trainings in schools, discusson and photo/art exhibiton for lower grade students. Also a
sports competition in the school and the community. All contest winners were given
prizes.

Tolerance and Samtredia | Not reached for an interview ?

community
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Documentary film- Terjola Not reached for an interview ?
Mirror of Our Life

Not reached for an interview ?
Erosion - Pain of our 2011- | Terjola Not reached for an interview ?
village 2012
First Step 2011- | Tkibuli, The project was targeted at children with disabilities. We informed the members of the ?
2012 | village Gela] community about disabilities and worked for the intergration of the disabled.
Schoolchildren, teachers were trained. Young people attended film screening. Booklets
were disseminated, different schools were engaged.
Integration of Disable 2011- | Tkibuli,Orpit The goal was to unite the students with disabilities and integrate them further into the ?
people in the school 2012 community, although we have inclusive education, we attempted to grow their
life engagement in classes, events, common excursion in Gelati. Student body was involved.
Protesting Violence 2011- | Tkibuli Project activities involved trainings about ways of protesting in a peaceful manner against | ?
2012 any issue. In 2012 this topic was particularly timely, due to the videos about violence
against prisoners being spread. We opened discussion space about different human
rights violations, identified different ways of peaceful protest and trained participants.
We choose life without | 2011- Not reached for an interview ?
violence 2012
We change together 2011- | Kutaisi May have been a participant, not the implementer. Doesn't have memory of this project. ?
2012
Against Bad Habits 2011- | Zestaponi | Spreading information about all bad habits, smoking, drug abuse, alcohol abuse. ?
2012 Promotion of healthy lifestyle. Trainings were held, flyers disseminated, visited the local
government and asked for support. School children were the main target audience,
teachers and project implementors - 12 grade students were involved in management.
Debate to be noticed 2011- | Kutaisi Same working team as in the project "fight with bad habits". The project initators had ?
2012 some experience in debate games. The aim of the project was to develop critical thinking,
free expression, discussion skills and ethics in the school students. A club was created
and debate games were held within the school and among different schools.
Let's Stand Together 2011- | Zestaponi | The goal of the project was the integration of special needs students into the community. | ?
2012 Poetry evening (dedicated to Terenti Graneli), Zestaponi schools regional sports contests,
hiking event around Zestaponi, collaboration with "Imedi" - school for special needs
students, an event was held, an open-air drawing event and exhibition. About 10 special
needs children were involved. Meetings with psychologists.
LIVE! 2011- | Tskaltubo | The project was targeted at the problem of alcohol consumption, which is very popular ?
2012 within the youth and is a means of entartainment. 4 schools were selected in Tskaltubo

and trainings were held, bookles were disseminated, video material was shown about the
effects of alcohol abuse. Practical activites were held for anti-propaganda. A banner was
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hung near the school territory, sasuliero gimnazia general problem .
Debates 2011- | Khoni Not reached for an interview ?
2012
EU Corner at school 2011- | Lanchkhuti | Not reached for an interview ?
2012
Way to Active Civil 2011- | Lanchkhuti | Not reached for an interview ?
Society 2012
Living in Pure 2011- | Samtredia | Not reached for an interview ?
Environemnt is Our 2012
Right
Gurie 2011- | Ozurgeti Public engagegmen in local government decision-making processes was the goal of the ?
Mediator 2012 project, development of newly registered organisations, a needs-assessment research -
Assosiation advocacy of the research results. Presentation in the city council, 5 community leaders
were invited, presentations held. The identified problems were included in the village
development program. The Mediation Association development an organisational
strategy plan,Maka visited the strategic research center in Thilisi, received professional
help, a three-year strategic plan was written.
Women for Ozurgeti Not reached for an interview ?
Regional
Developme
nt
Gurie 2011- | Ozurgeti Youth active engagement, social engagement, volunteerism. Research of community ?
Youth 2012 problems, documentary film development, presentation to community. Ideas about
Resourse problem solving, stakeholder engagemnt. A youth volunteer house is working on the base
Centre of our project, Ozurgeti schools were invovled in all activities.
gyrc.info@
gmail.com
Women Citizen engagement in | 2011- | Samterdia | All communities and villages were covered, 20-30 person meetings took place, where ?
and Gender | local government 2012 guestionnaires were disseminated. According to the questionnaires one person was
Equality decesion making selected per community, 7 trainings took place about civil engagement in local
government decision-making. One meeting took place in the special-needs school.
CBO - Nefa | Youth for Social 2011- | Anaklia A training cycle was presented to the Anaklia community, development of leadership, ?
Acitivism 2012 activism, social engagement skills within the community members took place during 7-8

trainings in each community. Awareness was raised abut volunteer opportunities and
volunteerism in general. 4 conflict areas were targeted. Intellectual contests, practical
workshops, film screenings, discussions, debates were the main activities.
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Assosiation 2011- | Zugdidi Accessability of the Health system and services for disabled persons was the main topic No
"Hungi" 2012 of the project. Awareness raising about medical services, insurance policies for the
disabled was the main activity. Meetings with public health institutions, insurance
companies, private health structures, the local government took place. Questionnaires
were filled by beneficiares about the present opportunities, their needs.
Community 2011- | Zugdidi Improvement of healthcare accessability and relevant education in the community was ?
Support 2012 our main goal. A coalition was created between several NNOs workin on crossing topics.
Centre A research was conducted about the topic, the research findings were presented to the
community. Advocacy of insurance services, strategic planning skills, collaboration in
projects, social researches, effective approaches to . Meetings with the community took
place.
Tkibuli Human Rights Study 2011- | Tkibuli Film screenings, literature presentation, in the schools of Tkibuli regarding human rights: ?
Developme | through Documentary | 2012 rights of children, women, socially unprotected families etc. We selected teachers for the
t Fund Films project, contacted directors, trained the selected teachers (Czech trainers). In the second
stage of the project teachers trained their students in the topics (9-11 grades), 6 schools
were involved. Questionnaires were given to children. Socially unprotected children were
targeted through the project as well.
Education to the future | 2011- | Kutaisi Not reached for an interview ?
generation 2012
Making better our life 2011- | Kutaisi Not reached for an interview ?
2012
Generation of chips 2011- | Tskaltubo | Monika is 18, several of her school students gathered to develop the project idea, after ?
2012 this Sopho from CvT supported the idea and the project was financed. The goal of the
project was to inform the school community about healthy food and bevarages, trainings
took place in different schools, research was held and questionnaires were filled by
students. The project identified the issues behind fast-food consumption in the area and
tried to tackle this "moral" problem.
Debate- your opinion | 2011- | Tkibuli Not reached for an interview ?
on everything 2012
Stop Tuberculosis 2011- | Tkibuli, Awareness raising about the Tuberculosis disease, information about ways of spreading, | ?
2012 | Gelati curing the disease. Flyer dissemination in schools, video material presentation, all
activites were perfomred under supervision of class teacher.
We are the friends 2011- | Khoni The project aimed the higher integration of the disabled member, inclusive room in ?
2012 schools, purchased books and toys. Entertainment games, feeling them. Many activities

were implemented: reading lessons, happy starts, poetry evening, art exhibitions (most of
the disabled children are particularly artistis), embroidery, clay work. These art events
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were planned to introduce to the community the talents of the beneficiaries involved.
Clean City 2011- | Khoni Not reached for an interview ?
2012
Love the life Not reached for an interview ?
My Voice for My Not reached for an interview ?
Future
Social media-way to 2011- | Terjola Not reached for an interview ?
the future 2012
Future of The best for our 2011- | Kutaisi The project was targeted at the cancellation of trash bins built in the high-storey ?
the environment 2012 apartment buildings. A research was held and we advocated the interests of the
Children community with the Kutaisi municipality. The major's office solved this problem as a result
of our advocacy activities.
Cultural - Youth initiaitves in 2011- | Kutaisi The goal of the project was to mobilize the young people already targeted in previous ?
Humanitari | local community 2012 projects: elementary leadership skills were taught to the students, they mobilized their
an Fund peers and implemented further trainings themselves. Youth initiatives were selected in 3
"Sukhumi" village, cleaning activities took place, we approached the municipality with the request to
provide trash bins in community centers and public spaces, the municipality continues to
work with us.
Assosiation | We - active citizens 2011- | Khoni Not reached for an interview ?
" Belief to 2012
the Future
TDDF - Taking care of 2011- | Tkibuli The project was the continuation of the previous project. Socially unprotected children ?
Tkibuli eachother 2012 were involved. Film screenings for socially unprotected children, leadership skill
District development, project writing, project component analysis, biography writing and english
Developme classes were offered. TDDF is accredited to teach Engish classes to youth groups. All
nt Fund activities were followed by discussions and parents were involved. This project invovled
juvenile probationers.
“Little acts - | Children - Future of 2013 | Terjola This project targeted the problem of not having medical staff in schools, a research was ?
Big Georgia held in the community about the needs of such staff members in the school. No database
Changes" of injuries, diseases, infections was kept in schools, even disorders such as apylepsy and

other neurotic porblems. The teachers and school staff couldn't help children in critical
situations. First aid help was an issue. Tough a complex assessment method we
identified the needs of students and presented our research findings to the local
municipality.
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Miniprojekty AMO — zaznamy z telefonickych rozhovori

Organisation Miniproject title Year Location Short description as per the implementer Sustained

Skola ¢. 8 Svah shody - ozelenéni svahu | 2009 Gori Not reached for an interview, due to no Contact ?
pfed Skolou

Stfedisko mirovych Uloha historie a historikl v 2009 Ruchi Not reached for an interview, due to no Contact ?

iniciativ Ruchi, procesu mirového urovnani

vefejna Skola a Svaz | abchazského konfliktu

Kodori

Most Druzby Kartlosi | Informovani obyvatelstva 2009 Ruchi Not reached for an interview, due to no Contact ?

a Stfedisko mirovych | okresu Zugdidi a Gori o

iniciativ Ruchi hrozbach: nebezpeli min a
Qnosﬂ

Centrum vzdélavani Uloha Skoly v procesu 2009 Gorelovce Not reached for an interview, due to no Contact ?

dospélych, Vefejna vzdélavani ob¢anl

Skola &. 1

Miniprojekty ToL — zaznamy z telefonickych rozhovoru

Organisation Miniproject title Year Location Short description as per the implementer Sustained
Blog “Back to the Motherland: | 2010 Samtskhe- | Not reached for an interview, due to no Contact ?
Akhaltsikhe Javakheti
Blog-databaze gruzinskych 2010 Thilisi Not reached for an interview, due to no Contact ?
politik(i pro zahrani¢ni
novinafe

Akhali Gazeti Blog pro tydenik Akhali Gazeti | 2010 Kutaisi Reached but interview canceled. ?
Vytvafeni internetové stranky 2010 Kharagauli | Not reached for an interview, due to no Contact ?

pro krajské noviny Chemi
Kharagauli
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7.9. Klicové zuéastnéné strany

Typ Instituce

Gestor Ministerstvo zahrani€nich véci (,MZV*):
Odbor lidskych prav a transformacni politiky (LPTP) — odpovédny za pfipravu a implementaci
bilateralnich projektt v oblasti podpory demokracie, lidskych prav a spoleGenské transformace
Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS) - odpovédny za koncepéni fizeni
ZRS, vcetné vyhodnocovani vysledkd (evaluace).
Zastupitelsky arad CR v Thilisi — zastupce gestora

Realizatofi Agora Central Europe realizovala 4 z hodnocenych projektd a ucastnila se 5. hodnoceného

projektu
Clovék v tisni o.p.s. realizoval 1 z hodnocenych projekt(i na zakladé dotace poskytnuté MZV a
byl partnerem v ostatnich podpofenych projektech.
U obou organizaci jde jednak o projektovy tym, jednak o lektory
3 Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR, o.p.s. (VCVS)

Ceskeé Asociace pro mezinarodni otazky (AMO)

partnerské Transitions Online z.s. (TolL)

organizace U vSech téchto organizaci jde jednak o projektovy tym, jednak o lektory.

Gruzinské International Association Civitas Georgica — partnerem ve vSech projektech

partnerské Partnefi v 1. projektu:

organizace The South Caucasus Institute for Regional Security (SCIRS)

National Association od Local Self-government Units of Georgia (NALA)
Partner v 5. projektu:
Community development association XXI — CDA.

Cilové skupiny Cilovymi skupinami jsou mladi lidé, organizace obanské spole¢nosti, pfedstavitelé mistnich

a pfijemci samosprav, novinafi a ucitelé stfednich kol zejména v regionech Gurie, Imereti a Kvemo Kartli.
Donof¥i Evropska komise (EK), a to jak Delegace EK v Gruzii, tak i feditelstvi EK, ktera poskytuji granty
podobnych na rozvojoveé a lidskopravni projekty (EIDHR, DCI aj. instrumenty)

projektu Mezinarodni visegradsky fond (IVF), zejména specialni grantovy program Visegrad 4 Eastern

Partnership (V4EaP)

USAID podporuje mezi jinymi ob&anské vzdélavani, je jednim z hlavnich donoru.

Rada Evropy — spolupracovala s MoYSA atd. na Evropsky dobrovolnicky servis, Erasmus
nebo Politika mladeZe and ugastenstvi*®

OHCHR

Open Society Georgia Foundation

US Embassy, National Endowment for Democracy a jiné americké organizace

UNDP - mirotvorba, implementovali také projekt rehabilitace v Gori vr. 2008
financovaném CRA a TRANS®

Svétova Banka

Danish Refugee Council Representation v Gruzii, SIDA, NORAD, GIZ, the MFA Poland or
Netherland, etc.

> The policy is expected to be signed in April 2015 in Prague, whereby action plans should be developer early thereafter.

% Overview of the Czech ODA projects 2008 2010 at http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustrann

a_zrs_cr/projectove zeme/gruzie/projecty rekonstrukcni_a_rozvojove.html
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Gruzins$ti Gruzinské organizace:

realizatofi Transparency International Georgia
podobnych Tkibuli Regional Development Fund
projekti Institute for Development of Freedom of Information (IDFI)

International Society for Fair Elections and Democracy (ISFED)
Georgian Young Lawyers’ Association

Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development (CIPDD)
Civil Society Institute (CSlI)

Human Rights Center (HRIDC)

Caucasus Green Area (CGA)

National Council of Youth organizations of Georgia

Public Movement “Multinational Georgia”

Cesti Charita CR
realizatofi Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU)
podobnych Nesehnuti
projekti Oziveni
Transparency International CR
ADRA
Ostatni Ministerstvo pro mladez a sport a Ministerstvo Skolstvi a vzdélavaci regionalni centra,

ktera byla pfizvana do 5. projektu

Vefejnost, zejména v gruzinskych v regionech Gurie, Imereti a Kvemo Kartli

Platformy organizaci ob&anskych spole¢nosti, zejména Black Sea Forum for Dialogue and
Partnership, Caucasus Environmental NNO Network (CENN), National Council of Youth
Organizations of Georgia (NCYOG)

AGORA Central Europe (AGORA CE, www.agora-ce.cz) byla zalozena v CR vroce 1998 s cilem
Zlepsit komunikaci mezi statni spravou, samospravou a ob&any. Poskytuje poradenstvi, organizuje
vzdélavaci aktivity a vefejna setkani, publikuje dokumenty a filmy apod. Mimo jiné téz realizuje v CR
debatni soutéz ,Studentska Agora — cestou do parlamentu™". Agora CE se dosud zapojovala také do
procesu demokratizace ve Vychodni Evropé a kavkazskych republikach véetné Gruzie. V roce 2013 byl
rozpoCet organizace 5,7 mil KE. V soucasné dobé zde pracuje asi 9 zaméstnanca.

Clovék v tisni (CvT, www.clovekvtisni.cz/en/) vznikl v roce 1992. Plsobi v rozvojové spolupraci,
humanitarni pomoci, lidskych pravech a socialnim zaclefiovani ve vice jak 23 zemich. Podporuje téz
socialni integraci a vzdélavani v CR. Centrum pro lidsk& prava a demokracii, pisobici v ramci CvT
podporuje osoby, jejichz zivoty byly ohrozeny autoritafskym rezimem &i ktefi potfebuji posilit ob&anskou
spoleénost b&hem procesu demokratizace. CvT nyni realizuje programy ve spolupraci s partnery
v Gruzii, ale i Rusku a Ukrajiné. VyhlaSuje ro¢ni cenu Homo Homini a organizuje mezinarodni festival
lidskopravnich dokumentarnich filmd Jeden svét. V roce 2013 byl rozpoc€et organizace 686,3 mil. K¢.
CvT mél 305 zaméstnanct v CR a 9 zaméstnanc(i v Gruzii.

Transitions Online (ToL, www.tol.org) vznikla v CR vroce 1999 s cilem posilit profesionalizaci,
nezavislost a dopady zpravodajstvi ve stfedni a vychodni Evropé a byvalém Sovétském svazu. Také
zajistuje medialni tréninky a publikuje vlastni asopis. V Gruzii pusobila v letech 2009 az 2012. V roce
2013 byl jeji rozpocet 24,4 mil. KE. Nyni ma 4 zaméstnance na piny Uvazek a 13 externich expertd, se
kterymi ToL dlouhodobé spolupracuje.

Civitas Georgica (CG, www.civitas.ge) je NNO, ktera vznikla v Gruzii v roce 1996, aby pomohla pfi
transformacénich procesech na Kavkaze. Cilem CG je podpora otevieného, efektivniho a
demokratického systému viladnuti v Gruzii, posileni kompetentni UCasti vefejnosti na rozhodovani a
podpora komunitniho rozvoje. Aktivity CG zahrnuji Skoleni, poradenstvi, advokaéni ¢innost, lobovani a
vyzkum. Vzdélavaci aktivity zaméfuje mimo jiné na fizeni samosprav, zapojovani ob&and a psani
projektt, pfiCemz Skoli Siroké spektrum cilovych skupin. V roce 2013 byl rozpoCet CG pfiblizné
5,5 mil. KE. Organizace trvale zaméstnavala 11 osob.

Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR (VCVS, www.vcvscr.cz) bylo zaloZeno v roce 2000 za
ucelem podpory rozvoje demokracie a dobrého vladnuti mezi volenymi zastupci samosprav,
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zameéstnanci vefejného sektoru a socialnich sluzeb, ale i dalSimi osobami z vefejného a neziskového
sektoru. Aktivity VCVS se v posledni dobé zaméfily na vzdélavani radnic a socialni sluzby,
benchmarking a dal$i metody pro zvySovani efektivnosti. V Gruzii bylo VCVS aktivni od roku 2006 do
roku 2010. V roce 2013 byl jeho rozpocet 13,2 mil K& Nyni ma 12 zaméstnancu.

Asociace pro mezinarodni otazky (AMO, www.amo.cz) byla zaloZzena v roce 1997 s cilem podporovat
vyzkum a vzdélavani v mezinarodnich vztazich. AMO podporuje vznik a realizaci napadu a projektl
s cilem podpofit vzdélani, vzajemné pochopeni a toleranci mezi lidmi. AMO representuje platformu, kde
oteviené komunikuji akademici, podnikatelé, politici, diplomati a NNO. V Gruzii AMO pUsobilo v letech
2008 a 2009. V posledni dobé bylo aktivni na Ukrajing, v Bélorusku a v Egypté. V roce 2013 byl jeho
rozpocet 412 161 EUR. Nyni ma 18 zaméstnancu.

National Association od Local Self-government Units of Georgia (NALA, www.nala.ge ) byla
zaloZena v roce 2004 zastupci ze vSech urovni mistni a regionalni spravy. NALA je nevladni, neziskova,
nepoliticka organizace, ktera spojuje vSechny subjekty mistni samospravy. Cilem NALA je rozvoj
systému mistni samospravy, rozvoj demokracie na mistni urovni, decentralizace statni spravy a rozvoj
instituci mistni samospravy. V sou¢asné dobé ma NALA 10 zaméstnancd.

Community development association XXI (CDA, http://cda.ge ) byla zaloZena v roce 2001. CDA je
nevladni a neziskova organizace, jejiz mise je podpora vnitiné presidlenym ob¢anim a zranitelnym
skupinam spole¢nosti, ochrana lidskych prav, podora aktivniho zapojeni mladeze do vefejného Zzivota,
zavadéni inovativnich metod do vzdélavaciho procesu a pfispivani k formovani silné obcanské
spole¢nosti.

South Caucasus Institute of Regional Security (SCIRS). Informace o organizaci se nepodafilo ziskat.

7.10. Evaluaéni faze a nastroje
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7.17%.

Ceska republika

Typ / Role

Realizator / ¢esky

partner v poslednim

projektu

Cesky partner

Jiny aktér

Gestor

Mistni partner

Zastoupeni CR,

Monitoring v Gruzii

Cesky partner /

realizator posledniho

projektu
Jiny aktér

Cesky partner

Organizace

AGORA CE

Transitions online

Odbor statu
severni a
vychodni Evropy
Mzv CT

Odbor lidskych
prav a
transformacéni
politiky, MZV CR

Civitas Georgica

zU

Cloveék v tisni

Pfehled rozhovoru a skupinovych diskusi

Osoba Role Termin
Ivana Bursikova, Reditelka 15.7. 13:00
Pavel Micka, Zastupce feditelky,
FrantiSek Havlin Expert na projekt

Cesta do parlamentu
Jeremy Druker, Reditel, 15.7. 13:00
Katerina Beckova Projektova

koordinatorka
Josef Buzalka, 17.7.15:00
Jaroslav Knot
Jan Latal, Barbora 17.7. 16:00

Jungova

Giorgi Meskhidze Reditel 18.7. 15:00 (Skype)
Albert Sido Rozvojovy diplomat 21.7. 9:00
pro Gruzii
Pavla Pijanova, Regionalni 21.7.10:30
Lenka Blahova koordinatorka
asistentka
Jan Cernik, Projektové 21.7.13:00
Michaela CveCkova manazerky
Jana Voldanova  Reditelka 16.10. 12.30

Gruzie (gruzinské a mezinarodni organizace a osoby zapojené do hodnocenych projekti)

Typ

Jiny aktér/ NNO

Jiny donor

Donor

Jiny donor

Partner / statni

instituce

Jiny realizator /
NNO

Organizace

Civil Society Institute -
CSl, 2, May 26 square,
V Floor

International Visegrad
Fund

Czech Embassy,
Chavchavadze Ave. 37,
building 6, 0179 Thilisi

EU Delegation to
Georgia, 38, Nino
Chkheidze St., Thilisi

Ministry of Sports and
Youth Affairs, Thilisi
0162, 9 Chavchavadze
Avenue #49a

Civil Society Institute -
CSl, 2, May 26 square,
V Floor

Osoba Role Termin
Vazha Salamadze Reditel
04/09/14
Manazerka Visegrad 4
Eastern Partnership
Lenka Buckova Programu 05/09/14
rozvojovy diplomat pro
Albert Sido Gruzii 15/09/2014
Projektova Manazerka
Helga Pender (Demokratizace a
ob&anska spole¢nost)  15/09/2014
Vakhtang Aanidze Zastupce vedouciho pro
Akaki Jamburia mladez
George Akhvlediani Naméstek pro mladez
Analytik 15/09/2014
Vazha Salamadze Reditel 15/09/2014

la Garbunia

Projektova ManaZerka

83



Typ

Instituce zfizena
Ministerstvem pro
regionalni rozvoj

NNO

Partner / NNO
Partner / statni

instituce

Jiny realizator /
NNO

Jiny realizator /
NNO

Partner / LA

Skola / student

Novinar

Novinar

Universita/
partner

Organizace

CEGSTAR, 12 Al
Kazbegi Avenue, Il
Floor, 0160 Thilisi

Internews Georgia,
14/22 Paolo lashvili str.

International Association
Civitas Georgica, 97
Tsinamdzgvrishvili
Street, Thilisi

Ministry of Education
and Science in Georgia,
0102 Thilisi, Dimitri
Uznadze N 52, Il floor

Georgian Young
Lawyers’ Association,
Jansugh Kakhidze
(Krilov) St 15, 0102,
Thilisi

Transparency
International Georgia
- 26 Shota Rustaveli
Ave, Thilisi 0108
Rostomashvili

National Association of
Local Self-government
Units of Georgia (NALA),
75 G. Kostava St. New

Gardabani no. 1 Public
School

GIPA - Georgian
Institute of Public Affairs
- lechim Gurjis #7,
Leselidze,
Chakhrakhadzis Kucha
marionetebis ukan

Osoba
Giorgi Toklikishvili
David Mchedlidze

Giorgi Meskhidze
Levan Kurulashvili
Darejan
Tsutskiridze
Aleksander
Kalandadze

Nino Tsiklauri

Mariam Chikobava

Tamar
Gvaramadze

Gia Gvilava

David Melua

Salome
Kalandadze

David Paichadze

Zviad Koridze

Nino Dolidze a
Zhana Antia

Role Termin

5 15/09/2014
Reditel

Novinar 17/09/2014
Prezident 15/09/2014
Moderator a trenér

Trenér

Programovy manazer

LG a trenér

Trenér a koordinator

Reditelka divize

Narodnich Skolnich

osnov 16/09/2014
Vykonna feditelka 16/09/2014
Projektovy manazer 16/09/2014
Vykonny Reditel 16/09/2014
Dfivéjsi studentka, ktera

vyhrala debatni soutéz
organizovanou CG 16/09/2014
Novinar a uditel

zurnalistiky, TV

moderator pro Gruziské

vefejné vysilani (GPB) 17/09/2014

Novinaf, konzultant

v oblasti médii, ucitel na
Kavkazské Skole médii,
byl zapojen do kampané
It affects you too,
moderator film
natoéeného CvT

Spolupracovali s
AGORou CE/ CG na
zalozeni debatniho
clubu v GIPA, a
organizaci tdbora v
Patardzeuli (2011-12)

17/09/2014

17/09/2014
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Typ

Skupinova diskuse
S novinafi

Donor / jiny
realizator

Donor / jiny
realizator

Novinar

NNO/ LA

NNO

NNO

Skola

Skola
LA

Organizace

OCCR (www.reportingpr

oject.net

Sit Informacnich Center

www.icn.ge,

TV Rustavi 2

Radio GIPA
GARB (Gruzinska

Asociace regionalnich

hlasatelt)

Open Society Georgia

Foundation - 10

Chovelidze Street, Thilisi

Open Society Georgia

Foundation

Regional Media
Association

CIPDD - Caucasus
Institute for Peace,
Democracy and

Development - Tsereteli

St. 72a

Samtredia Gamgeoba,

Development
Organisation of
Samtredia

Sakrebulo Building

Room 219, Republic St

6, 2nd building

Samtredia, #10 Public
School - Kakabadze St.

6 or18

Samtredia, #10 Vefejna
Skola - Kakabadze St. 6

or18
Samosprava

v Samtredii, Sakrebulo
Building, Republic St 6,

Osoba
Elza Ketsbaia

David Bloss
Gela Mtwilashvili

Maia Edilashvili
Lika Zakashvili
Maia Tsiklauri

Tina Tsiskaradze
Tamara Karelidze

Keti Khutsishvili

Nika Jeiranashvili

la Bobokhidze

David Losaberidze

George
Tsagareishvili

Sopio Kirtadze

Natela Gogotishvili
Irma Namchavadze
Lela Bokhum
Makvala Terzadze

Nino bagdavadze
Mari Lejava
Mariam
Negereishvili

Lia Chachua
Mariam Mkheidze
Giorgi Vashkidze

David Baxtadze

Role

Novinarka, projektova

manazerka ToL

Regionalni editor OCCR

Projektovy feditel

Nezavisla novinarka
Editor www.liberali.ge

Novinarka

Novinarka
Novinarka

Vykonny feditel

Programova manazerka
pro oblast lidskych prav

Reditelka asociace,
novinarka

Pfedseda poradniho

vyboru ministra

v tykajici se reformy

samospravy

Realizator nékolika
projektd

Realizator miniprojekt
CvT v r. 2011:"Human
Rights for Rural Youth"
"All Unique All Equal”
"Together to the Future"

Realizator 2

miniprojektd CvT v r.
2009 (détskeé divadlo)

Vedouci projektu
Umélkyné
Ucitelka hudby
Reditelka $koly

Studenti 7. - 9. tfid,
¢lenové loutkového
divadla

Zastupce starosty (2
mésice), dfive feditel
komunalnich sluzeb

Termin

17/09/2014

17/09/2014

17/09/2014

Schlizka
zrusena,
odpovédi
ziskany
emailem

17/09/2014

18/09/2014

18/09/2014

18/09/2014

18/09/2014
18/09/2014
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Typ

NNO

Partner projekta/
vedouci organizace

LA

Skola

Skola

School

Skola

Skola

NNO /LA

Skola

Studentka

Organizace

Women and Gender
Equality

CvT - Nana Kurashvili -
593691012, Solomon 1-

27, Rkinigza Hospital

Samosprava
v Lanchkhuti

Vefejna Skola Samtredia

c.1

Vefejna Skola Samtredia

¢.2

Verejna Skola ¢. 1

Lanchkhuti - Jordania St.

123

Verejna Skola ¢.1
Lanchkhuti -
Tabukashvili #123
Verejna Skola ¢. 1
Lanchkhuti -
Tabukashvili #123

Lanchkuti Informacéni

Centrum, Jordania St.

#105 - Georgian
Agricultural Hall

Nabozenské

Gymnazium, Lanchkhuti,

Chkhaidze St. 4.

Tkibulské& Skola €. 4

Osoba

Lela Diasamidze
Nana Kurashvili
Sofia Godnandze
Ramazi

Chichinadze
Pavla Pijanova

Vakhtang
Zeraishvili

Khatuna Pailadze

Marina Zhgenti

Nunu Kheladze

Thomas Giladze
Nunu Kheladze
Nino Ebralidze

Anna Pendariani

Amiran Gigineishvili

Levan Giorgadze
Ucha Chkhaidze
Papuna
Vadachkeria

Role

Realizatorka mini-
projektu "Citizen
engagement in local
government decesion
making"(2011 — 12),
pravnicka

Vedouci TRANS
projektd,

Koordinator
Programovy manazer

Regionalni
koordinatorka

Zastupce vedouciho
Ufadu, 1 rok ve funkci

Spolupracovala s

AGORou CE béhem
2011-12 na debatni
soutézi a seminarch

Spolupracovala s
AGORou CE béhem
2011-12 na debatni
soutézi a seminarch
Realizatorka
miniprojektt CvT vr.
2010 napf. "Learn,
Protect and Enjoy"

Spolupracuje s

AGORou CE na debatni

soutézi
Reditelka
Ugcitelka
Ugitelka

Studentka, ucastnice
debatni soutéze

Dfivéjsi starosta

samospravy Lanchkhuti,

trenér, udastnik
studijniho pobytu
do CR, aktivista

Realizator miniprojektd

s CvT vr. 2010, napt.
"Youth Protecting
Earth", spoluprace s
AGORou CE na
debatach

Ugitel

Studenti, ucastnici
debat

Realizatorka mini-

projektu v r. 2011 "Let's

develop our
Environment", dfivejsi

Tamar Sopromadze studentka

Termin

18/09/2014

18/09/2014

19/09/2014

19/09/2014

telefonicky

19/09/2014

telefonicky

19/09/2014

19/09/2014

19/09/2014

19/09/2014

19/09/2014

20/09/2014
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Typ

Student

Skola

LA

Skola

Skola

LA

NNO

NNO
NNO

NNO
LA

LA

NNO

NNO

LA /NNO

Organizace

32" Vefejna kola
v Kutaisi

Nabozensky seminar
v Tskaltubo

Zastupitelstvo Ozurgeti

Vefejna Skola €. 1
Ozurgeti #1

Historické muzeum
v Ozurgeti

Konstantine
Gamsakhurdia St. 225
#1 Bagabagi

KEDEC - Kutaisi
education development
and employment centre

Future of the Children -
in Bagdat)

Samosprava Terjoly

Samosprava Terjoly

Terjola Youth Center

Terjola Youth Palace

Educational Resource
Center

Osoba

Sophio Ormotsadze

Nino Zakaraia
(projektovy
vedouci)

Dimitrij Kvetgelidze
Nana tardumadze
Maia Tavartkiladze

Vladimer Giorgadze
Nona Urushadze

Lali Kiladze

Lela Tavartkiladze

Givi Chorgoliani

Ruslan Sajaia
Lika Keladze

Natalia Tskhadadze

Temur Jafaridze

Zaza Tsertsradze
Giorgi Gabrichidze

Natia Gamkrelidze

Rusudan
Kovziridze
Darejan
Memanishvili

Sopia Siukaeva

Role Termin

Realizator miniprojektl
v letech 2011-12: "Fight
with bad habits" a
"Debate to be noticed",
dfivéjsi student 20/09/2014
Realizovala nékolik
projektd, ucitelka

Novy predseda
zastupitelstva,
Technicky vedouci

Spolupracovali s
AGORou CE vr. 2010
Reditel

Ucitelé

20/09/2014

22/09/2014

22/09/2014

Spolupracovala s
AGORou CE v r. 2008,

PR manazerka 22/09/2014

Dfivéjsi vice starostka
samospravy v Ozurgeti 22/09/2014

Realizator miniprojektu
vr. 2011 -12

"Protesting Violence" 23/09/2014
Realizator miniprojektu

v r 2011 — 12 tykajici se

dostupnosti 23/09/2014
zdravotnickych sluzeb  (phone

pro télesné postizené interview)
Reditelka KEDECu 23/09/2014
Realizator miniprojektu

vr.2011-12 "The best

for our environment"” 23/09/2014
Zastupitel 24/09/2014
Pravnik

Koordinator pro sport a

mladez 24/09/2014
Realizator miniprojektu

s CvT vr. 2010 "Sunny

Days" 24/09/2014

Realizator miniprojektl

v letech 2010, 11 a 13:

"Learn and Buld future",

"New Awareness", "Flrst

Step to Rights", a "Little

acts - Big Changes"

Reditelka

Projektova manazerka 24/09/2014

Spolupracovala s CvT
v r. 2012, pfedsedkyné
Centra, Clenka

zastupitelstvi 24/09/2014
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Typ

Novinar

LA / Skoly
LA

LA

Média

Trenér / NNO

Trenér / NNO

Zastupci riznych
cilovych skupin

Mezinarodni
organizace / donor

Jiny realizator

Organizace

Education Resource
Center

Méstsky ufad Kutaisi

Méstsky ufad Kutaisi

National Centre for
Teachers Development

Zavérecné jednani
v ramci evaluacni mise -
debriefing v Kutaisi

UNDP, UN House, 9
Eristavi Street, Thilisi

Nesehnuti

Osoba

Givi Avaliani

Badri Vashakidze

Shota Murgulia
David Mergrelishvili

Keti Berdzenishvili

Mirza Gubeladze

Tina Kiladze

Guram Sokhelidze
Ruslan Sajaia
Teo Zakarashvili

Lila Kiladze
Nana Kurashvili
Nino Zakaria

Irakli Kobakhidze,
(v sou€asnosti
ucitel na université,
v 7/2014 ukongil
praci na projektu
UNDP tykaijici se
decetralizace)

Milan Stefanec

Role Termin

Ugastnil se tréning o
socialnich médiich od

ToL 24/09/2014

Reditel 25/09/2014

Starosta 25/09/2014

Odd. Kulturnich a
vnéjsich vztahu
Novina¥, spoluvlastnik
regionalnich medii

Trenér CvT, pracoval
v mistnim fondu rozvoje
v Tkibuli

Trenér CvT, pracoval ve
World Vision

Asociace Hrogi, LA
Pfijemce
Transparency
International

Ozurgeti LA

CvT

Tskaltubo nabozensky
seminar

25/09/2014

25/09/2014

25/09/2014

26/09/2014

26/09/2014
DFivéjsi projektovy

manazer projektu

Demokraticka sprava,

podpora regionalniho a

mistniho rozvoje v

Gruzii, UNDP

29/09/2014

Statutarni zastupce 14/10/2014
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7.12.

Evaluaéni matice

Evaluacni otazky a podotazky

Predbézné indikatory

Zdroje ovéreni

Metody sbéru dat

Analyza dat

Relevance

1. Do jaké miry odpovidaly hodnocené projekty potfebdm cilovych skupin?

- Zajem cilovych skupin o zapojovani ob&anské - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza,
spole¢nosti do vefejného Zivota studenti, organizace obCanské | - ReSerse popf. analyza aktér(

- Jejich potfeby a priority spolecnosti, Samospravy,

- Pripadné zmény priorit v pribéhu projektd novinafi a Skoly, dokumenty

- Mira souladu potfeb a priorit s cili a metodikou
hodnocenych projekt(

2. Do jaké miry byly hodnocené projekty komplementarni s kli€¢ovymi projekty obdobného zaméreni?

- NejpalCivéjsi témata v zapojenych samospravach | - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza,
a organizace, které se do jejich feSeni zapojila organizace ob&anské - Reserse pfipadné mapa

- Prehled obdobnych projektt pokud mozno véetné spole¢nosti, Samospravy, - Dotaznikova projekt
metodiky a pfinosu novinafi, Skoly, donofi, Setfeni

- Popis a mira komplementarity s hodnocenymi
projekty, pfipadné prekryvy

ministerstva, ZU, dokumenty

- Pripadové studie

3. Jak je mozné navazat na hodnocené projekty v souladu s aktualnimi prioritami v

a aktivitami ostatnich aktér(?

sektoru podpory demokracie, lids

kych prav a spole¢enské transformace v Gruzii

Jakeé jsou aktualni priority v - Pfehled kli¢ovych dokumenti - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza,
sektoru podpory demokracie, - Prehled kli¢ovych priorit organizace ob&anské - Reserse pfipadné graf priorit
lidskych prav a spoleGenské spole¢nosti, Samospravy, - Dotaznikova
transformace v Gruzii, studenti, novinafi, Skoly, Setfeni
souvisejici se zaméfenim donofi, ministerstva, ZU,
hodnocenych projekt(? dokumenty
Jaké jsou aktivity ostatnich - Prehled hlavnich priorit klicovych realizatort - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza,
akter(? a donor organizace ob¢anské - ReSerse analyza aktera
spole¢nosti, Samospravy, - Dotaznikova
koly, ministerstva, ZU, Setfeni
donofi, dokumenty
Jak je mozné navazat na - Navrhy (aktérd) na navazné projekty Realizatofi a partnefi, | - Rozhovory Kvalitativni analyza,
hodnocené projekty, ato i - Potencialni moznosti pro spolupraci organizace obCanské | - Reserse analyza aktéru
s ohledem na vicestrannou spole¢nosti, Samospravy, | - Dotaznikova
spolupraci? gkoly,  ministerstva, ZU, | Setfeni

donofi, dokumenty

Efektivnost
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Evaluaéni otazky a podotazky | Pfedbézné indikatory Zdroje ovéreni Metody sbéru dat Analyza dat

4. V jaké mife hlavni aktivity a vystupy pfispély k dosazeni planovanych cill a zaméru?
Jak se mladez zapojila do - Zmény ve znalostech, dovednostech a postojich - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
vefejného Zivota? - Podil mladeze (respondentu), ktera se po realizaci organizace ob¢anské - ReSerse kvantitativni analyza,

aktivit zapojila do vefejného Zivota
Urovné, na kterych se mladez nejCastéji zapojila

spole¢nosti, Samospravy,
studenti, Skoly, dokumenty

- Dotaznikova
Setreni

grafy, pfehledy,
pfipadové studie

- Témata, ktera byla nejvice atraktivni - Navstéva
- Priklady uspésnych a neuspésnych miniprojekt samosprav
- Aktivity a vystupy, které k vySe uvedenému nejvice
pFispély
Jak se zvysil vliv organizaci - Zmény ve znalostech, dovednostech a postojich - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
obc&anské spole¢nosti na - Podil organizaci, které se po realizaci aktivit vice organizace ob&anské - Reserse kvantitativni analyza,

rozhodovani statni spravy
a samospravy?

zapojily do vefejného Zivota
Urovné, na kterych se organizace nej¢astéji

spole¢nosti, Samospravy,
popf. pfisluSsna ministerstva,

- Dotaznikova
Setfeni

grafy, prehledy,
pfipadové studie

zapojily dokumenty - Navstéva
- Témata, ktera organizace nejvice feSily samosprav
- Priklady uspésnych, pfip. i neuspésnych lobby
- Aktivity a vystupy, které k vySe uvedenému nejvice
pFispély
Jak vyuzivaji samospravy - Zmény ve znalostech, dovednostech a postojich - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza,
pfedané znalosti a zkuSenosti? | - Pfiklady vyuziti organizace ob&anské - Reserse pfipadové studie
- Aktivity a vystupy, které k vySe uvedenému nejvice | spolecnosti, Samospravy, - Navstéva
pFispély dokumenty samosprav
Jak se zvysila pluralita médii? | - Zmény ve znalostech, dovednostech a postojich - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
- Podil novinara, ktefi publikuji v Gruzii v nezavislych | novinafi, organizace obCanské | - ReSerSe kvantitativni analyza

médiich

spole¢nosti, dokumenty a web

- Dotaznikova

- Prehled médii a nejcastéjsi témata Setfeni

- PFiklady ¢lanka ¢i jinych medialnich vystupu
Jak 8koly vyuZivaji nové - Priklady Skol, které vyuzivaji nové (participativni) - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
(participativni) metody metody vzdélavani diky hodnocenym projektiim studenti, Skoly, dokumenty - ReSerse kvantitativni analyza
vzdélavani? - Aktivity a vystupy, které k vySe uvedenému nejvice - Dotaznikova

prispély Setfeni
- Navstéva Skol

Jak vySe uvedené pfispélo ke | - Prfiklady zvySené transparentnosti a zmén - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
zvySovani transparentnosti a plynoucich z posileného vlivu ob&anské spolecnosti | organizace ob&anské - ReSerse kvantitativni analyza,

vlivu obCanské spole€nosti na

na verejny zivot v Gruzii

spolecnosti, Samospravy,

- Dotaznikova

pfipadové studie
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Evaluaéni otazky a podotazky | Pfedbé&zné indikatory Zdroje ovéreni Metody sbéru dat Analyza dat
vefejny zivot v Gruzii? popf. pfislusna ministerstva, Setfeni
dokumenty
5. Jaké faktory ovlivnily dosazeni vystupl a cild?
- Prehled hlavnich podporujicich a limitujicich faktord | - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
(rizik) organizace obanské - Reserse kvantitativni analyza,
- Opatfeni uskute¢néna ke zmirnéni rizik spolecnosti, Samospravy, - Dotaznikova analyza rizik
popf. pfisludna ministerstva, Setfeni
dokumenty
Efektivita
6. Mohlo byt dosazeno stejnych vystupl s menSimi vstupy (levnéji)?
- Porovnani klicovych vystupl a vstupu (nakladi) - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Analyza rozpodctu,
- Cenovy odhad pfipadnych levnéjSich alternativ, dokumenty - Reserse analyza vstupl a
vedoucich k obdobnym vystuplim vystupl
7. Jak efektivni byla spoluprace realizator(l a partnerd (eskych a gruzinskych)?
- Popis spoluprace mezi realizatory a partnery - Realizatofi a partnefi, ZU, - Rozhovory Kvalitativni analyza
- Priklady dobré praxe dokumenty - ReSerse
- Oblasti pro zlepsSeni, jejich ne/zohlednéni
- Pou€eni ze spoluprace konsorcia projektovych
tymu
- Pfidana hodnota konsorcia
Dopady
8. Kjakym hlavnim zménam (pozitivnim i negativnim, oekavanym i neoCekavanym) projekty pfispély?
- Popis hlavnich zmén - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
- Pfi¢inna souvislost s hodnocenymi projekty studenti, Skoly, novinafi, - Reserse kvantitativni analyza,
organizace ob&anské - Dotaznikova analyza rizik
spole¢nosti, Samospravy, Setfeni
pFislusna ministerstva, ZU, - Priizkum
dokumenty - Navstévy Skol a
samosprav
Udrzitelnost
9. Do jaké miry pfetrvavaji pozitivni pfinosy projekt(i?
- Pocet zasazenych zastupcu cilovych skupin, §kol a | - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni a
samosprav studenti, Skoly, novinafi, - ReSerse kvantitativni analyza,

- Prehled pokracujicich aktivit, vystup( a pfinost
- Faktory ovliviiujici udrzitelnost

organizace obcanské
spole¢nosti, Samospravy,
prisludna ministerstva, ZU,
dokumenty

- Dotaznikova
Setfeni, priizkum

- Navstévy skol a
samosprav

analyza rizik
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Evaluaéni otazky a podotazky

Pfedbézné indikatory

Zdroje ovéreni

Metody sbéru dat

Analyza dat

Prirezové principy a viditelnost ZRS / TRANS

10. Do jaké miry projekty pfi

spély k fadné (demokratické) spravé véci vefejnych?

- Popis Fidicich a komunikacnich struktur

Popis a mira participace kli¢ovych aktért
Transparentnost realizatort a partnert

Soulad s metodikou donora, popf. jinymi kli¢ovymi
dokumenty

Pfehled miniprojekt, training a jinych aktivit
zabyvajicich se touto oblasti

- Realizatofi a partnefi,
dokumenty

- Rozhovory
- ReSerse

Kvalitativni analyza

11. Do jaké miry byly projek

ty Setrné k Zivotnimu prostredi a klimatu?

- Popis opatieni Setrnych k Zivotnimu prostredi a
zohlednujicich zmény klimatu
- Pfipadné negativni dopady na zivotni prostiedi a

- Realizatofi a partnefi,
studenti, Skoly, novinafi,
organizace ob&anské

- Rozhovory
- Reserse
- Navstévy Skol a

Kvalitativni analyza

opatfeni k jejich minimalizaci spole¢nosti, Samospravy, samosprav
- Mira zohlednéni otazek ochrany Zivotniho prostiedi | pfislusna ministerstva, ZU,
a klimatu v tématech projektovych aktivit dokumenty
(trainingch, miniprojektech apod.)
12. Do jaké miry projekty pfispély k dodrZzovani lidskych prav pfijemci, v€. rovnosti muz( a Zzen?
- Role Zzen a muzu (divek a chlapct) s ohledem na - Realizatofi a partnefi, - Rozhovory Kvalitativni analyza
vystupy a cile studenti, Skoly, novinafi, - Reserse

- Prinosy pro zeny a muze (divky a chlapce)

organizace ob&anské

- Navstévy skol a

- Opatfeni vedouci k posileni lidskych prav a | spole€nosti, Samospravy, samosprav
genderu pFislusna ministerstva, ZU,
- Uplatnéni v €innostech projektovych tymu dokumenty
- Mira zohlednéni téchto aspektl v projektovych
aktivitach a ve zpravach projektovych tymu
13. Do jaké miry jsou kliCovi aktéfi v€etné cilovych skupin informovani o projektech a financujici instituci?
- Mira informovanosti aktéri o podpofe ze ZRS CR - Realizatofi a partnefi, stu- - Rozhovory Kvalitativni analyza
- Aktivity a vystupy, které k vySe uvedenému nejvice | denti, Skoly, novinafi, NNO, - ReSerse

prispély

Samospravy, pfislusna
ministerstva, ZU, dokumenty

- Navstévy skol a

samosprav
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7.13. Pruzkum mezi novinafi - dotaznik
Survey among participants of media activities in Georgia 2010 - 12

You may work in Georgian media or as an independent journalist. You may have been also a student
interested in journalism. In any case, you joined an activity organized by Tranistions online, the Czech
Republic in Georgia between 2010 and 2012. We have been commissioned by the donor, the Czech
Ministry of Foreign Affairs to evaluate these activities. The Ministry is also keen to know good practices
in the sector. See the recommendation letter at www.evaluace.com.

Help us map good practices in Georgia and plan future support of media in Georgia by filling in the short
guestionnaire below by 22 September 2014.

Further, we would appreciate to meet you in person in Thilisi on 17 September 13:00 at Kote Afkhazi
Street 32 or in Kutaisi on 25 September at 11:00 (location is to be confirmed). Kindly confirm your
participation here: http://doodle.com/h2n3yv7taxnnkeve

A full evaluation report with Czech projects as well as other initiatives will be available by the end of
2014 at www.mzv.cz and www.evaluace.com. It will provide key conclusions and recommendations for
future projects.

Thank you in advance for your help!

Inka Pibilova, Monika Pfibylova and Elene Margvelashvili
www.evaluace.com
*Required

Your views

1. What activity organized by Transitions online (from the Czech Republic) did you participate in?
*(several answers are possible)

Grant for a miniproject in 2010

Workshop in 2010

Clinic on 25 July 2010

Workshop / meeting in 2011

Workshop / meeting in 2012

Summer Camp for Journalism students in 2011
Summer Camp for Journalism students in 2012
| cannot remember

Other:

2. What was the location and the focus of the activity?
(note whatever you can remember)

3. What lessons learnt, tips or tools from the activity have you further used?
(note whatever you can remember)

4. How would you rate the usefulness of the activity?
(note whatever you can remember)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Not at all useful Very useful

5. Have you already worked as a journalist or media professional before the activity? above
(note whatever you can remember)

Yes, as a journalist of press media

Yes, as a journalist of on-line media

Yes, as a blogger
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Yes, as another media professional
No
Other:

6. What is your current involvement in Georgian media?
(kindly note the media name, your position, main themes and web links if possible)

7. Do you contribute to independent Georgian media?

(this includes also your blogs or websites, you may write articles, contribute with photos, videos etc.)
Yes, full time

Yes, on a regular basis (at least 2 contributions per month)

Yes, but irregularly

No, | work for Georgian state media

No, | work for international media

Other:

8. In overall, how has the MEDIA plurality changed in Georgia in the last 7 years?
It has improved significantly

It has slightly improved

It has remained the same

It has slightly worsened

It has worsened significantly

Other:

9. What initiative towards MEDIA plurality and quality in Georgia do you find particularly successful?
Add a short description, the initiator (an organisation or a person), location, a link where to learn more
and reasons why you find it successful.

10. What initiative towards CIVIC (including YOUTH) engagement in public affairs (participatory
decision making at local, regional and state level) in Georgia do you find particularly successful?

Add a short description, the initiator (an organisation or a person), location, a link where to learn more
and reasons why you find it successful.

11. What do you think are the current most burning issues related to human rights and democracy in
Georgia?
(please suggest additional sources or links if available)

12. What do you think the Czech Republic should engage in and further support (financially and non-
financially) in Georgia?

13. Is there anything else you would like to advise to the evaluators of the Czech contribution to
democracy, human rights and societal transformation in Georgia?
We welcome any tips to contact persons, any other projects, programmes, key donors etc.

About you

What is your current employment status?

| work for Georgian press media

| work for Georgian online media

| am an independet journalist (freelancer)

I work for a civil society organisation (non-profit)

| work for the Georgian state or local government
Other:

What is your age?

18- 29

30 39

40 - 49

50 - 59

60 and more

Other: If you would like to receive our evaluation report, kindly provide your e-mail address
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7.314. Prazkum mezi novindfi - zjisténi

As 2 respondents answered the survey, only answers that could not compromise on anonymity can be
presented below. No numbers are mentioned (e.g. ratings) as they would not be representative.
Reponses have been translated from Georgian.

Activity organized by Transitions online (from the Czech Republic) did you patrticipate in?

One could not remember, one mentioned a training in 2008 and a grant for a miniproject in 2010.
Lessons learnt

One could not remember, one mentioned instruments for new media and open source platforms such
as Drupal or Worpress.

Previous experience as a journalist or media professional (before the activity above)

Both were journalists of press media, one was additionally a journalist of on-line media and another
media professional.

Current employment

Both currently work for Georgian online media

In overall, how has the MEDIA plurality changed in Georgia in the last 7 years?

One thinks it has improved significantly, one said slightly improved.

Initiative towards CIVIC (including YOUTH) engagement in public affairs (participatory decision making
at local, regional and state level) in Georgia do you find particularly successful

One respondent did not mention anything. The other one noted: Liberalizmi is a training center for
young people http://liberalizmi.wordpress.com/. It focuses on the ethics of journalism, (it is) an
educational initiative for young people (showing) the value of liberalism.

Initiative towards MEDIA plurality and guality in Georgia do you find particularly successful

One respondent mentioned:
- IREX New Media
The other one listed following initiatives:

- Primarily  legislative changes in order to improve financial transparency.
http://www.media.ge/en/portal/news/39531/

- Must carry and must offer was introduced http://www.media.ge/en/portal/news/50083/

- Rules for appointment of a new Board of Trustees http://www.media.ge/en/portal/news/300580/.
The informant believes the implementation of this law has not gone as well as the public sector
is assumed. See http://www.media.ge/en/portal/news/302162/

- Digital switchover process, governments, NNOs and media representatives work together (on
this).

Current most burning issues related to human rights and democracy in Georgia?

One informant did not mention anything, the oter one shared: “One of the main problems, at least in
broad population, is the essence of democracy. Government officials and political leaders are of the
wrong notions. Further, there is a problem of political corruption, there are political deals among the
various parties. Moreover, the Georgian Church has a growing influence on civil government, which
threatens the principle of secularism. The chief problem is the non-management, implemented by the
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ruling coalition "of" Georgian Dream "," informal leader, former Prime Minister of the Prime Minister.
Democracy prevents polarization of the media. Still freedom of information is insufficient.”

Recommendations for the future engagement and support of CR:

One mentioned none, one elaborated (translated from Georgian): Yes! Of course, Georgia and the
Czech Republic belonged to the former Soviet countries, but we have seen the unprecedented progress
of democracy in the Czech Republic during my stay in Prague. During the visit, | visited several media
outlets. Initiatives, motivation and commitment to the independence of the media, the marketing, these
are the features that characterize the Czech media. Sharing of experiences in terms of democracy and
support, | think it will be important.

Other comments:

The values are important. Educational activities need to be encouraged, especially among young
people.

The development of online media how to survive and develop online media if advertising is limited.

The training should have more emphasis on practical skills.
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7.15. Skupinova diskuse s novina¥fi — shrnuti

Feedback to the project implemented by Transitions Online (ToL)

Journalism students from 10th to 12" standard were trained in Batumi in social media as well as in ways
how to express different issues. Methods included debating and other games, which aimed at
enhancing skills of students. The most successful students were taken to Prague for a study visit,
which was a big motivation to all participants. According to the ToL Project Manager, almost every
student is currently working as a journalist, often in regions.

Furthermore, ToL trained journalists and media representatives. One participant of this training present
at the Focus group appreciated a good trainer. In comparison to Thilisi, fewer training opportunities
were available in regions. Not many journalists knew how to take and edit videos in order to report on
different themes or events.

For future trainings, s/he would recommend to focus on practical skills in order to enhance the video
quality.

Changes in media since 2008

In the past, media were polarized. They were not financially independent, thus sustainability was
affected. Limited access to information was an issue. This changed in 2012 and improved in 2013,
but currently, it got worse again®, so it remains an issue. For example, one media outlet sent 462
letters to state institutions in 2014 and got only 32 complete answers, 102 incomplete answers and 200
letters remained unanswered. Another TV received information that this media outlet was not able to
get. Institutions prefer to have high-level press conferences or exclusive interviews. So selectivism is
an issue. A journalist needs to know concrete Public Relations Officer at institutions to be able to
receive some information. The low access to public information is a general issue in Georgia, not only
related to media. Nevertheless, it has improved. In the past journalists would be required to send
interview questions in advance and they would not be allowed to add any new questions later on.

“The higher the rank of the interviewee, the more likely it is that s/he will not take certain media
seriously.”

“Media outlets not loyal to the ruling party had a difficult time. Now the current government boosts about
being open to media, but at press conferences, media are discredited, respondents openly criticize
them, put some media in a bad light and discredit them publicly. This affects public trust in the media.”

“They do not beat us anymore, there is better ethics, but the attitude (of institutions to media) has not
changed. This government sends nobody to prison, but violence against journalists is still present.
(Some) media are openly discredited.”

Nevertheless, ministries and other institutions also need guidance regarding the free access to
information. For example, monitoring Georgian natural resources including budget is not public and is
classified as secret information. The committee responsible for the monitoring agrees that somehow it
needs to be shared. But nobody encourages them to share it, such as the Czech government or others.
It needs to be clear, what public has right to know. It also needs to be clear, what exactly needs to
be shared. It is too early to tell if the EU Accession Agreement would influence this, but it would be very
useful to share experiences with small countries such as the CR how to practically go about it.

In any case, the main change in the last 6 years is the rise of the regional media. Often, the%/ would be
the first to bring attention to an issue. According to the Endowment for Democracy (NED)5 , regional
media are more popular in regions that the national ones. The national TV covers general topics.
Moreover, Georgians do not trust it.

® According to the 2012 amendment to the law on broadcasting, companies owned by off-shore entities cannot control shares in

broadcasting licence holders. Aiming for more transparency, the act also requires broadcasters to disclose their beneficiary owners.

This information is then published online by the Georgian National Communications Commission. See more at
http://www.transparency.org/country#GEO_Overview
*2 http://www.ned.org/where-we-work/eurasia/georgia
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The level of professionalism in media has slightly improved, but remains an issue. Some students
received a good quality education and some media received organisational support. Journalists now
have more opportunities as there are 22 different TVs at the Broadcasting Association. The main
issue with regional media is that journalists lack skills to present many different regional issues in
high quality. The quality concerns the report content and length, the report set-up as well as
distribution. There is also selectivism in the choice of topics by the media. Few qualified journalists
cover topics such as economy or health. Most of the time, generalists cover all topics, which results in
superficial reporting.

Internet media are on rise. Social media are a great source of alternatives. For example, GIPA Radio
experienced an increase of on-line users by 5% in the last year. Furthermore, 60% of traffic to ist
website comes from Facebook.

Current issues related to media

Besides the issues mentioned above, continuous problem is that leading media outlets are not
objective. According to the National Endowment for Democracy (NED), not many people trust Georgian
media. They think that most media outlets are affiliated to concrete political parties. There are very
few independent media in Georgia. These outlets rely on international funding (Liberali,
Netgazetim Kacheti Information Centre, Radio Liberty). All these independent media outlets need
further financial support except of Radio Liberty. Aside of that, they need to show their content in an
appealing manner. They also need a better outreach to public as well as boost readers” loyalty. The
content needs to be simpler. The webs need to be user-friendly. Thus help with web development and
marketing as well as funding are important to further develop independent, un-biased media.
Most Georgians follow mainly the television (90%), followed by radio and press. Low salaries of
journalists remain an issue, thus some journalists leave to get better paid jobs. While at state
institutions, one can get minimum 700 GEL, in media, journalists get maximum 500 GEL.

Recommendations for future engagement of the CR

- Advise of transparent information sharing at (state) institutions

- Support independent media financially as well as provide technical support -
presentation, professionalism, marketing/loyalty (e.g. using different modes, mobile applications
etc.) and diversification of funding (introducing business models to ensure self-sustainability).
Mainly the journalists in local media and independent journalists should be supported.
Trainings need to be needs-based and practical. Owners and managers of media outlets also
need to be targeted.

It is easier to bring innovations to regions. People (journalists) are motivated and open for collaboration.
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7.16. Prizkum mezi dalSimi aktéry — dotaznik
Civic engagement in public affairs in Georgia (Caucasus)

We have been commissioned by the donor, the Czech Ministry of Foreign Affairs to evaluate Czech
projects promoting democracy, human rights and societal transformation in Georgia (Caucasus). The
Ministry is also keen to know good practices in the sector. See the recommendation letter at
www.evaluace.com.

You may work in an NNO, school, academia or the government...or you are just interested in Georgia.
Help us map good practices in Georgia by filling in the short questionnaire below by 31 August 2014.
Based on your inputs, a field mission will be held from 15 to 26 September 2014 to collect details about
the key initiatives and create case studies. Finally, a full evaluation report with Czech projects as well as
other initiatives will be available by the end of 2014 at www.mzv.cz and www.evaluace.com. It will
provide key conclusions and recommendations for future projects.

Thank you in advance for your help!
Inka Pibilova, Monika Pfibylova and Elene Margvelashvili, www.evaluace.com

Your views
1. What do you think are the most burning issues related to human rights and democracy in Georgia?
(please suggest additional sources or links if available)

2. What do you think needs to be done to address the issues mentioned above?
(who should do what and how)

3. What initiative towards CIVIC engagement in public affairs (participatory decision making at local,
regional and state level) in Georgia do you find particularly successful?

Add a short description, the initiator (an organisation or a person), location, a link where to learn more
and reasons why you find it successful.

4. What initiative towards YOUTH engagement in public affairs in Georgia do you find particularly
successful?

Add a short description, the initiator (an organisation or a person), location, a link where to learn more
and reasons why you find it successful.

5. What initiative towards MEDIA PLURALITY in Georgia do you find particularly successful?
Add a short description, the initiator (an organisation or a person), location, a link where to learn more
and reasons why you find it successful.

6. Is there anything else you would like to advise to the evaluators of the Czech contribution to
democracy, human rights and societal transformation in Georgia?
We welcome any tips to contact persons, any other projects, programmes, key donors etc.

About you

What is your current employment status?

| work for a civil society organisation (non-profit)

I work for the Georgian state or local government
| work for a donor engaged in Georgia

I work for media in Georgia

| study in Georgia

Other:

If you would like to receive our evaluation report, kindly provide your e-mail address
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7.37. Pruzkum mezi dalsimi aktéry - zjisténi

1. What do you think are the most burning issues related to human rights and democracy in Georgia?

1. Low level of civic education and awareness, lack of informed engagement of communities and
citizens. Duty-based citizenship has not been transformed into the engaged citizenship

2. Weak institutional capacity of civil society organizations (CSOs) and low trust to them among the
public

3. Insufficient resources and professionalism of CSOs in conducting civic monitoring and advocacy
campaign

4. Lack of volunteerism in Georgia as a tool for participatory democracy

5. Level of citizen participation (despite several successful cases) generally remains low.

6. Deficiency of catalytic and credible civic leaders

www.humanrights.ge
www.gyla.ge
www.transparency.ge
www.epfound.ge

www.osgaf.ge
http://eapnationalplatform.ge/?lang=eng"

1) Insufficient measures taken by the state to provide victims of torture with legal and psycho-social
rehabilitation; high number of torture cases was not yet investigated (see:
http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=16487&lang=eng and
http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=16852&lang=enq)

2) State refused to work out mechanism for the eradication of the past year miscarriages of justice
and to review plenty of ungrounded, unfair and often politically motivated judgments (see: Georgian
version http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=17746&lang=geo)

3) State cannot ensure protection of minorities, when they are assaulted by groups of xenophobes
and homophobes (http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=17743&lang=eng;
http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=17748&lang=eng;
http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=16696&lang=enq)

Lack of police accountability, government control of prosecutors office, minority rights
Property rights, personal safety, hunt of political opponents once you're in power

There are many and the most important ones change quickly enough that it is a mistake for a donor or
foreign NNO to focus too specifically.

The most burning issue is still society’s attitude toward sexual minorities in Georgia. Important problem
is also public awareness and engagement in decision-making process (especially for ethnic minorities).
Early marriage and limited education of Azeri girls (especially girls with disabilities) still remains as one
of the most important problems in Kvemo Kartli region."”

2. What do you think needs to be done to address the issues mentioned above?

1. Baseline assessment of the state of civic education, advanced programs of civic education based on
the findings and tailored to the Georgian needs and demands with more outreach to regions. Training of
civic educators for each village and each community. /Donors, CSOs/

2. Programs for increasing institutional capacity of CSOs in all components, including public relations,
communications and partnerships /Donors, CSO/

3. Advanced training for watchdog CSOs to perfect their skills and knowledge in monitoring and
advocacy using new opportunities (e.g. new media) and technical assistance to the grassroots CSOs in
this field ?Donors CSO/

4. Support to the increased contacts between CSOs,volunteers in Georgia and EU countries, advocacy
for creating enabling environment for volunteering. Educate CSOs on volunteer management conduct
awareness raising campaign on the values of volunteering /Donors, CSO, media government/
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5. Perfect the legislation to create more instruments for effective citizen participation based on the
finding of baseline evaluation to be done in this field. Train CSOs in new methods of participation
/Donors, CSOs, government/

6. Special programs for identification and bringing-up civic leaders with follow-up training and capacity
building /Donors, CSOs, CBOs/"

1) For the rehabilitation of torture victims the state needs: a) political will; b) systemic and personnel
reforms in the prosecutor’s office; c) more state programs for the psycho-social rehabilitation of torture
victims and relevant funding from state budget or from donors.

2) Ministry of Justice of Georgia, Parliament of Georgia and other competent state institutions or inter-
agency commission shall renew working on the elaboration and implementation of mechanism for the
identification and eradication of miscarriages in judiciary.

3) A) more unbiased information must be disseminated about the rights of minorities in the society; b)
relevant educational programs must be elaborated by the Ministry of Education and teach them in public
schools, colleges and high schools; c) timely and adequate interference by law enforcement bodies for
the prevention of concrete incidents against minority groups. "

Independent police inspectorate, purge at the prosecutors office, beefed up ombudsman with power to
prosecute offenders

Rule of law
Donors should improve their methods of operation and partnerships, the way they do their work. They
need to be more flexible and understand what they themselves can offer their partners, be more

demand driven.

To solve these issues mentioned above, local media, non-governmental organizations, and local self-
governments should cooperate in order to raise public awareness.

3. What initiative towards CIVIC engagement in public affairs (participatory decision making at local,
regional and state level) in Georgia do you find particularly successful?

The campaign by leading Georgian civil society organizations "It Affects You Too" prompted the
decision by the Parliament of Georgia regarding the adoption of amendments to the current law on
illegal surveillance. CSOs believe that constitutional guarantees of personal privacy will be significantly
improved through adoption of these amendments. The current legislation will move toward best
practices of European countries and standards of the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights.

Campaign This Affects You was first launched in February 2012 by nongovernmental and media
organizations. The Campaign aimed to amend election law with active participation and engagement of
citizens and to create competitive, informative pre-election environment in the country. The Campaign
was triggered by the election law adopted at the end of December, 2011. Namely Parliament of Georgia
amended the Law on Political Unions, Election Law and Criminal Code of Georgia, which according to
CSOs and experts significantly deteriorated pre-election environment. In the frame of the Campaign,
about 170 CSOs and media organizations, as well as about 1500 physical persons signed the Petition ,
which was submitted to the Parliament of Georgia together with relevant bill on February 17. The bill
aimed to amend the unfair amendments introduced to the Law on Political Union of Citizens. The
Campaign had positive results. For example: 1. The Law on Political Unions of Citizens was improved
(Georgian version http://fesshengexeba.ge/?menuid=9&id=232&lang=1). 2. Government of Georgia
officially invited long-term international observers to monitor pre-election period.

In March 2014 group of CSOs renewed the Campaign This Affects You — We Are Still Listened to.
The Campaign aimed with active participation of citizens to amend the law and general practice of
unlawful surveillance and to create constitutional guarantees for the protection of personal life. The
Campaign was re-launched because of uncontrolled surveillance of citizens by law enforcement bodies,
that has been a serious problem for the past few years. With special technical gadgets, investigative
bodies listened and watched ordinary citizens of Georgia, journalists, CSO representatives, political
activists, lawyers, clergymen and others without any control and permission. After 2012 Parliamentary
Elections, new government did not take any measures to resolve this problem. Despite their promise,

101



law enforcement bodies still have unlimited access to communication operators data and all sorts of
communications used by citizens.

CSOs participating in the Campaign request adoption of the law which will set main principles for
operative-investigative activities and ensure respect of privacy and family life, personal activities or
home, personal recording and communication.

This affects you campaign (GYLA, TI)
I'm not aware of such
A prerequisite for civic engagement is fast effective information, there isn't much of that.

At regional level, particularly successful initiative was assignment of a bus line Bolnisi — Marneuli.
Successful initiatives were also construction of road in Nakhiduri Village, improvement of water
supply in Tamarisi village and transmission of sport equipment to several schools of Bolnisi.
These initiatives were successful because certain part of population started to believe that only their
activities can make real changes.

4. What initiative towards YOUTH engagement in public affairs in Georgia do you find particularly
successful?

The Eurasia Partnership Foundation's Youth Bank Program in Georgia. Program Goal: The program
helps young people aged 16 and 21 to develop skills and resources to enhance their social and
community functioning and increase opportunities for volunteerism and civic activism. As part of its
youth integration activities, EPF’s Youth Bank Program is designed to increase the capacity and provide
the opportunity for local youth to improve their communities by creating positive relationships and
adjustments. Through the use of micro-grants, social improvement projects are implemented which
enables young people to take responsibility in society as active citizens.
http://www.epfound.ge/english/programs-activities/youth-bank.html

Unfortunately, we could not recall any initiative towards YOUTH engagement in public affairs in
Georgia.

None
I'm not aware of such
Election observation. The European Alumni Association of Georgia.

Projects implemented by Ministry Of Sports And Youth Affairs Of Georgia were particularly successful
towards youth engagement in public affairs.

5. What initiative towards MEDIA PLURALITY in Georgia do you find particularly successful?

Ethic code for regional media implemented by Georgian Media Development Foundation.

The goal of the project: working out high professional and ethic standards and promoting their
establishing in the regional media.

Georgian Charter of Journalistic Ethics implemented the project: “Georgian Media Enhance Democracy,
Informed Citizenry and Accountability” Donor: IREX G-MEDIA Program. Activities were conducted on
increasing public awareness about journalistic ethics.

Creation and working of Journalistic Ethic Charter is one of the most important initiatives in Georgian
Media.

The charter is based on Article 10 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and International Federation of journalists (IFD) and the Declaration of Principles on the
Conduct of Journalists. These principles have been implemented for journalists that collect, transmit and
spread information and comments concerning current events.

Representatives of the Georgian media recognize and acknowledge the liability to protect the principles
and the responsibly related to the aforementioned liabilities.

See more at http://qartia.org.ge/en/?page id=2672
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Media plurality is not a problem in Georgia, media quality is a problem.
I'm not aware of such

There is plenty of media plurality, the problem is quality. And this is driven by leadership being lazy and
not rewarding research. Most papers cover rumors because that is what the editors want. Better to pull

good journalists out of papers, have them research and publish on line and let papers reprint exclusives
for free. Same with the internet over TV.

TV program “Politmeter” with Nino Zhizhilashvili offered by television company Maestro was particularly
successful towards media plurality in Georgia.

6. Is there anything else you would like to advise to the evaluators of the Czech contribution to
democracy, human rights and societal transformation in Georgia?

Czech Republic, as a EU member state, can play significant role in the democracy development, human
rights protection and civic transformation process in Georgia.

First of all, the Ministry of Foreign Affairs of Czech Republic shall timely and strictly respond to blatant
human rights violation facts in Georgia and call on the Government of Georgia to adequately respond to
them. Besides that, Czech MFA can support Georgian civil society and support their strategic initiatives,
projects aiming at the protection of human rights.

Set up good local offices that can move fast and be responsive. Speed and flexibility (oddly) will have
the greatest influence in long term institution building. This because all other international efforts are so
slow and cumbersome and narrowly focused, that by the time they actually implement, the original
intent is not a part of the political discussion of that moment. The goal should be to seize opportunity,
and to set yourself to do that.

Four respondents did not respond to this question or were ambiguous about the answer (“hmmm”).

What is your current employment status?

I work for a civil society organisation (non-profit) 3 / 50%
| work for media in Georgia 1/ 17%

Self employed 1/17%

Justinterested 1/ 17%

7.18. Tabulka celkovych vydaju 2009 - 2013
2012 - Celke

Celkové vydaje v K¢ 2009 2010 2011 - 2012 2013 CelkemvKE | mv%
Osobni naklady 535 280 914509| 1487438| 780597 3717 824 23%
Cestovni naklady 291 807 417 027 480 955 183 279 1373068 9%
Vybaveni a dodavky zbozi 23672 83427 34 806 18 807 160 712 1%
PFimé naklady v misté
realizace 213 515 244 625 224 286 195 377 877 804 5%
Subdodavky 360 397 734629| 1196368| 971945 3263339 20%
PFima podpora cilovym
skupinam 778565| 1829806| 2163140| 979745 5751 255 36%
Ostatni uznatelné pfimé
naklady projektu 8873 0 0 9250 18 122 0%
Administrativni naklady
(nepfimé) 138 400 207 610 317 407 196 200 859 617 5%
Celkem 2350509| 4431632 5904401| 3335200| 16021742| 100%
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7.19. Planovani, monitoring a evaluace - komentare

Souhrn nedostatk( projektové dokumentace a souvisejiciho fizeni projekta:

o Nebyly k dispozici zadné vychozi (baseline) data, které by umoznily posoudit zmény.

e Zavazné nedostatky souvisi s projektovymi maticemi logického ramce (logframe), které byly
klicem k implementaci, monitorovani vysledkl a evaluaci.

o Prvni dva projekty neobsahovaly logframy - MZV jej nepozadovalo do r. 2010. Byly
vyzadovany pouze rocni tabulky vystupu

o Zadost prvniho projektu neobsahovala Zadny spoleény cil konsorcia a souvisejici
indikatory (protoze konsorcium bylo vytvofeno po Ihaté k predkladani zadosti);
Intervencéni logika dil¢ich projektt byla popsana rizné — zadné nestanovily indikatory
na udrovni cill a dopad( (zmény, ke kterym projekty mély vést). Jeden projekt
neobsahoval ani indikatory vystupd, nékteré indikatory byly velmi obecné®, mohoéetné
nebo komplexni.

o Posledni tfi projekty obsahovaly matici logického ramce véetné indikatorG cild a
zaméru. Indikatory na arovni cild a zaméru vSak byly ¢asto obecné. Nékteré indikatory
nemély cilové hodnoty, proto nelze Cinit zavéry o jejich splnéni. Cilové hodnoty
indikator( byly ¢asto zaméfeny na splnéni aktivit, a ne na méreni zmén®*.

e Prdbézné monitorovani bylo riiznorodé — monitorovana data byla povétSinou nedostupna.

o Strukturovany monitoring byl proveden u nékolika miniprojekti, dobra praxe byla
zaznamenana zvlasté v Terjole.

o Co se tyCe monitorovacich zprav programu TRANS — evaluatorky mély k dispozici
pouze jednu zpravu provedenou zastupcem ZU v Gruzii, ktera se tykala posledniho
hodnoceného projektu; na zakladé této zpravy nebylo mozné vyhodnotit efektivitu a
efektivnost monitoringu

e Evaluace aktivit a vysledkl projektd byla nedostateéna.

o Vyhodnoceni formou dotaznikd bylo podle zavéreénych zprav a rozhovor( provadéno
na konci nékterych Skoleni a dal3i akcich, ale jejich souhrn, nebo alespon jednotlivé
vyplnéné dotazniky nebyly evaluatorkm k dispozici.

o Chybély kontakty na velké mnozstvi prijemct, coz omezilo hodnoceni efektivnosti a
vliv (jak wvnitfnich, tak vnéjSich). Evaluatorky se domnivaji, ze to bylo castecné
zplsobeno nedodostateénym povédomim o potfebé uvadét ve zpravach vsechny
kontakty, aby mohly byt vyuzity (pro navazujici aktivity, interni hodnoceni atd.).

o Hodnoceni vysledki / zmén neni dostateéné detailni. Agora a CvT argumentovaly
v zavérecnych zpravach, Ze cile byly dosazeny na zakladé spinéni planovanych aktivit
s mnoha Ucastniky. Nicméné napf. zprava ToL popisuje, jak bylo dosazeno vysledkd.

o Externi evaluace probéhla pouze u projektu V, interni hodnoceni dopadd provedlo téz
za své aktivity ToL.

o Kvalita zavéreénych zprav se v pribéhu hodnoceného obdobi vice méné nelisi. V nékterych
pfipadech neodpovida struktura zpravy logframu nebo postupu uvedeném v identifikacnim
formulafi projektu. Ve zpravach se automaticky predpoklada, ze pokud byly uskutecnény
naplanované aktivity, tak cile byly dosazeny. Nebyly pfedlozeny zadné duikazy, Zze nastala
zména.

o Kapitoly tykajici se dosaZeni cilti projektu (ve zpravach od Agory a CvT), jsou strugné.
U nékterych aktivit neni dostateCné popséano, Ze byly provedeny spolu s jinymi
aktivitami (napf. spojeni nékterych seminara).

o Zpravy ostatnich partner(, zejména ToL vice rozvadéji, jak byly dosazeny cile projektu.
Nicméné nepouzivaji Cislovani a strukturu aktivit a vystupl podle celkového logického
ramce Ci tabulky vystupd, tudiz nelze vzdy ovéfit spinéni kvantitativnich indikatort na
urovni aktivit (napf. poc€et Skoleni).

o V nékterych zavérecnych zpravach chybély informace o mistech, kde se rizné aktivity
uskutecnily.

o | pfes nékolikeré pozadavky nebyla evaluatorkam predana zavérecna finanéni zprava
k prvnimu hodnocenému projektu.

o Kromé konsolidovanych finan¢nich zprav, nebyly k dispozici detailni prehledy vydaju
(vyjma nékolika sub/projekt od CvT).

%3 E.g. “Local population will have a high opportunity to participate in the process of good governance
% E.g. ,25 students will participate in the Summer school of Jourrnalism®.
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o Neékteré druhy vydaju (napf. na externi experty) byly vykazovany nekonsistentné
v riznych rozpoctovych kapitolach.

Podkladové dokumenty (pfilohy k zavére€nym zpravam) byly v nékterych pfipadech
nedostupné nebo nekompletni. Nékteré klicové chybéjici informace byly ziskany dodate¢né od
realizatord, zatimco jiné ne (napf. seznamy uc¢astnikd nebo kontakty na pfijemce).
Financni zpravy se liSily co do detailu. Od roku 2013 jsou pozadovany audity, ale zalezi na
jednotlivych realizatorech, kterého auditora si vyberou, co mlze potencialné vyUstit v riiznorodé
kvalité. Tato praxe se li§i od ostatnich projektt ZRS, kde jsou auditofi pfimo stanoveni MZV.
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7.20.

CoNor®ODE

Témata debatnich soutézi

School should have right to get involved in private life of students
There should be mandatory guards in each school;

GMO products should be forbidden in Georgia;

Right wheel car driving should be forbidden in Georgia

Voting should be mandatory in local elections;

Georgian government should restore diplomatic relations with Russia
Obligatory military service should be abolished in Georgia

Waste sorting must be mandatory

Teachers should address student using polite titles (Mr., Miss etc)

The world must say “no” to nuclear power plants;

. Course of first medical aid must be taught at school;
. Forests should become private property;
. Students at high grades should choose subjects from the study course;

School principal and administration have the right to intervene in private life of the students;

. Death penalty must be allowed for especially heavy crimes;

. Construction of new hydro power plants in Georgia will bring more benefit than damage;
. Member of parliament may become person at the age of 21;

. Animal testing must be prohibited.

. Commercials on public broadcaster should be banned

Head of municipal council should be elected directly by people;

. There should be municipal police;
. Number of men and women should be equal in party lists;
. There should be student self-governance in schools;

Mayor should be elected directly by local population;

. Georgian soldiers should take part in peacekeeping missions abroad;

. Georgia should be neutral country;

. Students should were uniforms;

. Director of public school must be elected;

. People should have right to recall their elected representative if they wish so.

Foreign citizens should have right to buy agricultural land in Georgia

. Each municipality in Georgia should have local police
. Climate change is due to human intervention
. DRR should be included in school curricula

Attending lessons should be compulsory

. Voting must be compulsory

. UN security council should be abolished

. Democratic countries should support Syrian rebels

. First aid health system should be free in all villages in Georgia
. Only professionals should take action during disasters

Climate change is due to human activities

. Guns should be forbidden

. Parliament of Georgia should stay in Kutaisi

. UN should recognize Palestine as independent state

. Georgia should take place in Olympic games 2014 in Sochi
. Death penalty should be re-introduced

. It should be allowed to have tattoo, piercing etc at school

. Building hydro-electric stations brings more good than bad.
. Kindergarten should be free

. Cultural heritage should be preserved not rehabilitated

All villages and towns should be self-governing units

. There should be elected mayor in each village
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7.21. Terms of Reference

Ministerstvo zahraniénich véci CR
vyhlaSuje

vybérové Fizeni NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
] ) SNAZVEM ] ]

»KOMPLEXNi VYHODNOCENIi ZAHRANICNi ROZVOJOVE SPOLUPRACE EESKE REPUBLIKY
v SEKTORU PODPORY DEMOKRACIE, LIDSKYCH PRAV A SPOLECENSKE TRANSFORMACE V
GRUZII«

A VYZYVA K PODANI NABIDKY

informace o zadavateli

Nazev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
Identifikaéni Cislo: 45769851

DIC: MZV neni platcem DPH

Sidlo zadavatele: Loretanské namésti &. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
PhDr. Zuzana Hlavi¢kova, feditelka odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Zameéstnanec povéreny organizaci vybérového fizeni:
Mgr. Dita Villaseca B. Kubikova, odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV
tel.: 224 18 2872, e-mail: dita_kubikova@mzv.cz

Predmét verejné zakazky (NIPEZ 79998000-6 Sluzby profesionalnich poradci)

Pfedmétem vybérového fizeni je komplexni vyhodnoceni aktivit zahraniéni rozvojové spoluprace
(,ZRS*) CR v Gruzii vsektoru podpory demokracie, lidskych prav a spolegenské transformace.
Vychodiskem pro sektorovou evaluaci bude nasledujicich pét projectl realizovanych v gesci Odboru
lidskych prav a transformacni politiky MZV.

,Podpora rozvoje spoluprace na mistni urovni v Gruzii“ (dotace)

gestor: MZV-LPTP
realizator: Agora Central Europe
obdobi realizace: 2008 — 2009

celkové Serpani prosttedkt ze ZRS CR: | 3,62 mil. K&

,,Rozvoj ob€anské spoleénosti a jeji U€ast na vefejném zivoté v Gruzii“ (dotace)

gestor: MZV-LPTP
realizator: Agora Central Europe
obdobi realizace: 2009

celkové Serpani prosttedkt ze ZRS CR: | 2,12 mil. K&

»Podpora transparentnosti a komunikace v Gruzii“ (dotace)

gestor: MZV-LPTP
realizator: Agora Central Europe
obdobi realizace: 2010

celkové &erpani prosttedkt ze ZRS CR: | 4,38 mil. K&

,Podpora aktivnhiho ob€anstvi a zapojeni mladeze do verejného zivota v Gruzii“ (dotace)

gestor: MZV-LPTP
realizator: Agora Central Europe
obdobi realizace: 2011 — 2012

celkové 8erpani prosttedkli ze ZRS CR: | 5,9 mil. K&
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»Aktivni zapojeni mladych do zivota obce - podpora pfirozeného rozvoje obéanské spoleénosti v
Gruzii“ (dotace)

gestor: MZV-LPTP
realizator: Clovék v tisni, 0.p.s.
obdobi realizace: 2012 — 2013
celkové &erpani prostfedkt ze ZRS CR: | 3,33 mil. K&

Hlavni zu¢astnéné strany

Ministerstvo zahraniénich véci CR (,MZV“), odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
(,ORS" je v ZRS CR odpovédny za koncepéni Fizeni rozvojové spoluprace, véetné programovani jeji
bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledk( (evaluace). Odbor lidskych prav a transformacni politiky
(LPTP) je odpovédny za pfipravu a realizaci bilateralnich projectt v sektoru podpory demokracie,
lidskych prav a spolec¢enské transformace, a je proto gestorem hodnocenych projecta.

Zastupitelsky Grad CR v Thilisi (,ZU“) zastupuje Ceskou republiku v Gruzii véetn& oblasti rozvojové
spoluprace. Konkrétné je ukoly koordinace a monitoringu ZRS povéien diplomaticky pracovnik ZU.

Realizatofi a partnerské organizace, koneéni prijemci

Agora Central Europe realizovala 4 z hodnocenych projectl na zakladé dotace poskytnuté MZV.
Clovék v tisni o.p.s. realizoval 1 z hodnocenych projectii na zakladé dotace poskytnuté MZV a byl
partnerem v ostatnich podpofenych projectech.

Transition, o.s. byl partnerem v projectech realizovanych Agora CE.

V roli hlavni partnerské organizace projectt v Gruzii pdsobila: International Association Civitas Georgica
Koneénymi prijemci (beneficienty) projectd jsou mladi lidé, journalists, pfedstavitelé mistnich sprav a
vefejnost zejména v gruzinskych regionech Gurie a Imeretie.

Cile a ucely vyhodnoceni

Hlavnim Géelem vyhodnoceni je ziskat objektivné podlozené a konzistentni zavéry vyuzitelné pfi
rozhodovani MZV o budoucim zaméreni zahrani¢ni rozvojové spoluprace, se zvlastnim zretelem
na transformacéni spolupraci, v dané zemi a sektoru. Informace ziskané v priibéhu této evaluace
poslouzi ke zlepSeni realizace rozvojové a transformaéni spoluprace CR v Gruzii v sektoru podpory
demokracie, lidskych prav a spole¢enské transformace a k synergickému zaméreni dalSich projectd.

Cilem evaluace je komplexni vyhodnoceni pisobeni CR v sektoru podpory demokracie, lidskych
prav a spolecenské transformace v Gruzii na zakladé vyhodnoceni vybranych projecta dle
mezinarodné uznavanych kritérii OECD/DAC a dalSich zadanych kritérii (viz nize). DalSim, neméné
dilezitym ocekavanym vystupem je posouzeni, zda a jak byly aktivity reprezentované uvedenymi
projecty vzajemné provazané &i nakolik jejich dopady mély synergicky efekt. Sir$i sektorovy pohled by
mél dale hodnocené aktivity CR posoudit na pozadi relevantnich strategii Gruzie pro dany sektor.

Sektorovy pohled je dale vhodné zaméfit na vyhodnoceni a dalS§i moznosti sdruzovani rozvojovych
aktivit do SirSich celkl s jednotnym geografickym a tematickym ur€enim, vyhodnoceni koordinace a
komunikace mezi ¢eskymi aktéry ZRS jakoz i s ostatnimi donory plsobicimi v dané zemi ve stejném
sektoru, pfipadné vyhodnotit potencial trojstrannych projectd, jejich priorit a perspektivy. Zadavatel uvita
téz vyhodnoceni spoluprace statnich i soukromych aktérd ¢innych v dané zemi v sektoru podpory
demokracie, lidskych prav a spoleCenské transformace, a vyhodnoceni, pfipadné porovnani,
jednotlivych uplatnénych sektorovych strategii a modalit. Vitana je i pfipadova studie dle kontextu
evaluace.

Od evaluaéniho tymu zadavatel dale o¢ekava posouzeni intervenc¢ni logiky hodnocenych projectd
v kontextu daného sektoru, v&. analyzy kli¢ovych pfedpokladl a rizik pro dosazeni cild, pfipadné rozbor
metodologickych prekazek a limitd evaluace. Pokud by evaluacni tym shledal intervencni logiku
v projectové dokumentaci za neuplné ¢&i nepfesné definovanou, je ocekavano provedeni tzv.
rekonstrukce intervencéni logiky jako soucast praci na této evaluaci.

Evaluaéni kritéria dle OECD/DAC

Zavéry z evaluace maji poskytnout zadavateli komplexni pohled na piisobeni CR v sektoru podpory
demokracie, lidskych prav a spoleéenské transformace v Gruzii v hodnoceném obdobi, v€etné
vyhodnoceni jednotlivych projectd z hlediska mezinarodné uznavanych evaluaénich kritérit OECD/DAC,
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tj. relevance, efektivity (hospodarnosti), efektivnosti (U¢elnosti), udrzitelnosti a dopadd. Stru¢né definice
téchto kritérii dle OECD/DAC jsou nasledujici: *°

Relevance — mira, ve které rozvojova intervence odpovida potfebam, prioritam a koncepcim cilové
skupiny, partnerské (pfijimajici) zemé a darcovské zemé.

Efektivita (hospodarnost) — mira vyuziti vstupnich zdrojli (¢asového planu, odbornych znalosti,
administrativy a managementu, finanénich prostfedkd atd.) s ohledem na realné dosazené vystupy a
cile. Realizované aktivity se hodnoti co do jejich adekvatnosti, ucinnosti a hospodarnosti, popfipadé
mohou byt navrzena alternativni FeSeni k dosazeni stanovenych vystupl a cili méné nakladnym
zplsobem, v kratSi dobé, s vétSim zohlednénim mistnich podminek apod. Hodnotit Ize i zda byly cile a
vystupy stanoveny realné. Hodnoceni miry vyuziti optimalné nakladnych zdroju k dosazeni potfebnych
vysledkl se provadi z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho.

Efektivnost (U€elnost) — mira dosazeni cilli rozvojové intervence.

Udrzitelnost — mira, resp. pravdépodobnost pokracovani pozitivnich disledkd projektu pro cilovou
skupinu po ukonceni aktivit a financovani ze strany donora/ realizatora.

Dopady — pozitivni i negativni, pfimé i nepfimé a zamysSlené i nezamyslené dusledky rozvojové
intervence pro cilovou skupinu a v partnerské zemi obecné; u kritéria dopadi se musi evaluace
dikladné zabyvat také vnéjSimi vlivy prostfedi, ve kterém byl project realizovan.

DalSi evaluaéni kritéria

Evaluace posoudi souhrnné hodnocené aktivity ale i jednotlivé projecty také z hlediska jejich vnéjsi
prezentace (viditelnosti) v partnerské zemi a z hlediska uplatnéni prifezovych principid ZRS CR
definovanych v Koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace CR na obdobi 2010 — 2017°%

fadna (demokratickd) sprava véci verejnych; Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu;
dodrzovani lidskych prav prijemcti v€éetné rovnosti muzii a zen. Evaluatofi by méli zejména
posoudit zda a jak prGfezové principy (resp. néktery z nich) pfimo souvisi se sektorovym zaméfenim
hodnocenych projectll a aktivit; zda a jak zadavatel a/nebo realizator zohlednili prifezové principy pfi
formulaci a realizaci projectl; zda realizator béhem pfipravy a realizace projektu (resp. zadavatel
projektu béhem formulace projektu) v ramci snahy o zohlednéni prifezovych principl narazil na
protichadné cile, zajmy &i hodnoty na strané pfijemcu projektu/partnerské zemé a jak tuto situaci resil.
Evaluaéni tym by tedy mél ke zminénym aspektim vnimavé sbirat Udaje a zjistit postoje kone¢nych
pfijemct projektu (resp. i dalSich relevantnich osob). U zjistovani nazorl, pocitd a zku$enosti cilové
skupiny je dulezité vénovat zvlastni pozornost zahrnuti jejich zranitelnych ¢lend (zpravidla zen,
pFislusnikd rasovych, etnickych nebo nabozenskych mensin, starSich osob). Ze ziskanych informaci by
mél udinit celkovy zavér, do jaké miry hodnocené projecty u jednotlivych prifezovych principt vyuzily
existujicich pfileZitosti a vyvarovaly se neZadoucich situaci.

Doporuéeni vyplyvajici ze zjisténi a zavéri komplexniho vyhodnoceni

V evaluaéni zpravé budou uvedena konkrétni a realizovatelna doporuéeni, s pfidanou hodnotou,
adresné uréena evaluaénim tymem MZV odboriim ORS a LPTP, realizatorovi ¢i jinému aktéru ZRS, a
dostatecné podloZena konkrétnimi zjisténimi a zavéry, zaméfena primarné na systémovéa doporudeni
pro dalSi mozné zaméfeni rozvojovych aktivit v sektoru podpory demokracie, lidskych prav a
spolecenské transformace v Gruzii. Mze vsak jit také o doporu€eni procesni k danému typu projektu,
pfipadné doporuceni zaméfena na vzajemné synergie jednotlivych hodnocenych oblasti rozvojovych
intervenci. Zadavatel je pfipraven ve zpravé obdrzet i ponauceni Sirdiho charakteru (lesssons learned)
pro Fizeni a realizaci ZRS, pfipadné systémové ponauceni pro fizeni procesu evaluaci, pokud jsou tato
ponauceni dostate¢né konkrétni, relevantni a vyuzitelna také pro ZRS v jinych zemich a sektorech.

Pozadované vystupy komplexniho vyhodnoceni, terminy

Spolu se zadavatelem bude na pribéh evaluace dohlizet v poradenské roli také referenéni skupina
sloZena ze zastupcl MZV — odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (,MZV-ORS*), MZV —
odboru lidskych prav a transformacni politiky (,MZV-LPTP*), MZV — odboru statl severni a vychodni
Evropy (,MZV-OSVE"), Ceské evaluaéni spoleénosti (CES) a ZU Tbilisi. Komunikaci mezi evaluadnim

% Vice k uplatnéni kritérii OECD-DAC pfi vyhodnoceni projectu ZRS je k dispozici v osnové evaluaéni zpravy v pfiloze a dale

v publikacich OECD-DAC, napf. ,Evaluating Development Cooperation. Summary of Key Norms and Standards” a ,Quality
Standards for Development Evaluation” (ke staZeni na strankach www.oecd.org/development/evaluation). Doporucuje se také
ddkladné prostudovani Metodiky projectového cyklu dvoustrannych projectd ZRS CR (k dispozici na strankach
WWW.MzV.cz/pomoc).

* Koncepci ZRS CR na obdobi 2010 — 2017 Ize dohledat na www.mzv.cz/pomoc
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tymem a referenéni skupinou bude zprostfedkovavat povéteny zastupce MZV-ORS. Clenové referenéni
skupiny budou mit pravo pfipominkovat zpravy odevzdané evaluaénim tymem.

Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdani jedné vstupni zpravy a jedné zavére€né
evaluaéni zpravy (s 5 pfilohami shrnujicimi evaluacni ZzjiSténi k jednotlivym projectim).
Zavére€na evaluacni zprava bude nasledné zvefejnéna véetné pfiloh na webovych strankach
MZV.

Vstupni zprava detailné rozpracovava metodologii hodnoceni, popisuje okruhy evaluaénich
otazek a hypotéz formulovanych na zakladé studia dokumentl a rozhovord vedenych v CR,
které maji byt ovéfeny na misi v partnerské zemi. Vstupni zprava déle obsahuje harmonogram
mise do partnerské zemé vcetné planu meeting, rozhovoru, fokusnich skupin, pozorovani,
odbornych méfeni, dotaznikovych Setfeni, apod.

Vstupni zprava musi byt odevzdana zadavateli v listinné (svazané) podobé i elektronické
podobé, a sice nejpozdéji 5 pracovnich dnu pfed odjezdem tymu na evaluaéni misi do
partnerské zemé.

Podoba zavére&né evaluaéni zpravy se musi fidit osnovou evaluaéni zpravy ZRS CR®’; délka
textu bude max. 25 stran A4 (bez pfiloh) véetné manazerského shrnuti v délce max. 4 strany
A4. Zadavatel oCekava, ze zavéreCna evaluaéni zprava bude obsahovat, vzhledem ke
stanovenému rozsahu, predevSim samotné kliCové body sektorové evaluace, v€etné zjisténi,
zavérll a vyplyvajicich doporuéeni. V 5 pfilohach budou uvedena shrnujici evaluacni zjisténi
k jednotlivym projectlim; dale budou v pfiloze uvedeny obecné znamé skutec¢nosti, stejné jako
pfipadné prehledy zdroju ovéfitelnych zjisténi, kvantitativni fakta, vzory a vysledky hodnoceni
dotaznikd apod. - dle pouzitych metod evaluace.

Evaluacéni zprava je vyzadovana v ¢eském jazyce (s anglickym shrnutim). Pokud se vybrany
zpracovatel rozhodne predlozZit zpravu také v anglickém jazyce (napf. z dGvodu zplsobu prace
mezinarodniho tymu, ve prospéch komunikace se zuCastnénymi organizacemi v partnerské
zemi apod.), zadavatel je na tuto variantu pfipraven, pouze o¢ekava domluvu na postupu praci
v dobé podpisu smlouvy. Zustava kazdopadné odpovédnosti zpracovatele, aby terminy
stanovené v tomto zadani nebyly zpracovanim dvou jazykovych verzi prekroeny, a aby Ceska
verze zpravy neutrpéla na kvalité i uplnosti.

Pracovni verze zavérecné evaluaéni zpravy musi byt odevzdana zadavateli k pfipominkam do
29. Cervence 2014. Zadavatel shromazdi pfipominky od referenéni skupiny a preda tyto
zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfipominky pisemné vyporadat (tzn. zapracovat do
textu zpravy, nebo se zdlvodnénim odmitnout, v kazdém pfipadé pisemnou formou). Pokud
jsou k zaslani pfipominek vyzvani také realizatofi projectd, evaluaéni tym se musi zabyvat i
jejich podnéty.

Zadavatel od zpracovatele oCekava predstaveni evaluaéni zpravy sjiz vyporadanymi
pfipominkami referen€ni skupiny a realizator(l, pfipadné jejich mistnich partneru, tj. zejména
hlavnich zjisténi, zavérld a doporuceni, na prezentaci s diskusi usporadané ze strany MZV-
ORS. Pripadné zasadni dodate¢né poznatky vzeslé z discussion budou zapracovany ve formé
samostatné prilohy finalni verze zpravy. Termin prezentace bude stanoven po vzajemné
dohodé v dostate€ném Casovém predstihu (pfedpokladano je zafi 2014). Evaluaéni tym zaSle
vizualni osnovu prezentace (powerpoint) pfed prezentaci zadavateli k odsouhlaseni.

Finalni verze evaluaéni zpravy, véetné prehledu o zplsobu zohlednéni jak vSech pisemnych
pfipominek referen¢ni skupiny a realizatora (a jeho mistnich partnertd), tak pfipadné dalSich
poznatklli z osobni prezentace zpravy, musi byt odevzdana zadavateli do 30. zari 2014,
nasledné bude zvefejnéna na webovych strankach MZV. Zavére¢nou evaluaéni zpravu je nutné
odevzdat zadavateli v listinné podobé v 1 svazaném vytisku i v elektronické podobé na CD.

Evaluacni mise a dalSi upresnéni pro zpracovatele

Zkoumani vysledk( projectl v partnerské (neboli pfijimajici) zemi formou evaluaéni mise je
povinnou soucasti procesu vyhodnoceni. Minimalni délka vyzkumu v partnerské zemi, je 10
pracovnich dnt - v zavislosti na charakteru projectd, geografickém rozprostfeni hodnocenych
projectl (1 lokalita versus vySSi pocet navzajem vzdalenych lokalit), podminkach mistni dopravy
po partnerské zemi, poCtu relevantnich Gfadl, apod. Zejména se vSak odviji od metod
zvolenych zpracovatelem.

" Osnova evaluaéni zpravy ZRS CR je ptilohou tohoto dokumentu.
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eV prib&hu vyhodnoceni zpracovatel povede rozhovory se zastupci MZV, ZU Thbilisi, realizatory
projectd, se zastupci koneénych pfijemcu a partnerskych organizaci realizatora v Gruzii; dale
s predstaviteli taméjSi statni spravy a LAs (a s dal§imi respondenty dle potfeby).58

e Teézisté svych zjisténi, zavéra a doporuceni by mél zpracovatel zacit pisemné formulovat jesté
na misi v partnerské zemi. V prabéhu evaluaéni mise zpracovatel uspofada zahajovaci a
zavérecny brifink pro zu¢astnéné strany (relevantni Ufady partnerské zemé, zastupce pfijemcl
projektu, mistni implementaéni partnery a realizatora, ZU Tbilisi apod.), na kterém Ize
predpokladana a poté ziskana zjisténi a zavéry vyhodnoceni otestovat v diskusi s témito
zainteresovanymi aktéry, a ziskat tak prvni zpétnou vazbu.

e Od evaluatori se ogekava také detailni konzultace se ZU Thilisi. Evaluaéni tym se mGze na
zastupitelsky ufad obratit se Zadosti o logistickou podporu nebo s Zzadosti o zprostifedkovani
rozhovortl na ministerstvech a dal$ich Ufadech partnerské zemé&; mél by vSak asistence ZU
vyuzivat jen v mife nezbytné nutné.

Vyhlaseni vybérového fizeni a prijem nabidek
Vybérové fizeni probihajici formou oteviené vyzvy je vefejné vyhldSeno na webovych strankach MZV
dne 10. bfezna 2014.

PFijem nabidek kon¢i dne 25. bifezna 2014 ve 14.00 hod.

Nabidky uchazecli budou zaslany doporuéené (nebo doru¢eny osobné) v listinné i elektronické formé
na datovém nosici — napf. CD na nasledujici adresu:

Ministerstvo zahraniénich véci CR

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
Loretanské namésti 5

118 00 Prahal

Nabidky se podavaji v obalce oznacené:
e nazvem vybérového fizeni;
¢ plnym jménem (nazvem) uchazece a adresou;
e textem ,NEOTVIRAT“.

Nabidky zaslané jinym zpilisobem (napf. faxem nebo e-mailem), dorué¢ené na jiné adresy nebo
obdrzené po terminu uzavérky je zadavatel opravnén nepfijmout.

Nabidky mohou byt podavany v jazyce ¢eském, slovenském nebo anglickém. Nabidky v jinych
jazycich nebudou pfijaty.

Evaluaéni tym

Evaluaci muze provést bud tym slozeny z vice fyzickych osob (z nichZ jedna pusobi jako vedouci
tymu s odpovédnosti za cely vystup vlci zadavateli) nebo pravnicka osoba disponujici adekvatnim
tymem expertl (z nichz jeden plsobi jako vedouci tymu zajiStujici komunikaci se zadavatelem).
Zadavatel povazuje za optimalni tym sloZeny ze 2-3 osob, tj. hlavniho evaluatora s odpovédnosti za
cely proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spociva zejména
v metodach evaluace; experta(y) se zkuSenostmi s fungovanim nevladnich organizaci a organt
statni spravy a pfipadné téz lokalniho experta (nebo juniorniho ¢lena tymu) s dukladnou znalosti
mistniho prostfedi.

Prihlasky ucastnikd vybérového Fizeni budou povinné obsahovat:

o metodologicky pfistup evaluaéniho tymu, v&. planu praci (tzn. konkrétné popsana
metodologie, navrzena specificky pro predmétné komplexni vyhodnoceni ZRS CR v Gruzii);

e zavazné definovany pocet dnl na evaluaéni misi v partnerské zemi (nezahrnujici dny
pfijezdu a odjezdu ze zemé&);

¢ slozeni evaluaéniho tymu, tj. poCet, jména a specializace expertd, ktefi se na evaluaci budou
podilet, a to v€etné jednoznaéného stanoveni jejich ucasti na misi, popf. na ¢asti mise
(jakeé casti, kolik dnu); a v€etné jejich planovanych roli pfi vypracovani evaluacni zpravy;

%8 Pfi evaluaéni misi v partnerské zemi véak nemusi jit pouze o formu individualnich rozhovorti — zptisoby zjistovani a ovéfovani
informaci vychazeji z metodologického postupu evaluaéniho tymu.

111



e Zivotopisy expertt tvoficich evaluaéni tym, s uvedenim konkrétnich udaji k vzdélani,
odbornosti a zkuSenostem relevantnim pro pfedmétnou evaluaci;

o cestné prohlaseni o spinéni kvalifikaénich pfedpokladl (viz nize); pfed podpisem smlouvy
musi pfedkladatel byt schopen jejich splnéni prokazat pomoci dokumentd/ potvrzeni;

e cCestné prohlaseni predkladatele o pravdivosti (viz pfiloha);

¢ nabidkovou cenu uvedenou bez i véetné DPH (resp. u neplatci DPH uvedenou jako jedina
cena opatfena prohlasenim predkladatele o tom, Ze neni platcem DPH). Zadavatel predpoklada
hodnotu zakazky v orientaénim rozmezi 250 000 — 400 000 K¢ bez DPH;>

e zavazné vyplnénou tabulku vypoétu nakladi na evaluaci (viz priloha). Diety (stravné)
v tabulce, rozpoctované na osobu a pocet dnl v zahranici, musi odpovidat pfislusnym ¢eskym
predpisim. Dovolujeme si upozornit predkladatele, Ze MZV v roli zadavatele bude pred
proplacenim odmény poZadovat vyuctovani objektivné prokazatelnych nakladd (napf. skutecné
vynalozenych vydaji na letenky, ubytovani v partnerské zemi, apod.). Budou-li nékteré tyto
naklady ve skute€nosti niz§i nez rozpoctované v nabidce pfedlozené do vybérového fizeni,
zadavatel o tento rozdil snizi koneCnou odménu oproti nabidkové cené vitézného
predkladatele; budou-li naklady ve skuteCnosti vy$Si nez rozpoctované v nabidce prfedlozené do
vybérového fizeni, nebudou tyto zadavatelem proplaceny;

e podepsané €estné prohlaseni o nezavislosti vSemi Cleny evaluacniho tymu. VSechny fyzické
osoby, pripadné experti z tymu pravnické osoby, musi splnovat vSechny nize uvedené
podminky nezavislosti sou¢asné - podminky plati pro vSechny projecty zahrnuté do
tohoto komplexniho vyhodnoceni evaluace v dané zemi a sektoru podpory demokracie,
lidskych prav a spoleéenské transformace. Cestné prohlageni o nezavislosti podepisuji
vS§echny fyzické osoby, pfipadné pravnicka osoba a vSichni zi¢astnéni experti z jejiho tymu.

Podminky nezavislosti €lend evaluaéniho tymu

e Zadny z ¢&lenli evaluaéniho tymu se nepodilel na prFipravé, vybéru & realizaci hodnocenych
projectl v jakékoli fazi. Nepodilel se ani na pfipravé projectového navrhu, ktery s hodnocenymi
projecty soutézil ve vybérovém fizeni.

e Zadny z &lend evaluaéniho tymu neni zaméstnancem ani externim spolupracovnikem gestora,
ani jim nebyl vobdobi pfipravy a implementace hodnocenych projectll; nepusobi jako
zameéstnanec ¢i externi spolupracovnik realizatora, ani nepusobil v obdobi pfipravy a
implementace hodnocenych projectli v dané zemi a sektoru.

e Zadny z &lend evaluaéniho tymu se kromé vySe definovanych podminek nepodilel na realizaci
projectll zahraniéni rozvojové spoluprace CR ani v zemi hodnocenych project(l, ani v sektoru
hodnocenych projectd, a sice u obou podminek v roce pfedchazejicim evaluaci, v roce dané
evaluace, ani se na nich nebude v dané zemi a sektoru podilet v roce nasledujicim.

Kvalifikaéni predpoklady evaluaéniho tymu

e ukoncéené vysokosSkolské vzdélani - u vedouciho evaluaéniho tymu;

e minimalné 4 roky pracovnich zkuenosti - u vedouciho evalua&niho tymu;

e dokonena participace na alesporn jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni
vysledkU) projektu, programu ¢i podobné intervence — u kteréhokoli ¢lena evaluaéniho tymu;

e absolvované alespofl jedno training nebo vysokoSkolsky pfedmét k evaluaci; nebo k Fizeni
projectového/ programového cyklu (project cycle management); nebo k fizeni orientovanému
na vysledky (results-based management) — u kteréhokoli ¢lena evaluaéniho tymu;

e znalost anglického a ruského a/nebo mistniho jazyka u vSech &lenu evaluaéniho tymu, ktefi se
budou uc€astnit mise do Gruzie. Uchaze€ dolozi znalost ciziho jazyka certifikatem o slozeni
jazykové zkouSky minimalné na urovni B1 nebo Cestnym prohlaSenim uchazece, ze pfislusny
¢len evaluaéniho tymu ovlada poZadovany jazyk na komunikativni Urovni. V pfipadé &estného
prohlaseni je zadavatel opravnén pred uzavienim smlouvy Uroven jazykovych znalosti ¢lenu
tymu oveéfit.

% O&ekavanym rozmezim viak zadavatel nedefinuje striktné ani minimalni, ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi zahrnovat
v8echny naklady evaluaéniho tymu, tj. napf. na ¢as straveny praci v kancelafi (analyza dokument(, psani zprav, zapracovani
pfipominek), naklady na evaluaéni misi do partnerské zemé (odména ¢lendm tymu, letenky, mistni doprava, ubytovani, stravné,
tlumoceni, telefonni hovory), odménu ¢lendm tymu za ¢as straveny zavére¢nou prezentaci, apod.
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Hodnotici kritéria (0-100 bodd celkem)
Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.
Jednotliva hodnotici diléi kritéria byla stanovena nasledujicim zpusobem:

1. nabidkova cena (porovnavany jsou ceny bez DPH): 0-40 bodt

/pocet bodl pro nabidku daného uchazece/

2. odborna kvalita, konkrétnost zpracovani a proveditelnost predlozené metodologie
evaluace, v¢. harmonogramu a postupu praci a rozdéleni Ukold v evaluaénim tymu: 0-30 bodu
Maximum bodu nalezi takové metodologii, ktera stanovi jak teoreticky ramec navrzenych metod a jejich
limita, tak konkrétné rozpracuje kombinaci evaluac¢nich kritérii OECD/DAC a navrzenych metod —
zpravidla do podoby evaluacnich otazek, zplsobu zjiStovani a triangulace Udaju apod. Ocekava se
striktni dodrzovani osnovy evaluaéni zpravy a logické propojeni zjisténi, zavérli a doporuceni se
stanovenymi, konkrétnimi a realistickymi evaluaénimi otazkami. Dale optimalni metodologie stanovi téz
harmonogram praci, v¢. pfiblizného programu mise do partnerské rozvojové zemé a rozdéleni ukol a
kompetenci mezi jednotlivé €leny evalua¢niho tymu; pfiemz tyto postupy jsou navrzeny realisticky.
Zadavatel uvita, pokud se evaluace bude opirat o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské
evaluaéni spole&nosti™®",

3. mira odbornosti a predchozich zkuSenosti tymu v tematice fungovani obcanské
spole¢nosti a mistni spravy obecnéji: 0-20 bodu

Maximum bod0 nalezi evaluaénimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady disponuji komplexni odbornosti
pravé vtematice fungovani obCanské spole€nosti a mistni spravy. Odbornost je zde chapana jako
kombinace teoretického vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym predkladatele odbornost
v pfibuznych oblastech obdrzi nabidka ¢ast bod( dle hloubky, Sife a prenositelnosti znalosti. Kritérium
odbornosti a pfedchozich zkuSenosti evaluacniho tymu v sektorové tematice bude hodnoceno na
zakladé predlozené nabidkové dokumentace.

4, rozsah predchozich zkusenosti €lenli tymu z rozvojovych nebo transformujicich se zemi,
zejména z jihovychodni a vychodni Evropy; a zkuSenosti ¢lenli tymu v oblasti rozvojové spoluprace:
0-10 bod

Maximum bodl nalezi evaluaénimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady mohou prokazatelné nabidnout
rozsahlé zkusenosti jak z pracovniho, vyzkumného nebo podobného pobytu v rozvojovych zemich, a to
vCetné nékteré ze zemi jihovychodni nebo vychodni Evropy; tak z rozvojové spoluprace jako €innosti a
souCasti zahrani¢ni politiky, tj. napf. planovani, implementace, monitoringu ¢&i vyhodnocovani
konkrétnich projectd, SirSich program( pomoci, prace v koncepcni €i vyzkumné roviné ZRS apod.
ZkuSenost pfimo z Gruzie je vyhodou. Kiritérium pfedchozich zkuSenosti evaluaéniho tymu
z rozvojovych zemi a v oblasti rozvojoveé spoluprace bude hodnoceno na zakladé pfedloZzené nabidkové
dokumentace.

U 2. — 4. dilciho hodnoticiho kritéria nemusi zadna nabidka dosahnout nejvyssiho poctu bodu. Body
pfisuzuje odborna hodnotici komise.

Vyhodnoceni habidek

Doslé nabidky budou zpracovany povéfenym administratorem, ktery provéfi kvalifikacni kritéria, a poté
predany hodnotici komisi, ktera je posoudi a na zakladé hodnoticich kritérii vybere vit€éznou nabidku.
Vysledek vybéru hodnotici komise bude zvefejnén do 14.dubna 2014 na webovych strankach
zadavatele.™

Prilohy:

zavazna osnova evaluaéni zpravy ZRS CR (verze r. 2014)

vybrané dokumenty k hodnocenému(-ym) projektu(-um)

vzor ¢estného prohlaseni predkladatele o pravdivosti uvedenych udajl (povinna sou¢ast nabidky)
vzor ¢estného prohlaseni o nezavislosti ¢lent evaluaéniho tymu (povinna soucast nabidky)

vzor tabulky nakladd na evaluaci pro vypocet nabidkové ceny (povinna soucast nabidky)
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7.22. Kliéové komentarie k navrhu evaluaéni zpravy
Kapitola | Pfipominka | Vyporadani
CvT ) )
Souhrn Konkrétni navazujici aktivitou této letni Skoly zorganizované CvT | Castecné zohlednéno
(Efektivnost) a dikazem angazovanosti mladeze po Skole je Akéni Plan navrzen v roce | Informace o nasledné podpofe aktivit ze strany mistnich dfadd je

2012 v Terjole; ten byl oficialné schvalen a finanéné podpofen
samospravou (LA). Tento plan stale funguje s pomoci LA. Nicméné si
nejsme jisti, zdali text poukazuje jen na letni $kolu CvT nebo aktivity CG.

zapracovana do spoluprace s LA (kap. 4.3), nicméné podpora akéniho
planu jesté nedoklada vyssi zapojeni mladeze.
Zde jsou zahrnuty v8echny ,letni Skoly“ od CvT, CG (Agora) a ToL

Souhrn (Radna
sprava veci
vefejnych)

Souhlasime, ze prace sLA ma omezené vysledky a meéla by byt
v budoucnosti posilena (viz. Sougasny projekt CvT v Gruzii).

Co se tyde transparentni a participaéni metodiky pouzivané CvT: napt. do
vybérového fizeni na minigranty byli zapojeni pfijemci. Pozadali jsme je
0 zpétnou vazbu s cilem uvést napf. aktivity zavedeného Youth Advisory
Council do souladu s potfebami pfijemci.

Nezohlednéno. ) 5
V souladu s naSimi zjisténimi. Uroven participace byla u aktivit CvT vy3ssi
nez u ostatnich realizator(l, coz je jiz uvedeno kapitolach 4.3 a 4.4.

Souhrn (Radna

CvT poskytl véechny poZadované dokumenty, a tak si nejme v&domi

Zohledné&no, chybéjici dokumenty se netykaly CvT.

sprava veéci chybéjici dokumentace
verejnych)
Souhrn V ramci podprojektd CvT jsme vyznamné vyuzivali regionalni TV ( Rioni | Zohledné&no v kapitole 4.6, ¢ast Vnéjsi prezentace
(Vnégjsi TV): pfiblizné 30 reportazi béhem 3 let, plus mistni televize (pfiblizné 15
prezentace) reportazi a programu v radiu
4.3 Organizace | VSichni realizatofi minigrantu se setkali nejméné 3x za rok béhem Skoleni, | Zohlednéno.
ob&anské na nichz byl vzdy vy¢lenén &as ke sdileni zkusenosti, pouceni, atd. Kromé
spole¢nosti toho byly nejuspésnéjsi pfiklady popsany ve tfech manualech, které byly
vydany béhem projektu.
4.6 Radna CvT podepsal Memorandum o porozuméni s MoYSA v roce 2010 Zohlednéno, ovéfeno — MoYSA z kvétna 2011.
sprava veci
vefejnych
Agora
Obecna Nejprve asi k celkovému dojmu — z naseho pohledu se nam jevi, ze se | Casteéné zohlednéno. — Vybér regionl pro evaluaéni misi byl proveden
pfipominka evaluatorky soustfedily pouze na oblasti Imereti a Gurie, kde pfevazné | na zakladé podctu aktivit uskute€nénych v jednotlivych regionech a

pracuje CvT. Tim padem téZ do$lo k n&kolika nedopatfenim v pochopeni
nasich aktivit. (V podstaté do zprav nebyly zahrnuty oblasti Kvemo Kartli a
Samtsche Javakheti a doslo tak k vyznamnému sniZeni poétd zapojenych
osob.)

odsouhlasen referenéni skupinou v souladu s finalni verzi prabézné
zpravy. Zahrnuje aktivity CvT i AGORA CE.

Pocget zapojenych osob vychazi z pFehledu vSech aktivit a poctu
Ucastnikd napfi¢ vSemi regiony (pfiloha 7.5.). V projektové dokumentaci
ovSem nebyl uveden pocet ucastnikl u vSech aktivit. NapF. chybi pocty
ucastnikd u 16 Skoleni. Dle navazné konzultace a revize dokumentl byl
upraven pocet studentt a uciteld proSkolenych v debatach.
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Kapitola

Pfripominka

Vyporadani

3. Metodika

Nejsem evaluator a tyto standardy neznam, nicméné my jsme nerealizovali
projekt rozvojovy, nybrz transformacni.

Casteéné zohlednéno. Metodika véetné standardii vychazi ze zadani
MZV CR a byla schvalena referenéni skupinou (AGORA CE méla
moznost ji pfipominkovat).

Transformaéni projekty jsou sougasti ZRS CR — viz téZ Zakon o
zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do
zahranici ze dne 1. ¢ervence 2010, § 2 odst a). Tento fakt byl v textu
doplInén. Jsou zapocitany do oficialni rozvojové pomoci (ODA) v ramci
OECD/DAC, na jehoz standardy evaluani tym odkazuje.

Souhrn —
udrzitelnost,
kap. 4.4
udrzitelnost

Obcas také trochu splyvaji miniprojekty a diskusni soutéz (Terjola) apod.

Nezohlednéno. Jde o pfipad Terjoly, kdy byly zastupci $kol vyskoleni
vdebatach vramci aktivit CvT (miniprojektd). V téchto $kolach
pokraCovaly debatni kluby za podpory LA. Jiné pfiklady nebyly
specifikovany.

4.3 — Skoly

V kazdém roce bylo zapojeno do debatniho projektu 16 Skol, tudiz kazdy
rok jsme vyskolili minimalné 16 ucitel(l (celkem tedy nejméné 48), seminare
navstivilo minimalné 700 — 800 studentd (celkem 2100 — 2400) a soutéze
se Ucastnilo kazdy rok 160 studentd. Vydali jsme také asi 3x brozury k
vedeni diskusi a jednu k vedeni vefejnych debat.

Casteéné zohlednéno v kap. 4.3 — &isla byla upravena, ovéem dle udajt
ze zavérecnych zprav, ne dle tohoto odhadu. Napf. prvni rok bylo dle
pfislusné zpravy zapojeno 8, ne 16 Skol. Podle zavére¢nych zprav bylo
proskoleno v debatach celkem 723 studentd.

4.2

K rozpoctu — rozpoéty projektd maji svoji logiku, je v nich Gétovano po
aktivitach. V ramci této logiky jsme také podavali zavéreéné vyuctovani,
které bylo vzdy schvaleno a ucetnictvi je auditovano. Pani evaluatorky se
snazily zjistit naklady na u&astnika. To z podstaty véci Ize velmi téZko,
pokud bych neuvolnila u€etni na nékolik dni, aby se tim pokusila prokousat
a néjak to vycislit. Naklady na osobu tak Ize obtizné odhadnout.

Nezohlednéno. Evaluatorky pouzily pro vypoCet pfimé vydaje (uvedené
ve finanénich zpravach a pfilohach), které vydélily poctem uc¢astnikd.

4.4

Setrvale narazime na udrzitelnost debat ve Skolach. Hodnoceni nevyznélo
pozitivné, ale je pouze na Skolach a ucitelich, zda budou debatni metody
vyuzivat, & nikoli. Soutéz pofadame v CR jiz 10 let a i zde je to stejné — pro
nékteré Skoly je diskutovani, které jsme je naudili, zakladnim kamenem
vyuky, jiné si ho neosvojily. Jedinym motivanim nastrojem muze byt
povinné zavedeni do vyuky, k &emuz méla pfispét konference v ramci
jednoho z projektd. Je to ale béh na velmi dlouhou trat.

Nezohlednéno. Evaluatorky souhlasi. Debaty jsou schvalenou vyukovou
metodou jiz nékolik let.

Zavéry (kap.

5.3)

Hlavni problém vSak tkvi v zjiStovani pfinosu. Ten shrnuje véta: ,Celkové
vySe uvedené aktivity a vysledky zasahly pfimo 2.000 az 4.000 ob¢and.
Neposilily vSak ve vétsi mife vliv vefejnosti na rozhodovani instituci, a proto
je celkova efektivnost hodnocena jako spiSe nizka.*

Lze ovéem predpokladat, Ze stejné jako v CR debatni soutéz vyrazné
zvysila jejich angazovanost a zajem o véci verejné. VysSi mira zapojeni
vefejnosti se pak projevila pfi volbach v r. 2012, kdy doSlo k velkému
ob&anskému vzepéti a zadsadni zméné politickych struktur v Gruzii.

Casteéné zohlednéno. Podet upraven na 4 000 ob&and.

K vy88i angazovanosti existuji podlozena alternativni vysvétleni - jiné
faktory (zejména zména rezimu) a iniciativy (napf. Také se Vas to tyka,
Ci participativni rozhodovani v nékolika municipalitach). Tvrzeni
o0 pfinosu debat v Gruzii nad ramec konkrétnich pfikladl debatujicich
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Pfripominka

Vyporadani

Zalozeni klubu na Gipa studenty a vc&lenéni debat do kurikula povazuji
jednak za projev velké angazovanosti ( v CR se to nepovedlo), jednak
udrzitelnosti. Dtto pokradovani debat Zurnalisty. Mam jednu z téch 6 &i 8
(novinarek) na facebooku a vim, Ze je stale aktivni. K pfispéni ke zménam -
dolozte, ze neprispéli:). Vychazim z ¢eskych zkuSenosti. Nasi debatéfi jsou
uz aktivni v politice ¢i v rdznych funkcich. A velmi vzpominaji na debaty
jako start.

Skutené Ize nyni Fici, ze studenti, ktefi prosli nadimi aktivitami, nebudou
mit v dospélém véku vyrazny vliv na zménu spole¢nosti? Uvédomme si, ze
vyznamnou cilovou skupinou byli stfedoskolaci a skute¢né nevéfim, ze by
v ostatnich zemich méli stfedoSkolaci vyrazny vliv na rozhodovani instituci.
Takovy nebyl ani na$ cil, snad jen zamér v dlouhodobém horizontu.
Zaroven uvadite nékolik pozitivnich pfipadd (Givi Chorgoliani, DUm
mladeze v Terjole...), presto se mi zda, ze je pfi celkovém hodnoceni
neberete v potaz. Napfiklad Givi Chorgoliani je student, ktery proSel jak
aktivitami CvT, tak i aktivitami Agory. Myslim, Ze o synergickém efektu
nemuze byt sporu. Takovych studentu bylo vic.

Také fakt, ze v debatnich aktivitach Domu mladeze v Terjole pokracuje 20
Skol, se mi jevi ve srovnani s ostatnimi zemémi ohromujici. Kdybychom
takového vysledku dosahli v Ceské republice, povazovali bychom to za
vyrazny Uspéch. Jaky je tedy referenéni ramec? Cim je efektivita méfena a
poméfovana?

DalSim nespornym faktem je, Ze Civitas Georgica, tedy naSe partnerska
organizace, se kterou jsme sdileli know-how, se stala respektovanym
partnerem pro centralni instituce a pfipominkuji zakony €i planovani politik
v rznych oblastech.

Myslim, ze méfit efektivitu t&chto projektu vlivem vefejnosti na rozhodovani
instituci je tedy Caste¢né zavadeéjici a zaroven by bylo zodpovédné pfiznat,
Ze tento vliv za danych okolnosti méfit neumime.

nejsou prikazna. Pfinos nelze automaticky prfedpokladat v Gruzii, pokud
byl prokazan v CR. Priklad GIPA je v textu uveden, ovéem vétSina $kol
v debatach nepokracuje. Neni mnoho pfikladd byvalych debatéru, ktefi
by se vyznamné ob&ansky angazZovali — respondenti se soustiedili spise
na praci &i jiné priority.

Podpora aktivniho ob¢anstvi a zapojeni mladeze do vefejného Zivota v
Gruzii byla mezi hlavnimi (v prabéhu let modifikovanymi) cili projekta.
Tento cil byl tedy zapracovan do sektorové logiky a hodnocen v ramci
efektivnosti. Naopak dlouhodoby pfinos v dospélosti (tedy dopad)
hodnocen nebyl, nebot vétSina studentl jesté neukoncila studium.
Priklady pfinosu jsou spiSe izolované, proto evaluacni tym ucinil zavér,
Ze pfinosy byly zejména na individualni drovni (a dale na nékolika
zminénych institucich). To, Ze se nékolik studentd zu¢astnilo vice aktivit,
jesté nedoklada synergicky efekt podprojektd (tedy ze bylo smyslupiné
je spojit spiSe nez realizovat nezavisle).

Ano, DOm mladeze ukazujeme jako pfipad dobré praxe z mnoha
divodd. Jde vSak opét spiSe o vyjimku. Proto evaluaéni tym zformulovat
faktory uspéchu a pfiklad uvadi. ,Referenénim ramcem® je sektorova
logika v kapitole 2.4.,indikatory jsou uvedeny v evalua&ni matici v pfiloze
7.12.

Civitas Georgia je bezesporu aktivni v oblasti ,advocacy”. Pracovala
s fadou partnerd, ovéem faktem je, ze debaty nadale realizuje i z jinych
zdroju, pficemz vyuziva know-how od AGORA CE.

Jak je uvedeno vySe — vychazime ze schvalené sektorové logiky.
Metodicka omezeni jsou uvedena v textu.

Zavery (kap.
5.2)

"Partnefi nevyuzili potencialni synergie napf. mezi Skolenimi samosprav a
zapojenim Skol Ci vefejnosti v urcité lokalité." - Zde nevim(e), o kterych
projektech piSete — propojeni $kol, kde délal CvT a kde my bylo nejméné ve
dvou projektech. Debaty probihaly ve stejnych $kolach, kde pracoval i CvT.

Nezohlednéno, viz vySe. To, Zze se nékolik studentd zuc€astnilo vice
aktivit na jedné Skole, jesté nedoklada synergicky efekt podprojektd
(tedy, ze bylo smyslupIné je spojit spiSe nez realizovat nezavisle).
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Obecna Maximalné dvouleté projekty MZV neumoZziuji dlouhodobou praci s jednou | Nezohlednéno. Evaluatorky souhlasi. Proto jsou jiz navrzeny ffileté
pfipominka cilovou skupinou. projekty (viz téz zdlvodnéni).
Obecna Mladez z vétsi ¢asti nebylo mozné dohledat, protozZe projekty se uskute€nily | Nezohlednéno. Evaluatorky souhlasi. V3e je jiz zapsano v omezenich
pfipominka pfed mnoha lety a studenti vétsinou odesli na VS &i do ciziny. evaluace.
Obecna Evaluace nezahrnuje spojeni studenti-debaty (navazné aktivity jako debaty | Nezohlednéno. Informace o debatnim klubu v Institutu GILA je uvedena
pfipominka v municipalitach &i vytvoreni debatniho vysokoskolského klubu povazujeme | vkap 4.3. (Mladez). Informace o navaznych aktivitach (debaty
za velky pfinos), ale pouze spojeni studenti-miniprojekty. Vv municipalitach) nejsou uvedeny v zavéreénych zpravach a béhem
Jen technicky - vycislené pocéty obcanli neodpovidaji vySe uvedenym | evaluaéni mise se o tom zadny z ucastnik(l debat nezminil (chybi tedy
Cislim, a ta se tykaji jen projektd Agory. Celkovy dosah byl tedy nasobné | dukazy). Poéty zapojenych ob¢anu do jednotlivych aktivit uvedenych v
vetsi. pfiloze 7.5 vychazeji z dostupnych zavére¢nych zprav a presencnich
listin. Ohledné nasobné vétsiho dosahu nejsou k dispozici dikazy - viz
prvni pfipominka.
Obecna Nicméné - v roce 2012 doslo v Gruzii k zasadni aktivaci obcanl a naprosté | Neni jasné, zdali realizator poZaduje néjaké zmeény v textu. K pfinosu jiz
pfipominka zméné jejich volebnich preferenci. Vliv vefejnosti na rozhodovani se zcela | vySe.
zasadné zménil. Osobné vibec nepochybuji o tom, Zze k tomu pfispéli jak
novinafi, nami proskoleni, tak studenti, ktefi proS8li diskusni soutézi a
dalSimi aktivitami a tim se zasadné zvysil jejich zajem o véci vefejné. V tom
si myslim, Ze je jednoznacny pfinos nasich projektu.
CRA
4.1, Neni jasna formulace ,V rdmci podpory dobrého vladnuti (...) se Svétovou | Casteéné zohlednéno. Dle doplfiujicich informaci CRA nebyl
bankou.“ Projekt ,Podpora reformy vefejné spravy v Gruzii je standardni | koordinovan s odborem LPTP, oviem byl konzultovdn se souasnymi
rozvojovy projekt v ramci sektoru vlada a ob&anska spole€nost. Koordinace | realizdtory TRANS, se Svétovou bankou, UNDP, GIZ a polskou
CRA s donory probéhla v ramci formulaéni faze a to zejména s UNDP, WB, | ambasadou.
ZU Polska a GIZ, ktefi maji podobné projekty v mist&. Rovnéz namét
asistence s decentralizaci vefejné spravy byl provéfeny v ramci komunikace
s realizatory projektd LPTP (Civitas Georgica, Agora CE a Clovék v tisni)
béhem identifikace. Planovany projekt byl tedy nastaveny tak, aby nedoslo
k pfekryti s projekty LPTP a tudiz byl koordinovany na projektové arovni.
Zaroveri CRA vychazi ze skuteénosti, Ze za koordinaci na urovni MZV
odpovidda ORS a LPTP. Projekty vramci sektoru vidada a ob&anské
spolednost v gesci CRA jsou zaméfené spiSe na technickou asistenci
s probihajicimi reformami neZ na rozvoj ob&anské spole€nosti.
Souhrn, Praktické aktivity na podporu implementace na lokalni drovni jsou soudasti | Casteéné zohledn&no. LPTP je gestor, realizatory jsou &eské a

doporuceni — ¢.

projektu ,Podpora reformy vefejné spravy v Gruzii“. Vhodnéjsi formulace je

gruzinské NNO. Evaluaéni tym je nazoru, Ze koordinaci je tfeba

6 ,napojeni projektd LPTP na projekt CRA". provadét na projektové urovni v Gruzii. Nazev projektu byl upraven.
AMO

Zkratky / nazev | Neuvadét AMO - Association for international issues, spravne je | Zohlednéno — opraveno

AMO Association for International Affairs.
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Souhrn, kap.

5.3 - Media

Nesouhlasime se zavérem, Ze naSe akce mély jednorazovy charakter bez
jakéhokoliv pokra¢ovani. PokraCujeme v zapojovani nékterych aktivnéjSich
UCastnikl do rGznych aktivit. Také kontaktujeme ucastniky z rGznych
projektovych akci vramci nasich navazujicich projektd. Elza obvykle
kontaktuje u€astniky pomoci facebooku, nebo skupinového emailu a snazi
se zapojit vdechny, nicméné nasleduijici tfi jsou pfiklady téch nejaktivnéjSich
(v regionu Imereti). Elza doporucila nékolikrat Givi  Avaliani jinym
organizacim jako trenéra a hostujiciho pfednasejiciho pro studenty v oblasti
socialnich médii. Na prazské skoleni Zurnalistd byla vybrana nejen Gvantsa
Totadze, ale také Salome Gegeshidze (financovano z NED)

Casteéné zohlednéno ve zjisténich kap. 5.3 a 4.4, resp. v zavérech.

kap. 5.3 —
Media

Ohledné poznamky, Ze ,neexistuji diikazy o tom, Ze by toto vzdélani meélo
vliv na vétsi pluralitu a kvalitu médii.“ Zda se nam neadekvatni to hodnotit
pouze podle odpovédi od dvou novinarl, ktefi odpovédéli na evaluacni
dotaznik, kde chybély otazky tykajici se zjiSténi takovychto dikazl (napf.
takovéto otazky byly uvedeny v naSich dotaznicich (viz pfiloha: ,Pomohlo
vam Skoleni naucit jak vice rozsifit vaSe nazory (napf. pomoci socialnich
médii) a tim zvysit pluralitu?“ nebo ,Pomohlo vam Skoleni zlepsit kvalitu
vaseho psani?*)

Je tfeba zdlraznit, Ze rozSifeni dovednosti u mnoha jedinct by mélo zvysit
celkovou kvalitu médii. Samozifejmé to takto zrlznych divod( vzdy
nefunguje (lidé méni praci uvnitf organizace, ztrati motivaci z rlznych
dbvodl, nebo nadfizeni blokuji rozvoj, protoze jsou ze staré Skoly,
arogantni, atd.). Bohuzel se mladi novinafi Casto setkavaji s menSim
nadSenim u svych $éfd, kdyz chtéji véci zménit. Na zalatku naSich
programu jsme zkousSeli ziskat vedeni, pfedevSim kdyz Slo o zménu
designu webové stranky médii a poskytnout Skoleni jejich zaméstnancim,
nékdy to fungovalo, jindy ne.

Prispévek ke zvySeni plurality a kvality:

- Salome pracovala pro medialni organizaci jako regionalni
korespondent pro news.ge vTbilis. Nyni pracuje pro mistni média v
Batumi. Gvantsa pracuje pro NNO.

- Givi Avaliani, Sopo Bobokhidze a Gvantsa Totadze uskutecnili
Skoleni pro studenty ze Statni univerzity v Kutaisi, které bylo
organizovano mistni NNO "Dialogue of generation". Kromé toho byl
Givi v ervnu 2014 Skolitelem na seminafich organizovanych
Resource Centrem v Samtredii (v regionu Imereti) pro studenty.

Casteéné zohlednéno. Oba priklady jsou uvedeny v kap. 5.3. Vliv na
vetsi kvalitu a pluralitu vSak nelze prokazat. Nelze usuzovat, Zze posilené
dovednosti povedou automaticky k vétsi kvalité medialnich vystupl
(napf. zalezi na editorech, asové vytizenosti novinafe apod.)
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kap. 5.3 - Media| Mame namitku proti zavéru, Ze potencialni pfinosy byly jen na individualni | Casteéné zohlednéno. Piiklady jsou zapracovany do textu. Bohuzel
urovni, protoze kromé toho, Zze vedou své blogy, mnoho Uc€astnik(i se | neexistuje media monitoring pfed a po projektech, abychom mohly
nasledné zapoijilo do aktivit spojenych s médii, zacali pracovat pro razné | vyhodnotit zmény v pluralité a lepsi kvalité médii.
medialni organizace vregionech Adzarie a Imereti. Svym osobnim
zapojenim podporuji pluralitu a lep$i kvalitu pro cely sektor médii, protoze
pfinaseji informace zvyse uvedenych regiond vétSimu poctu lidi diky
meédiim, pro ktera pracuji. Znalosti a dovednosti, které ziskali na Skolenich,
pouzivaji pfi kazdodenni praci (kdyz nataceji, piSi, nebo edituji svoje
pfibéhy a reportaze. Reference:
e Givi Avaliani - Netgazeti.ge
o Keti Labadze — Batumsky tydenik Batumelebi
CES
Shrnuti / zavér, | U prifezového tématu lidskych prav chybi celkové hodnoceni. Zohlednéno. Doplnéno.
Dodrzovani
lidskych prav/
gender

§hrnut|’ | zavér -
Radna

Nebo ,implementace“? Neni jasné...

Zohlednéno. Je minéno fizeni projektové dokumentace. Tato véta byla
vymazana, nebot’ hlavni sdéleni je jiz v pfedchozi véteé.

(demokraticka)
sprava veci
vefejnych
Pfilohy Doplnéno by meélo byt Executive Souhrn v angli¢tiné a vypofadani | Zohlednéno. Dopinéno.
zasadnich pfipominek.
Obsah Chybi kapitola 2.6 (resp. byla v textu navic), Zohlednéno. Jde o chybu ve formatovani, upraveno.
Chybi pfilohy 7.9 a 7.25
Cely dokument | Sjednotit v textu nazvy Zohlednéno.
Prilohy LGBT, GYLA neni ve zkratkach. Zohlednéno. Doplnéno.
Kapitola 4.2 — Patrné prohozené fadky — pfispévek MZV je vy3si nez celkovy rozpocet. Zohlednéno. Upraveno.
Tab. 3: Pfehled
projektovych
rozpodtu
: V obdobnych evaluacich projekta tykajicich se rozvoje obc¢anské | Zohlednéno. Doplnéno. Z nékolika pfipadovych studii vSak nelze
Kapitola 4.6 - Y . . . . Do . S s oo
Dodrsovani spolecnosﬁ a NNQ_py bylo vhodné sledovat napf. zapojeni Zen do ugu_zov;_at na zapojeni zen ve vSech miniprojektech (vétSina vlastnikd
lidskych prav / rozhodovani o prioritach NNO resp. do rozhodovani na drovni Skol, | miniprojektd nebyla zastizena).
gender samosprav Ci studentskych iniciativ. Sledovan by mohl byt také vliv

Jleaderd“ téchto iniciativ (nakolik jsou Zzeny <& muzi schopni
ovliviiovat/motivovat dalSi). Zajimavé podklady vtomto sméru poskytuji
pfipadové studie.
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Vzhledem ktomu, Ze z nékterych pfipadovych studii vyplyva pomérné
dilezita (rozhodovaci a motivaéni) role Zen, mohla by tato role byt zminéna
u hodnoceni problematiky gender.
Doporuceni Vzhledem k citovanym problémim se zapamatovanim si nazvu projektd (a | Zohlednéno v pouéenich — G a H.

(vCetné shrnuti)

tedy i jejich slabsi vizibilité) bych doporucil doplnit praktické doporuéeni pro
realizatory ,pouzivat kratké, srozumitelné a zapamatovatelné nazvy
projektt“. Dale doporucuji zvazit doporuceni ke schvalovani dil€ich projektl
formou dodatec¢né (uméle) vytvofeného konsorcia — podle evaluacénich
zjisténi byla koordinace a pfidana hodnota tohoto spojeni viceméné
nezavislych projektdl minimalni. Nutnost projektové koordinace je nicméné
Caste€né zminéna v doporuceni €. 2.

V zadavacich podminkach bylo dale vyzadovano 5 pfiloh s uvedenim
shrnujicich evaluaénich zjisténi k jednotlivym projektim. Minimalné struéna
shrnuti by proto méla byt dopinéna.

Nezohlednéno. Ve schvalené prabézné zpravé evaluaéni tym uvadi, ze
se referencni skupina dne 29. 7. 2014 shodla na nasledujicim:
sEvaluace bude zalozena na spolecné (sektorové) intervenéni logice a
nize definovaném cili, pficemz budou hodnoceny jednotlivé modality
realizatord a bude vyzdvizena dobra praxe. Nasledné zprava
specifikuje, ze ,V dlisledku to znamena, Ze evaluaéni tym zfejmé
nebude uvadét v pfilohach zavéreCné evaluatni zpravy detaily ke
konkrétnim projektim, pokud to nebude povazovat za nezbytné ¢&i
vhodné pro dokresleni klicovych aspektl.” V pfilohach evaluaéni zpravy
jsou uvedeny zakladni cile a aktivity projektd (pfiloha 7.4. a 7.5), jakoz i
pfipadové studie. Jak evaluatorky jiz pfedem avizovaly, soustfedily se
na rizné cilové skupiny a modality, nez na jednotlivé (provazané)
projekty.

Prehled Problematické je nicméné uvedeni hodnocenych projektl pouze | Zohlednéno. Odkazy jsou opraveny. V pfehledu projektl v pfiloze 7.4 a
hodnocenych v pfehledné tabulce v kapitole 1.1 a formou odkazu na pfilohu (chybné na | v detailnim pfehledu projektovych aktivit v pfiloze 7.5 jsou doplnény piné
projektd — pfilohu 1.1 misto na pfilohu 7.4) v kapitole 2.4 a uvedenim pfedpokladd | nazvy projektl | az V. V textu na tyto pfilohy odkazujeme.
kapitola 1.1., v kapitole 2.7. Z odkazované pfilohy neni jasné, zda a jak dil&i projekty 1.x
24a27. az 5.x souviseji s péti hodnocenymi projekty a zda jsou opravdu v této
tabulce uvedeny nazvy (pod)projektt nebo jejich dil€i cile. Tyto souvislosti
by mély byt v textu zpravy jasné vysvétleny.
Odkaz na V pfiloze 7.4. Ztéto pfilohy v8ak neni patrna struktura hodnocenych | Zohlednéno; viz pfedchozi komentar.
pfilohy v kap. projektl (nefiguruji v ni ani oficidlni nazvy), lze pouze dedukovat, Ze se
2.4, kazdy projekt sklada z dilCich podprojektua (?) jednotlivych ¢lend konsorcia,
uvedenych pod samostatnymi Cisly a nazvy v tabulce dané pfilohy.
Cela zprava Zohlednéno. Text Ceské zpravy upraven na 25 stran. K popisu projektu

Text zpravy mirné presahuje pozadovany pocet 25 stran (29), coz by mohlo
byt patrné vyfeSeno zménou formatovani a prefazenim &asti informaci

viz pfedchozi komentar.
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(napfiklad o realizatorech projektd nebo o pFedpokladech) do pfiloh,
respektive nahrazenim téchto informaci chybéjicim struénym popisem
hodnocenych projekta a jejich hlavni napiné (zejména vztahu k projektiim
uvedenym v pfiloze 7.4 i k pfipadovym studiim)
Cela zprava Misty bude potfeba Iépe vysvétlit néktera konstatovani. Neni jasné, o jaka konstatovani jde.
Metodika Zohlednéno. Uvedena kfestni jména a zminéno v metodice.

U pripadovych studii by mélo byt uvedeno (napfiklad v kapitole 0 metodice),
zda jsou pouzita skutecna jména. Pokud ano, mélo by byt zminéno, zda
stim byli jmenovani lidé a organizace srozuméni. Vzhledem k politické
situaci a problémum demokratizace a svobody slova by v nékterych
pfipadech mohlo uvedeni jmen respondenty poskodit. Alternativou by
mohlo byt uvedeni pouze inicial nebo kiestnich jmen konkrétnich osob.

MZV (ORS a LPT

P)

Cela zprava Doporucujeme revizi textu zpravy z hlediska jasnosti formulaci: véty nékde Zohlednéno.
nedavaji smysl a neni jasné, co pfesné je mysleno (dlouha souvéti, viozené
véty, slovni vazby, poradi slov ve vété, atd. — viz rezim zmén).
Odkazy — Orientaci vtextu ztésuie také dvoii Eislovani u pozn. pod &arou — Nezohlednéno. Z dlivodu prehlednosti byla vétSina odkazl (zdrojd)
poznamky a d o sot & JI ani lati kJ i - pozn. p K it uvedena na konci zpravy jako vysvétlivky. Poznamky pod d&arou,
vysvétlivky oporucujeme zavest cislovani falinske, prip. mnozstvi poznamek omezit. upfesnujici zjisténi, jsou Cislované latinsky, zatimco vysvétlivky (odkazy
na zdroje) jsou uvedeny fimskymi Cislicemi, aby nemohlo dojit
k zaméné. Odkazy jsou funkéni, ¢tenafi se tedy mohou zpravou
jednoduse ,proklikat®. Evalua¢ni tym povazuje odkazy za dullezité, neb
oCekava, Ze s evaluacni zpravou (v Cestiné &i angli¢tiné) budou kli€ovi
aktéfi dale pracovat. Odkazy jim tedy mohou zjednodusit reSersi.
Zjisteni U kapitoly ,Zjisténi“ doporuéujeme zestruénit a zpfehlednit text, zvlasté co Zohlednéno. Zapracovany zmeny v textu.
do provazanosti nazva kapitol a textu — viz rezim zmén.
Cela zprava Doporucujeme revizi textu z hlediska gramatického a opravy preklepu — viz Zohlednéno.
rezim zmén.
il;ﬂrg;l;/y a V seznamu zkratek doporu€ujeme doplnit Ceské pfeklady anglickych nazvd Zohledneno.
a kapitolu 7.10 pfelozit do ¢eského jazyka. (ORS)
4.1 V uplném zavéru kapitoly 4.1. Relevance je na konci str. 14 uvedena Zohledneno.
nepresna informace, ze TRANS financuje projekty v Azerbajdzanu. Zadame
0 jeji odstranéni. (LPTP)
Prilohy Zohlednéno. Jména a kontakty byly vymazany. Pfipadové studie

DoporuCujeme vyjasnit s LPTP otazku citlivosti publikace konkrétnich
kontaktd v kapitole 7.10 na webu MZV - kontakty a telefonni Ccisla

obsahuji pouze kfestni jména (evaluaéni tym ma pouze Ustni souhlas se
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realizatord projektll — predpokladame, Ze evaluacéni tym disponuje jejich | zvefejnénim).
pisemnym souhlasem se zvefejnénim.
Zavery - Chybi celkové hodnoceni/shrnujici vyrok Zohlednéno - doplnéno.
Dodrzovani

lidskych prav
Zavéry - Radna
(demokraticka)
sprava veéci
verejnych

Jestlize ¢ast projektd byla pfimo vénovana samospravam + do planovani
aktivit byla zapojena i pfislusna ministerstva (viz Relevance), Ize celkové
hodnotit toto kritérium jako nizké?

Caste¢né zohledné&no. Bylo doplnéno, Ze Fadna sprava véci verejnych
byla rovnéz mezi hlavnimi cili projektt. Hodnoceni bylo upraveno na
,SpiSe nizké* — ackoliv se c¢ast projektd vénovala samospravam
(transparentnosti apod.), skute¢na ,uroven Uc€asti ob&anl na
rozhodovani se lisila dle aktéra a projektového partnera.” Dale viz
efektivnost — samospravy.

Kapitola 2.1. Watchdog - vykladova poznamka je zbytecna Nezohlednéno. Dle zkuSenosti evaluacniho tymu tento pojem Fada
organizaci ¢i jednotlivell nezna. Ocekava se, ze zpravu budou ¢&ist mimo
jiné i Ceské a gruzinské NNO.

Kapitola 2.1. Etnické menSiny a IDPs nelze bez bliz§iho vysvétleni automaticky | Zohlednéno. Upraveno.

ztotozfovat.

Kapitola 2.2., Tyto dvé véty jsou nepfesné: jak malé lokalni projekty, tak rozvojova | Zohlednéno. Upraveno.

konec 2. stipendia jsou v gesci ORS MZV, pfi€emz na realizaci rozvojovych stipendii

Odstavce MZV spolupracuje s MSMT.

Kapitola 2.3. Doporudujeme v této kapitole pojmenovat konkrétni hlavni aktéry, ne pouze | Caste¢né zohledn&no. Vypsani realizatofi. Vzhledem k omezeni textu

odkazat na pfilohu a navazat ,dalSimi“. zpravy na 25 stran bohuzel neni prostor pro vSechny hlavni aktéry v této
kapitole. Odkaz je plné funkéni — Ize jej ,prokliknout.

Kapitola 3.4 LZjisténi, zavéry a doporuéeni z evaluace nelze zevSeobecnit na realizaci | Zohlednéno. Vysvétleni doplnéno do omezeni.

programu TRANS v Gruzii &i Jiznim Kavkazu ¢&i na dalS$i zemé&, kde program
TRANS plisobi.” - pro¢?

Pripominky ze zavérecné prezentace 26. 11. 2014

Kapitola 4.1 Existuje neformalni sit’ eskych NNO zabyvajicich se Jiznim Kavkazem. Zohlednéno v relevanci — komplementarité.
Kapitola 6.1 . - . . e - . o - . | Zohlednéno v poucenich.

Konsorcia maji vytvaret sami realizatofi, ktefi se maji podilet jiz na pfipravé,

nejen na realizaci. Tento pfistup posiluje vlastnictvi, partnerstvi a sdileni

zdroju.
Kapitola 6.2 Zohlednéno v doporucenich.

Dotaéni tituly CRA jsou uréeny pouze krajim, ne obcim. Toto je
nerelevantni pro Gruzii, ktera ma pouze samospravné obce, nikoliv v§ak
kraje. Je tedy na zvazeni dotacni titul rozSifit i o obce.
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Evaluacni zprava ze dne 30. listopadu 2014
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7.24,

Pfedpoklady a rizika

Vétsina predpokladi uvedenych v projektovych maticich logického ramce byla naplnéna.
Evaluatorky dale identifikovaly pro rizné cilové skupiny nasledujici predpoklady.

Oblast Hlavni predpoklady
VSeobecné e Projekty jsou vytvofeny na zakladé poptavky v misté a v souladu s prioritami ¢eské
(plvodni transforrvna’c'; ni polit.ikyv . . . e x vy e
projektové ) pogtatgcne kapacity zadatell a jejich partnert projekty zrealizovat v€etné podpory pfislusnych
adosti) instituci .
e Svoboda projevu
e Rostouci zapojeni Gruzincl a Gruzinek do feSeni komunitnich problému a vefejného Zivota
Miadez/ e Respekt vic¢i mladeznickym iniciativam ze strany samosprav a spole¢nosti, jejich podpora
Skoly e Dostateény zajem a kapacita ugitell zapojovat se do projekttl a dale vyuzivat nova média
a nastroje ve vyuce
NNO/ e Pfiznivé podminky pro rozvoj a trvalou existenci NNO
obcanska e Aktivni zapojeni zajemc(i z vybranych komunit do vefejného Zivota
spole¢nost
Samospravy e Otevienost zastupcli samosprav a jejich zajem o zapojeni ob&an(
(LA) e Zajem a kapacity zastupcd samosprav o vzdélavani a zapojeni do decentralizace vefejné
administrativy
Média e Existence svobodnych a nezavislych médii

Tabulka 1: Hlavni pfedpoklady hodnocenych projektu

Pouze 2 z 5 projektovych Zadosti obsahovaly prehled rizik®®. Zadna nezminila opatieni k minimalizaci
rizik. Nasledujici tabulka obsahuje rizika z dvou projekt(l a rizika a opatfeni zjisténa v prlibéhu evaluace:

Riziko Opatreni k minimalizaci rizika

Ekonomické a jiné zajmy pfevlddnou nad Miniprojekty a posilovani povédomi se zameéfily na rizna

lidskopravnimi (pdvodni) lidska prava (socialni, environmentalni, kulturni &i
ekonomicka)

Nestabilni bezpecnostni situace (ptvodni) Projekt | byl ovlivnén konfliktem s Ruskem, proto byly nékteré
aktivity odlozeny. Nebyly zjiStény jiné zavazné problémy

Nestabilni politicka situace (pdvodni), odchod Zadna

zastupcl samosprav po volbach

Decentralizace nekonzistentni a bez politické Narodni asociace samosprav (NALA) byla zapojena do

podpory

projekta I/11, Zzadna dals$i spoluprace s narodnimi institucemi
zodpovédnymi za decentralizaci

Dalsi aktéfi podporuji rlizné pfistupy k decentralizaci CG se zapojila do legislativniho procesu ohledné

a / ¢i obCanské angaZovanosti

decentralizace spolu s dal&imi NNO. Ceské velvyslanectvi
v Gruzii se od roku 2013 podili na koordinaci NNO. Nejsou
informace o dal$i koordinaci jinych projektovych partnera
s kli¢ovymi darcovskymi institucemi

Zajem a kapacita ucitelt ve Skole a mistnich NNO Byli vybrani zkuSeni, motivovani trenéfi a ti byli zapojeni do
fungovat jako multiplikatofi Skoleni.

Nedostate¢né kapacity cilovych skupin projekty Skoleni cilovych skupin. Zapojeni samosprav do miniprojektt.
realizovat a udrzet jejich vysledky

Nebyl plan udrzitelnosti a systematicka prfedavka.

Tabulka 2: Rizeni rizik hodnocenych projektt

% Matice logického ramce s prehledem hlavnich rizik obsahovaly projekty 1l a IV.

124



7.25. Shrnuti zpravy v angliétiné / Summary in English

The ,Complex evaluation of the Czech Development Assistance (ODA) supporting human rights,
democracy and societal transformation in Georgia“ was commissioned by the Ministry of Foreign
Affairs (MFA) of the Czech Republic (CR) and undertaken by Inka Pibilova, Monika Pfibylova and Elene
Margvelashvili from August to November 2014.

The evaluation covered following projects with a total budget of 770 800 EUR:

I. Supporting development of cooperation at the local level in Georgia

Il. Development of civil society and its participation in public life of Georgia

lll. Fostering Transparency and Communication in Georgia

IV. Support of active citizenship and involvement of youth in public life in Georgia

V. Support of active involvement of the youth to community life - natural development of civil society in
Georgia

The main evaluation purpose was to provide objective and well-grounded conclusions and recom-
mendations to the MFA CR and the implementers of the Czech ODA in Georgia. A special focus was
given to societal transformation, potential synergies among projects and relevant policies and strategies
of Georgia. Different modalities, good practices, future synergies, coordination and trilateral cooperation
were brought together to provide a sectorial view. For practical reasons, the 2-week evaluation mission
focused on the regions of Imreti and Guria, where most activities were implemented. Additionally, key
actors in Thilisi and the CR were interviewed and surveys among target groups held.

Key findings and conclusions and as follows:
Relevance: Relevant to the local needs, but coordination with others needed improvement

Georgia has experienced major changes in the political setting, especially following democratic
elections in 2012. Evaluated projects and their methodology were generally in line with the needs of the
target groups. The relevant ministries were engaged. Areas for improvements include cooperation with
regional educational centres and faith-based civil society organisations (CSOs), coordination with other
donors and implementers as well as between the Human Rights and Transformation department
(TRANS) and the Czech Development Agency (CZDA). The current most burning issues related to the
evaluated sector are self-governance, strengthening the role of CSOs, conflict resolution, tackling
diverse minority rights, guidance for civic education (using innovative methods and addressing critical
thinking), implementation of youth policy and balanced media reporting. Several opportunities exist for
multilateral cooperation, from joint programming, to pool funding, implementation, evaluation and
advocacy. Transition experience and support of decentralisation / self-governance have likely the
highest potential in this regard. Overall relevance was rather high.

Efficiency: High cost-efficiency, synergies of project consortium could have been utilised more

Despite incomplete documentation, it can be concluded that the project was cost-efficient. One third of
total expenses was used to support beneficiaries, the rest was also reasonably spent taking into
account costs per person reached. Local office of People in Need (PIN) in Kutaisi further helped to
increase beneficiaries’ direct support and can be considered as a good practice. Study visits have
relatively high costs per head and their efficiency is a question as tangible outputs are missing. Each
partner managed their sub-project independently and collaborated only on study visits, some trainings
and a conference. The consortium remained artificial and did not result in any major added value.
Partners did not utilise potential main synergies, e.g. between capacity building of local authorities and
school or public engagement at the same location. The overall efficiency was assessed as rather high.

Effectiveness: Projects did not contribute to an increased public influence on decision making

The process of trainings — miniprojects — mentoring by experienced staff — celebrating projects’
successes has proven successful in short-term engagement of CSOs in local issues and in addressing
civil, political, social, economic and environmental rights. Subsequent engagement was strong mainly
among well-established CSOs with diversified funding. Contributions to changes in local decision
making were rather exceptional. No ex-post evaluation took place except of the external project V
evaluation and internal impact assessments of ToL. Sharing or coordination among CSOs was limited.
Instead, donor / grant dependency was identified.
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The long-term involvement of local authorities™ (LAs) representatives in miniprojects had a positive
effect on their cooperation with youth and CSOs and can be considered a good practice. On the other
hand, trainings of LAs and study visits, as applied by the evaluated projects, had negligible effects. They
were one-off events. Moreover, in 2014, the majority of staff in LAs was replacement after local
elections.

Media trainings and summer schools for journalism students were also mostly one-off events without
a structured follow-up with the majority of participants. Participants mostly remained in the media sector
and in at least two cases shared their know-how. Still, concrete changes in media quality and plurality,
to which trainings would have contributed, are not clear.

Students / youth engaged in public affairs on multiple levels during their miniprojects. Their on-going
involvement was often a challenge. More advocacy within miniprojects could have addressed changes
on LA level. There is no evidence that summer schools would boost youth engagement. Sharing role
models and facilitating a more long-term, structured engagement in burning local issues are key.

Regarding schools, debate competitions were proven popular among students and teachers. They
contributed to new pieces of knowledge and skills among students and generated interest among other
students. Study visit of teachers to the CR contributed to reaching out to more schools. Developed
brochures were also utilised. The conference did not bring any major effects.

In overall, the above mentioned activities benefited directly approximately 4.000 citizens. Still they did
not contribute to a major increase of public influence on decision making, thus the effectiveness remains
rather low. Main reasons are too many focus areas and short-term involvement of target groups.

Sustainability: Individual benefits likely sustained, sustainability mechanisms could be improved

Individual benefits likely sustained. While sustainability was among priorities for People In Need (PIN)
and Transitions Online (ToL), other implementers did not particularly focus on introducing mechanisms
to sustain the activities and extend their benefits to a bigger number of beneficiaries. Some schools did
continue with debates independently and so did some CSOs and youth initiatives. The case of 23
schools in Terjola, which still continue debates with the help of the Youth Palace and funding from the
LA, is a good example of a multiplication effect of a miniproject. A sustained benefit related to LAs is the
long term cooperation between a few municipalities and PIN and continuous trainings of Civitas
Georgica (CG). A public debate in Rustavi in 2014 held by a trained journalist is an example of
sustained benefits. Most of the blogs were not sustained. The overall sustainability was assessed as
rather low due to insufficient sustainability mechanisms.

Impact: New skills and even replication of the multi-stakeholder approach in other regions

Taking into account the relatively high outreach of each miniproject (hundreds of citizens) in 11 regions,
the CSOs and youth initiatives had a big multiplication effect. Benefits were identified mainly on
individual level in terms of enhanced knowledge and skills of beneficiaries. One LA trainer currently
works in the Georgian Parliament, which is a good example of potential wider impact. A donor-
dependency mind-set was created — a lot of CSOs believe they need to raise funds before engaging.
Finally, initiatives did not lead to any major changes in local decision making. Nevertheless, the multi-
stakeholder approach of PIN in Guria and Imereti is currently being replicated in other regions with the
support of international donors, which is a success. Thus the impact was assessed as rather high.

Respect for human rights was reflected, gender was not in focus

Human rights belong to the main focus of the projects, whereby compliance was assessed as rather
high. Different types of human rights were tackled. The human rights-based approach to development,
recently endorsed even by the EC and the Georgian government, has not been intentionally
incorporated in any of the evaluated projects. In practice, the principles of empowerment and non-
discrimination were applied quite consistently, but citizen participation in decision making, holding LAs/
state accountable and referen-cing international human rights frameworks could have been stronger. No
special attention was given to gender, but it is likely that girls and women benefited to a similar extent if
not more than boys and men.
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Good governance: participation in decision making differed, project transparency could be
better

Good governance was also among the main goals of the projects. Level of participation in decision
making differed per project stakeholder and project partner. The public participation and accountability
were covered to a certain extent in trainings for LA and in miniprojects. The key issue was insufficient
project documentation for monitoring and evaluation. Project partners and beneficiaries were not aware
of the projects” successes and challenges (including the external evaluation), in line with the
transparency principle. Project partners could have also employed more advocacy to ensure access to
information and participation of stakeholders in local decision making. Good governance was assessed
as rather low.

Environmental protection and climate change tackled in field

Environmental protection was a direct focus of several miniprojects and among themes of debating
competition, whereby climate was also taken into account. In overall, neither of the evaluated projects
had a negative impact on environment and climate change, thus the overall rating is rather high.

Visibility: Use of media and dissemination among other donors / implementers could be
improved

Projects visibility and dissemination was done rather informally. Visibility rules of the Czech MFA /
TRANS were applied in key documents. Participants were often confused about evaluated projects and
their objectives, likely because the project names were long, complicated and similar to each other.
Potential of local media (TV and radio shows) could have been utilized more. The same applies to
dissemination among other donors and implementers. Thus visibility was assessed as rather low.

Recommendation Addressee Priority

Related to TRANS / CZ ODA system

1. Implement min. 3-year projects, whereby focus in a selected region (or a MFA (CZDA) 1
few regions) on a selected local priority topic, ensure in-depth needs and potential Top
analysis, multi-stakeholder cooperation, sustainable mechanisms, ongoing implementers
local support and enough flexibility as per external factors.

2. Aside of long-term projects, allocate budget for burning human rights MFA 2
issues and for enhancing planning, monitoring, evaluation and learning Medium
capacities of CSOs.

3. Coordinate activities with other implementers and donors in the target MFA and 1
area and if possible (taking into account the political situation) also with potential Top
local state institutions implementers

4. Engage in joint programming, co-funding, monitoring and evaluation MFA 1
especially with the EC Delegation, IVF and potentially also with other Top
donors as per the focus area.

5. Create systems for close collaboration of TRANS and CZDA from MFA 1
programming, to needs assessment and to planning, monitoring, Top

evaluation and auditing.

Related to future TRANS projects in Georgia

6. Link the CZDA decentralisation project “Support of public administration CZDA and 1
reform in Georgia with TRANS projects — enable piloting of established TRANS Top
curriculum and tools in selected LAs

7. Implement multi-stakeholder initiatives in a specific area (health, TRANS and 2
environment, social inclusion, minorities) with an advocacy component, implementers Medium
sharing of results / lessons learnt and a media component

Related to other support of the CR in Georgia

8. Focus on transition experience in strategic planning and in selected issues MZV 2
in coordination with other actors. Medium
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7.26. Seznam povinnych nadleZitosti evaluaéni zakazky

Vseobecné podminky Splnéno Kdy Poznamka

Pouziti min. tii evaluacnich metod Splnéno 21.10.2014 Viz zavérecna zprava

Realizace mise v partnerské zemi Spinéno 15.-29.9.2014

Zahajovaci a zavérecny briefing na Splnéno 15.9.2014, 26.9.2014

misi

R4dné vyu&tovani Splnéno 27.11.2014

Vyporadani pfipominek Splnéno 21.11.2014

Zavérelna prezentace Spinéno 26.11.2014

Dokumenty

Vstupni zprava (véetné harmonogramu | Splnéno 27.8.2014

mise v partnerské zemi)

Evaluaclni otdzky ve vstupni zpravé Splnéno 27.8.2014

ZavérecCna zprava

Zodpovézeni evaluacni ch otazek Splnéno 24.10.2014

Zohlednéni kritérii DAC Spinéno 24.10.2014

Stupnice miry napInéni evaluacnich kritérii | Spinéno 24.10.2014

Zohlednéni prGfezovych princip( Splnéno 24.10.2014

Provazanost zjisténi a zavéra Splnéno 24.10.2014

Provazanost zavér( s doporucenimi Splnéno 24.10.2014

Adresnost doporuceni Splnéno 24.10.2014

Soulad se standardy CES Splnéno 24.10.2014

Rozsah maximéIné 25 stran Spinéno 21.11.2014

Korektnost angl. pfekladu Splnéno 30.11.2014

Povinné prilohy zavérecné

evaluacni zpravy

Pfilohy shrnujici evaluaéni zjisténi Splnéno ¢astecné 27.11.2014 Pfehled v pfiloze 7.4 a2 7.5.

k jednotlivym hodnocenym projektim Dalsi zjisténi byla prezen-
tovana dle jednotlivych
modalit v souladu se
vstupni zpravou.

Seznam zkratek Splnéno 24.10.2014

Seznam prostudovanych dokumentd Spinéno 24.10.2014

Seznam interview a skupinovych diskusi| Splnéno 24.10.2014

(fokusnich skupin) v €R a partnerské
zemi
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Prehled zjisténi a doporuceni Splnéno 24.10.2014

Vyuzité dotazniky, okruhy Splnéno 24.10.2014

pokladanych otazek

Vysledky prizkumi, dotaznikovych Splnéno 24.10.2014

Setreni, fakticka zjisténi

Tabulka vyporadani (zdsadnich) Splnéno 21.11.2014

pfipominek referencéni skupiny,

gestora a realizatora

Shrnuti zpravy v anglickém jazyce Splnéno 21.11.2014

Zadavaci podminky vybérového fizeni | Splnéno 24.10.2014

Pfehled pfipominek vzeslych z diskuse | Splnéno 30.11.2014

pfi prezentaci a jejich vyporadani ze

strany evaluacniho tymu (v pfipadé

potfeby)

Doporucené prilohy zavérecné

evaluacni zpravy

Itinerar evaluaéni mise do partnerské Splnéno Program mise — je

zemé uveden v pfiloze 7.11
spolecné s prehledem
respondentd

Rozsahlejsi tabulky a grafy Splnéno 24.10.2014

Schéma intervencni logiky (v pfipadé Splnéno 24.10.2014

potreby rekonstruované

Mapka lokalit realizace hodnocenych Splnéno 24.10.2014

projektl

Vybér fotografii z evaluacni mise Splnéno 24.10.2014 Vybér je uveden v pfiloze
7.2a73

Citace stanovisek zainteresovanych Splnéno 24.10.2014

stran (napf. cilovych skupin),
pripadové studie, atd.)
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7.27.

Pfehled prostudovanych dokumentu

Projektova dokumentace, kterou poskytli MZV CR a projektovi partnefi

¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
zadost Agora-VCVS-AMO-CvT _final 1.5.2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni urovni v Gruzii
2 schvaleni vyjimky 1.8.2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni urovni v Gruzii
3 agora GE_rozhodnuti 4.6.2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni urovni v Gruzii
4 rozpocet celkovy final 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
5 SP1 Agora Tabulka vystupl a 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
finanéniho ramce mistni urovni v Gruzii
6 SP2 VCVS Tabulka vystupu a 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
financniho ramce mistni urovni v Gruzii
7 SP3 AMO tabulka vystupu a financniho 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
ramce mistni urovni v Gruzii
8 SP4 CvT Tabulka vystupu a financniho 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
ramce mistni drovni v Gruzii
9 casovy harmonogram celkovy 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni urovni v Gruzii
10  zaverecna zprava CvT_Transl 2008- 2009 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
09 mistni urovni v Gruzii
11  rozpocet AMO 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
12 rozpocet CvT 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
13  rozpocet VCVS 2008 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
14  zadost o vyjimku Agora rok 2009 26.3.2009 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
15 Rozhodnuti 2009_Agora a konsorcium 20.4.2009 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni drovni v Gruzii
16  Cele konsorcium 2009+agora podrobne  20.4.2009 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
po zaokrouhleni mistni drovni v Gruzii
17  zaverecna zprava_CvT_Transl_2008- 15.7.2009 2008 CvT
09
18 finance_final report_Trans12009 28.7.2009 2008 CvT
19  prilohala_strucnyPopisProjektuAJ 15.7.2009 2008 CvT
20  prilohalb_strucnyPopisProjektuCJ 15.7.2009 2008 CvT
21  priloha2_kontakty ucastnici_projektu 14.7.2009 2008 CvT
22  priloha3_fotodokumentace 15.7.2009 2008 CvT
23  prilohad_parcitipacni project_interni 15.7.2009 2008 CvT

zprava

130



¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
24 prilohab5a_Givi Kupatadze economical 14.7.2009 2008 CvT
model_report_eng
25  priloha5b_Natia Khaburzania_anti- 14.7.2009 2008 CvT
violence_report_eng
26  priloha5c_Tengo 14.7.2009 2008 CvT
Gagoshidze_journalism_report_eng
27  priloha5d_Rusudan 14.7.2009 2008 CvT
Kovziridze _historical places_report_eng
28 priloha5e_Teona Bregadze_becoming 14.7.2009 2008 CvT
prof_report_eng
29  priloha6_prezencni listina_skoleniNGO 14.7.2009 2008 CvT
30 priloha7a_grant_noviny Tkibulil 15.7.2009 2008 CvT
31 priloha7b_grant_noviny Tkibuli2 15.7.2009 2008 CvT
32  ZZ Agora a CvT Trans 2009 nova 26.2.2012 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
mistni urovni v Gruzii
33  Zaverecna zprava Agora-AMO-CvT- 4.2.2009 2008 Podpora rozvoje spoluprace na
VCVS mistni arovni v Gruzii
34  Zaverecna zprava Agora CE-2008 final 1.1.2009 2008 Agora
35  Zaverecna zprava Agora CE-2009 30.7.2009 2008 Agora
36 ZZ-AMO 26.1.2009 2008 AMO
37  ZZ-AMO 2009 27.7.2009 2008 AMO
38  List of participants_Akhalkalaki_1 26.1.2009 2008 AMO
39  List of participants_Gori regionl 25.1.2009 2008 AMO
40  List of participants_Zugdidil 25.1.2009 2008 AMO
41  Gruzie Zaverecna zprava 20083V 26.1.2009 2008 VCVS
42 Prilohy JV 26.1.2009 2008 VCVS
43  VCVS_ZZ JV 2009 26.1.2009 2008 VCVS
44  Rozhodnuti 2009_Agora Trans novy 17.4.2009 2009 Rozvoj ob¢. spole¢nosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
45  Rozpocet MZV-TRANS IlI. 31.10.2008 2009 Rozvoj obg. spolecnosti a jeji
25.10.2008FIN ucasti na vefejném Zzivoté v Gruzii
46  Seznam soubeznych zadostiCvT 31.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spole¢nosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
47  Seznam soubéZnych Zadosti o 31.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spole¢nosti a jeji
dotaceAgora ucasti na vefejném Zivoté v Gruzii
48  tabulka vystupuFIN 31.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spole¢nosti a jeji
ucasti na vefejném Zivoté v Gruzii
49  zadostFIN 31.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spole¢nosti a jeji
ucasti na vefejném Zivoté v Gruzii
50 zmena_rozhodnuti_rozpocet_Fijen09 22.10.2009 2009 Rozvoj ob&. spole€nosti a jeji
ucasti na vefejném Zivoté v Gruzii
51 03 GE Agora prav.list 26.11.2008 2009 Rozvoj ob&. spole€nosti a jeji

ucasti na vefejném Zivoté v Gruzii
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
52  Agora a CvT GRUZIE-TRANS Il 2009 22.10.2009 2009 Rozvoj ob&. spoleCnosti a jeji
FINAL po zméné fijen 09 Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
53  Agora a CvT GRUZIE-TRANS Il 2009 17.4.2009 2009 Rozvoj ob¢. spole¢nosti a jeji
uplne finalni verze Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
54  Agora_CvT budget 26.11.2008 2009 Rozvoj ob¢. spole¢nosti a jeji
Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
55  Agora_soupis project(i2008 31.10.2008 2009 Rozvoj ob¢. spole¢nosti a jeji
Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
56  AgoraTrans2_popis_projektuFIN 30.10.2008 2009 Rozvoj ob¢. spole¢nosti a jeji
Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
57  formularFIN_2009 31.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spolecnosti a jeji
Ucasti na verejném zivoté v Gruzii
58  harmonogramFIN 30.10.2008 2009 Rozvoj ob&. spolecnosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
59  ZZ Agora a CvT Trans 2009 15.2.2010 2009 Rozvoj obé€. spoleCnosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
60  ShrnutiENG 2.2.2011 2009 Rozvoj ob¢. spole€nosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
61  ShrnutiCJ 2.2.2011 2009 Rozvoj obé. spole€nosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
62  public meetings overview 2.2.2011 2009 Rozvoj ob¢. spoleCnosti a jeji
ucasti na verejném zivoté v Gruzii
63  Agora_ 15.2.2010 2009 Agora
Zaverecna_financni_zprava_Trans2009
64  Seznam zapojenych expertd a instituci 15.2.2010 2009 Agora
atd
65  seminar on crisis management-Kutaisi 16.12.2009 2009 Agora
66  seminar for youth in Kutaisi full version 1.12.2009 2009 Agora
67  protocolCGAgora 15.2.2010 2009 Agora
68  Hodnoceni seminars-krizove rizeni 15.2.2010 2009 Agora
69 facilitation plan-seminar for youth 25.11.2009 2009 Agora
70  cofinancingCG Trans 15.2.2010 2009 Agora
71  fotodokumentace 12.2.2010 2009 Agora
72  fotodokumentace 15.1.2010 2009 CvT
73 SEZNAM ZAPOJENYCH SKOL 15.1.2010 2009 CvT
74  SEZNAM SEMINARU A 15.1.2010 2009 CvT
KURZU_Trans2_CvT
75 SEZNAM PODPORENYCH 15.1.2010 2009 CvT
PROJEKTU_Trans2_CvT
76  Final report_trans 2_CvT 15.1.2010 2009 CvT
77  2009_Selection criteria_small grants 2009 CvT
78 2009 _Seznam podporenych 2009 CvT

projektu_kontakty
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
79 2009 _Seznam training a 2009 CvT
seminar(_kontakty
80 2009 Seznam training a 2009 CvT
seminar(_kontakty
81  ZZ Agora a CvT Trans 2009 nova 2009 Agora
82  prubezna_zprava09 agora 2009 Agora
83  prubezna zpravaO9CvT 2009 Agora
84  zadost_dotace_trans 2010 _Agora CE 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
gruzie komunikace v Gr
85 VCVCR-Gruzie-2010 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
86  TolL-Gruzie- 2010 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
87  spolecny project_Agora-CvT-VCVS-ToL 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
88  Souhlas Transformace MZV 2010 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
89  Rozpocet cely+Agora-Gruzie-2010 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
90 Logframe_cely project 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
91  harmonogram cely project 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
92  dopis kraceni_AGO_GE 18.2.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
93  Clovék v tisni-Gruzie-2010 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
94  Agora_Gruzie_2010_soupis 26.10.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
relevantnich projektu komunikace v Gr
95  monitoring_form_agora a 28.7.2009 2010 Podpora Transparentnosti a
partnefi_07_10 komunikace v Gr
96 Logframe_cely projek upravy final 23.3.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
97  Finalni rozpocet Agora-CvT-ToL-VCVS  23.3.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
98 Rozhodnuti TRANS_ 2010_Agora 23.3.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
CE_GE komunikace v Gr
99  spolecny project_Agora-CvT-VCVS- 23.3.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
ToL_2010 komunikace v Gr
100 zmena_rozhodnuti_rozpocet 8.12.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
101 ZMENA ROZPOCTU GRUZIE (1) 8.12.2010 2010 Podpora Transparentnosti a

komunikace v Gr
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
102 pravodni_dopis_zmena 8.12.2010 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr
103 VYUCTOVANI GRUZIE 2010 CELE 15.2.2011 2010 Podpora Transparentnosti a
komunikace v Gr

104 Zavére€na_zprava_2010_Agora 15.2.2011 2010 Agora

105 VYUCTOVANI GRUZIE 2010 AGORA 15.2.2011 2010 Agora

106 Zaverecna zprava OSF studijni cesta 15.2.2011 2010 Agora
2010

107 Workshop_program 9.2.2011 2010 Agora

108 Seznamy ucastnik( CDP 22.7.2010 2010 Agora

109 Pfiloha €. 2_struény popis 15.2.2011 2010 Agora

110 protocol_o_predani_vysledk 15.2.2011 2010 Agora

111 prezenéni_listina_seminar_novinaru 10.2.2011 2010 Agora

112 Agora-EVALUATION REPORT_NED 10.2.2011 2010 Agora

113 zaverecna_zprava_CvT 8.2.2011 2010 CvT

114 VYUCTOVANI GRUZIE 2010 CvT 15.2.2010 2010 CvT

115 subdodavky 8.2.2011 2010 CvT

116 seznam_treningu 8.2.2011 2010 CvT

117 seznam_treningu CvT 20.7.2014 2010 CvT

118 Seznam_patrticipacnich_projektu 15.2.2011 2010 CvT

119 seznam podporenych 26.1.2011 2010 CvT
projektu_ob_iniciativ

120 monitoring_table_CvT 8.2.2011 2010 CvT

121 monitoring report_CvT 8.2.2011 2010 CvT

122 list_of the_experts 8.2.2011 2010 CvT

123 2010_Manual for youth initiatives_eng 30.9.2010 2010 CvT

124 2010 _Manual for youth_eng 30.9.2010 2010 CvT

125 2010_mladezncké initiatives_kontakty 30.9.2010 2010 CvT

126 2010_Participatory projects_short 30.9.2010 2010 CvT
summaries

127 2010_Small Grant Allocation 30.9.2010 2010 CvT
Methodology

128 Osnova_ZZ_2010_ToL 15.2.2011 2010 ToL

129 VYUCTOVANI GRUZIE 2010 ToL 15.2.2011 2010 ToL

130 narrep 8.2.2011 2010 ToL

131 Gruzie 2010 Zavérecna zprava 14.2.2011 2010 VCVS

132 VYUCTOVANI GRUZIE 2010 VCVS 15.2.2011 2010 VCVS

133 Short description of activities 14.2.2011 2010 VCVS

134 Gruzie TNA 240610 14.2.2011 2010 VCVS

135 Gruzie Sluzby obci a sprava majetku 14.2.2011 2010 VCVS
16-181110

136 Gruzie Komunitni planovani a socialni 14.2.2011 2010 VCVS

sluzby 8-91210
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137

Zkraceny preklad podptrného dopisu

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob¢anstvi a
zapojeni mladeze do vefr. zivota v
Gruzii

138

|_osnova_checklist

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vef. zivota v
Gruzii

139

Agora_Gruzie2011Zadost_dotace_trans

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vefr. zivota v
Gruzii

140

Agora_Gruzie2011Tabulka_vystupu

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vef. zivota v
Gruzii

141

Agora_Gruzie2011Soupis relevantnich
projektu

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do ver. zivota v
Gruzii

142

Agora_Gruzie2011Souhlas TransMzZV

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vef. Zivota v
Gruzii

143

Agora_Gruzie2011Seznam soubéznych
zadosti Agora CE

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. obCanstvi a
zapojeni mladeze do vef. Zivota v
Gruzii

144

Agora_Gruzie2011Project

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vefr. zivota v
Gruzii

145

Agora_Gruzie2011Logicky ramec

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. obCanstvi a
zapojeni mladeze do vef. Zivota v
Gruzii

146

Agora_Gruzie2011Harmonogram

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladezZe do vef. Zivota v
Gruzii

147

Agora_Gruzei2011Rozpocet

11.10.2020

2011 Podpora aktiv. obCanstvi a
zapojeni mladeze do vef. zZivota v
Gruzii

148

Rozhodnuti TRANS_ 2011 Agora

18.2.2011

2011 Podpora aktiv. obCanstvi a
zapojeni mladezZe do vef. Zivota v
Gruzii

149

MzV GRUZIE 2011-2012

23.2.2012

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladezZe do vef. Zivota v
Gruzii

150

Agora_Gruzie2011Tabulka_vystupu

21.2.2011

2011 Podpora aktiv. obCanstvi a
zapojeni mladeze do vef. zivota v
Gruzii

151

Agora_Gruzie2011Logicky ramec_verze
02

21.2.2011

2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladezZe do vef. Zivota v
Gruzii
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
152 Agora_Gruzie2011Harmonogram 18.1.2011 2011 Podpora aktiv. ob&anstvi a
zapojeni mladeze do vefr. zivota v
Gruzii
153 ZZ 2011 _Agora_Gruzie 15.2.2012 2011 Agora
154 Skola_dem_ucastnici 27.7.2011 2011 Agora
155 $kola_dem_trainers 27.7.2011 2011 Agora
156 Protokol_predani_vysledku 7.2.2012 2011 Agora
157 Kratky_popis_na_web 15.2.2012 2011 Agora
158 list of seminar participants 14.2.2012 2011 Agora
159 Hanbook on hostinpublic debates Geo 1.2.2012 2011 Agora
160 Interactive Methods in Teaching 13.2.2012 2011 Agora
161 Methodologyofdebatingforjournalists 1.2.2012 2011 Agora
162 Study_tour_final_report 27.12.2011 2011 Agora
163 List of study visit participants 8.11.2011 2011 Agora
164 vysledovka 9.2.2012 2011 Agora
165 GRUZIE vyuctovani 6.2.2012 2011 Agora
166 CvT_trans_Gruzie_2011_zaverecna_zp 22.2.2012 2011 CvT
rava
167 2011-2012_Database_youth initiatives 23.7.2014 2011 CvT
168 priloha_seznam skoleni a podporenych 26.1.2012 2011 CvT
projektu
169 TolL_Zavérecna zprava Gruzie 2011 22.2.2012 2011 ToL
170 pfiloha_a 24.1.2012 2011 ToL
171 pfiloha_b 24.1.2012 2011 ToL
172 pfiloha_c 24.1.2012 2011 ToL
173 pfiloha_d 24.1.2012 2011 ToL
174 Popis projektu_AJ 24.1.2012 2011 ToL
175 Popis projektu_CJ 24.1.2012 2011 ToL
176 Agora_Gruzie2012Tabulka_vystupu 27.3.2012 2011 Agora
177 29 Rozhodnuti_Agora_GE_2012 13.4.2012 2011 Agora
178 29 zmena_rozhodnuti 5.10.2012 2011 Agora
179 dopis-zména 18.10.2012 2011 Agora
180 Rozpocet-novy 5.10.2012 2011 Agora
181 Tabulka-vystupu-nova 5.10.2012 2011 Agora
182 Zadost-o0-zmenu 5.10.2012 2011 Agora
183 Gruzie_prubezna_zprava_Agora 31.7.2012 2011 Agora
184 Gruzie_prubezna_zprava_CvT 31.7.2012 2011 CvT
185 Gruzie_prubezna_zprava_TolL 31.7.2012 2011 ToL
186 TolL_zzZ 2012 15.2.2013 2011 ToL
187 Checklist ZZ TRANS_Agora 2.7.2013 2011 Agora
188 CvT_ZZ 2012 15.2.2013 2011 CvT
189 Agora_ZZ 2012 15.2.2013 2011 Agora
190 Agora_GRUZIE_Zavérec¢na financni 15.2.2013 2011 Agora

zprava_2012_final
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
191 Agora_Gruzie vysledovka 15.2.2013 2011 Agora
192 29-12 dopis ZZ 3.7.2013 2011 Agora
193 2011-2012_Database_youth initiatives 4.10.2013 2011 CvT
194 2011 Youth_Program_Grant_Methodol 4.10.2011 2011 CvT
ogy
195 2011_Seznam podpofenych 4.10.2011 2011 CvT
iniciativ_kontakty
196 2011 Selection Committee 4.10.2011 2011 CvT
Scoring_small grants
197 Health Cabinet “Medea” 4.10.2011 2011 CvT
198 Healthy Generation Is Our Future 4.10.2011 2011 CvT
199 Live and let others to live 4.10.2011 2011 CvT
200 Nanuka Inasaridze 4.10.2011 2011 CvT
201 Sofia Krtadze 4.10.2011 2011 CvT
202 Stand for your rights 4.10.2011 2011 CvT
203 Arsenidze_Tkibuli_6 2.10.2011 2011 CvT
204 Beruashvili_Tkibuli_6 2.10.2011 2011 CvT
205 Dogonadze_ Tkibuli_5 2.10.2011 2011 CvT
206 Dvalishvili_Samtredia_6 2.10.2011 2011 CvT
207 Gagoshidze Tkibuli 2.10.2011 2011 CvT
208 Gamkrelidze Terjola_mzekabana 2.10.2011 2011 CvT
209 Gvetadze_Tkibuli_4 2.10.2011 2011 CvT
210 Kirtadze_Samtredia_12 2.10.2011 2011 CvT
211 Memanishvili_Terjola_2 2.10.2011 2011 CvT
212 Rusudan kovziradze 2.10.2011 2011 CvT
213 zadost_dotace_CvT_Gruzie 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
214 VI_rozpocet_CvT_Gruzie 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. obg. spol. v Gr.
215 V_harmonogram_CvT_Gruzie 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
216 souhlas_CvT 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
217 IV_tabulka_vystupu_CvT_Gruzie 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
218 Illl_Logframe_CvT_Gruzie 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
219 lI_project_formular_CvT_Gruzie_2012 17.10.2011 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
220 VI_rozpocet CvT_Gruzie 10.4.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
221 02_Rozhodnuti TRANS 2012 10.4.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota

obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
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¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
222 zmena_rozhodnuti CVT_GE 23.11.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
223 zadost_zmena CVT_GE_2013 23.11.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
224 CvT_GRU_prubezny report_2012 13.8.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
225 zaverecha_zprava CvT_podpora_aktivit 15.2.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
ni zapojeni mladeze do Zivota obce obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
226 Priloha_2 seznam_podporenych _projek 15.2.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
tu obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
227 Priloha_1_Financni 15.2.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
zaverecna_zprava_CvT_podpora_aktivit obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
ni zapojeni mladeze do Zivota obce
228 Checklist ZZ TRANS 26.4.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
229 CvT_Financni zprava_GRU_oprava 17.4.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
230 02-12 dopis ZZ 27.6.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢€. spol. v Gr.
231 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
list_zestaponi_initail_training obce - podp. pfir. rozv. ob¢€. spol. v Gr.
232 Attandance list_terjola_initial_training 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
233 Attandance list_teachers_trainings 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
234 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
list_selection_committee_ NGOs obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
235 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
list_Samtredia_initial_training obce - podp. pfir. rozv. obé€. spol. v Gr.
236 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
list_project_management_training_initiat obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
ives
237 Attandance list PR_NGOs 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
238 Attandance list_Kutaisi_Initial_training 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
239 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
list_Initial_training_PR_Lanchkhuti obce - podp. pfir. rozv. obg. spol. v Gr.
240 Attandance list_Agora_training 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢&. spol. v Gr.
241 Attandance 26.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
lis_strategic_planning_training obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
242 Training on Strategic Planning_Trans5 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota

obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

138



¢. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator
243 Teachers_training_report 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
244 Report_Proposal_Writing_ NGO 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
245 Report_Agora_training_for_LAs 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
246 Report on project management for 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
NGOs obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
247 Report on project management for Initial  25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
groups obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
248 Report of initial training Lanchkhuti 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
249 report of initial training in Samtredia 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
250 LA_camp_training_report 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
251 LA _camp_agenda 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
252 initial proposal writing training_20-26 25.12.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
Sept 2012 obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
253 Monitoring ambasady CvT 6.11.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
254 28-tabulka-vystupu CvT GE 25.4.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
255 28-rozpocet 25.4.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
256 28-rozhodnuti-podpis 3.5.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
257 28-Rozhodnuti 17.4.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
258 CvT_GEO_lInterim_report TRANS 201 12.8.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
3 obce - podp. pfir. rozv. ob¢&. spol. v Gr.
259 CvT_GEO_interim financial report-Trans 12.8.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
5 2013 obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
260 kontrola_prubezna_28 20.8.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢&. spol. v Gr.
261 28-13 Hodnotici dopis PZ 2.9.2013 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
262 Kopie - TRANS_GEO_FINANCIAL 2.5.2014 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
REPORT_2013 obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
263 CvT_TRANS_GEO_FINAL_REPORT_2 2.5.2014 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota
013 5 obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
264 28 Checklist ZZ TRANS 2.5.2014 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota

obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

139



C. Nazev dokumentu Datum Nazev projektu /realizator

265 28 dopis ZZ 2.5.2014 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.
266 2012 NGO _grant_selection_criteria 5.10.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota

obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

267 2012 _NGO_proposals_scoring_results 5.10.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

268 2012_podpofené mladeznické initiatives 5.10.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do Zivota

a NNO_kontakty obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

269 2012 _Scoring_Youth initiatives 5.10.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zivota
obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

270 2012_Preselected_Proposals 5.10.2012 2012 Aktivni zapoj. Mlad. do zZivota

obce - podp. pfir. rozv. ob¢. spol. v Gr.

Ostatni dokumenty

Koncepce transformacni politiky a Program transformacni spoluprace (TRANS) 2010
http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/lidska prava/transformacni_spoluprace 1/koncepce transf
ormacni_spoluprace.html

Program transformacni spoluprace (TRANS) 2005
http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/lidska prava/transformacni_spoluprace 1/obecne TRANS/
koncepce transformacni_spoluprace.html

Koncepce Zahrani¢ni rozvojové spoluprace pro roky 2010-2017
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%?2

00bdobi%202010-2017.pdf

Katarina Sramkova: Lidska prava v kontextu zahraniéni rozvojové spoluprace, FoRS, 2011
http://fors.cz/user_files/dokumenty/fors_studie Ip.pdf

Ondrej Horky-HIluchan: Jak spojit sily lidskych prav, rozvojove spoluprace a transformacni zkusenosti v
zahranicni politice?, Policy Paper, UMV, 2014 http://www.iir.cz/article/jak-spojit-sily-lidskych-prav-
rozvojove-spoluprace-a-transformacni-zkusenosti-v-zahranicni-politice

Dotacni program Visegrad 4 Eastern Partnership (V4EaP) http://visegradfund.org/v4eap/

Asociacni dohoda EU s Gruzii http://eeas.europa.eu/georgia/assoagreement/assoagreement-
2013 en.htm

The National Endowment for Democracy (NED) http://www.ned.org/where-we-work/eurasia/georgia

USAID http://www.usaid.gov/georgia/democracy-human-rights-and-governance

Georgian Young Lawyers’ Association http://gyla.ge/eng/news

Black Sea Forum for Dialogue and Partnership http://www.blackseango.org/

Institute for Development of Freedom of Information (IDFI) http://www.idfi.ge

National Human Rights Strategy of Georgia 2014-2020 http://agenda.ge/news/8625/enq,
http://government.gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec_id=288&info_id=40712

Annual report of the Republic Defender of Georgia: The Situation of Human Rights and Freedoms in
Georgia, ur¢eno pro Parlament Gruzie http://www.ombudsman.ge/en/reports

Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia — Annual progress reports and
recommendations for action

http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political relations/political framework/enp georgi
a_news/index _en.htm

National Youth Policy (2014)
http://www.youthpolicy.org/national/Georgia 2014 National Youth Policy.pdf
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/obecne_TRANS/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/obecne_TRANS/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%20obdobi%202010-2017.pdf
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%20obdobi%202010-2017.pdf
http://fors.cz/user_files/dokumenty/fors_studie_lp.pdf
http://www.iir.cz/article/jak-spojit-sily-lidskych-prav-rozvojove-spoluprace-a-transformacni-zkusenosti-v-zahranicni-politice
http://www.iir.cz/article/jak-spojit-sily-lidskych-prav-rozvojove-spoluprace-a-transformacni-zkusenosti-v-zahranicni-politice
http://visegradfund.org/v4eap/
http://eeas.europa.eu/georgia/assoagreement/assoagreement-2013_en.htm
http://eeas.europa.eu/georgia/assoagreement/assoagreement-2013_en.htm
http://www.ned.org/where-we-work/eurasia/georgia
http://www.usaid.gov/georgia/democracy-human-rights-and-governance
http://gyla.ge/eng/news
http://www.blackseango.org/
http://www.idfi.ge/
http://agenda.ge/news/8625/eng
http://government.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=288&info_id=40712
http://www.ombudsman.ge/en/reports
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political_relations/political_framework/enp_georgia_news/index_en.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political_relations/political_framework/enp_georgia_news/index_en.htm
http://www.youthpolicy.org/national/Georgia_2014_National_Youth_Policy.pdf

Factsheet on Youth Policies in Georgia http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/georgia/

Web Portal on Human Rights in Georgia www.humanrights.ge

DalSi zdroje zminéné v textu:

! Zdroj: Smlouvy mezi MZV CR a realizatory, finanéni zpravy z projekt
" Data Savétové banky, 2013 http:/data.worldbank.org/country/georgia

BTI 2014 Georgia Country Report http://www.bti-
project.de/uploads/tx_itao _download/BTI 2014 Georgia.pdf

Y UNICEF: Georgia: Reducing Child Poverty, 2011, http://www.slideshare.net/unicefceecis/georgia-
reducing-child-poverty

Y GEORGIA IN TRANSITION - Report on the human rights dimension, Thomas Hammarberg, 9/2013
Y"UN Georgia http://www.ungeorgia.ge/eng/about_georgia#.VDrkPPI _uOc

Vil UCD http://www.ucd.ie/ibp/MADissertations2009/LaiDao.pdf ,
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/08/georgias-economy

viii

Webovy portal od libskych pravech v Gruzii www.humanrights.ge

i Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia — Annual progress reports and
recommendations for action
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political_relations/political framework/enp_georgi

a_news/index_en.htm

“Webova stranka Gruzinského Ombudsmana http://www.ombudsman.ge/ge/about-us/sagmianobis-
istoria , Vyro€ni zprava ochrance lidskych prav v Gruzii: The Situation of Human Rights and Freedoms
in Georgia, ur€eno pro Parlament Gruzie http://www.ombudsman.ge/en/reports

“ GEORGIA IN TRANSITION - Report on the human rights dimension, Thomas Hammarberg, 9/2013

xii

http://yourhumanrights.ge/documents/national-human-rights-strategy-of-georgia/,

Xiii

http://yourhumanrights.ge/discussion/

National Human Rights Strategy of Georgia 2014-2020 http://agenda.ge/news/8625/enq,
http://government.gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec _id=288&info_id=40712

Xiv

* Examination of the 4th Periodic Reports of Georgia on implementation of the International Covenant
on Civil and Political Rights (ICCPR), Opening Statement of H.E. Ms. Tea Tsulukiani, Minister of Justice
of Georgia, Head of the Delegation of Georgia, 10.07.2014, http://tbinternet.ohchr.org

Xvi

http://transparency.ge/en/node/4000

I |nformace z rozhovort s predchozimi a soufasnymi zastupci samosprav.
i CRRC: Social Capital in Georgia: Final Report and Recommendations, 2011
http://www.crrc.ge/uploads/files/research projects/CRRC Social Capital Final Report.pdf a
CRRC: Volunteerism in Georgia: Survey Summary and Recommendations, 2012
http://www.crrc.ge/uploads/files/research projects/Volunteerism Report ENG.pdf

XixX

Viz studie Development of Georgian Welfare-Oriented CSOs / Civil Society Institute / 2007, Civil
Society Organizations in Georgia — Development Dynamics and Trends (study report)/The Center for
Strategic Research and Development of Georgia / 2010 and CIVICUS - Study of the Civil Society in
Georgia of the CIVICUS Civil Society Index / The Caucasus Institute for Peace, Democracy and
Development / 2010 http://www.csogeorgia.org/developmentTrends/eng

®CSI: Citizen Participation in Self-governance, Study, 2009
http://www.civilin.org/pdf/Citizen Participation Eng.pdf

* Podle mnoha tazatell a studii jako napf. podle USAID: The 2013 CSO Sustainability Index for Cental
and Eastern Europe and Eurasia, June 2014
http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1863/EE_2013 CSOSI_FullReport.pdf

i USAID: The 2013 CSO Sustainability Index for Cental and Eastern Europe and Eurasia, June 2014,
link i
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http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/georgia/
http://www.humanrights.ge/
http://data.worldbank.org/country/georgia
http://www.bti-project.de/uploads/tx_itao_download/BTI_2014_Georgia.pdf
http://www.bti-project.de/uploads/tx_itao_download/BTI_2014_Georgia.pdf
http://www.slideshare.net/unicefceecis/georgia-reducing-child-poverty
http://www.slideshare.net/unicefceecis/georgia-reducing-child-poverty
http://www.ungeorgia.ge/eng/about_georgia#.VDrkPPl_u0c
http://www.ucd.ie/ibp/MADissertations2009/LaiDao.pdf
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/08/georgias-economy
http://www.humanrights.ge/
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political_relations/political_framework/enp_georgia_news/index_en.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/eu_georgia/political_relations/political_framework/enp_georgia_news/index_en.htm
http://www.ombudsman.ge/ge/about-us/saqmianobis-istoria
http://www.ombudsman.ge/ge/about-us/saqmianobis-istoria
http://www.ombudsman.ge/en/reports
http://yourhumanrights.ge/documents/national-human-rights-strategy-of-georgia/
http://yourhumanrights.ge/discussion/
http://agenda.ge/news/8625/eng
http://government.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=288&info_id=40712
http://tbinternet.ohchr.org/
http://transparency.ge/en/node/4000
http://www.crrc.ge/uploads/files/research_projects/CRRC_Social_Capital_Final_Report.pdf
http://www.crrc.ge/uploads/files/research_projects/Volunteerism_Report__ENG.pdf
http://www.csogeorgia.org/developmentTrends/eng
http://www.civilin.org/pdf/Citizen_Participation_Eng.pdf
http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1863/EE_2013_CSOSI_FullReport.pdf

il Georgia: EU Country Roadmap for Engagement with Civil Society 2014 — 2017, see link above

XXiV

Pro oba pfiklady, viz CRRC zpravy uvedené vyse.

¥ Podrobnosti o Civicus' 2013 Enabling Environment Index, viz the EU roadmap.

XXVi

Viz CRRC zpravy uvedené vyse.
il The 2014 Factsheet on Youth Policies in Georgia contains statistics, legislation, and national policy
programmes on youth. http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/georgia/

Xxviii

Examination of the 4th Periodic Reports of Georgia on implementation of the International Covenant
on Civil and Political Rights (ICCPR), Opening Statement of H.E. Ms. Tea Tsulukiani, Minister of Justice
of Georgia, Head of the Delegation of Georgia, 10.07.2014

XXX

COWI: Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
and Gender Identity Sociological Report: Georgi, year not given,

http://www.coe.int/t/commissioner/source/lgbt/georgiasociological e.pdf,

GEORGIA IN TRANSITION: Report on the human rights dimension: background, steps taken and
remaining challenges, Assessment and recommendations by Thomas Hammarberg in his capacity as
EU Special Adviser on Constitutional and Legal Reform and Human Rights in Georgia, 2013,
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/documents/virtual library/cooperation_sectors/georgia_in_tra
nsition-hammarberq.pdf

** Podle DFWatch: ,63 % Gruzinct si mysli, Ze je duleZité chrani prava minorit, ale nechtgji tuto
ochranu rozS§ifit na sexualni minority“. Viz http://dfwatch.net/tag/discrimination-of-sexual-minorities ,
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Georgia/Concerns-Linger-About-Sexual-
Minority-Rights-in-Georgia-152656

XXX

Joint Statement of NGOs on a discriminatory report by the Georgian Public Broadcaster, Moambe
http://gdi.ge/en/news/joint-statement-of-ngos-on-a-discriminatory-report-by-the-georgian.page

XXXii

Freedom House report 2008 http://www.freedomhouse.org/report/freedom-
press/2008/georgia#. VEbVkPmsUSY, see also reports of subsequent years

XXXiii

National Broadcasting Legislation Amendment Act 2012 (,Broadcasting Act®)
http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf/georgia/geo_lawbroadcast engtof.pdf

XXXV

NED http://www.ned.org/where-we-work/eurasia/georgia

XXXV

http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/south-caucasus/

XXXV

Viz nejnovéjsi zpravy Narodniho demokratického institutu - National Democratic Institute / NDI
https://www.ndi.org/node/21851

XXXVii

Zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahranici ze dne 1.
Cervence 2010, § 2 odst a)

http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/koncepce publikace/zakon o zahranicni r
ozvojove_spolupraci.html

il Koncepce ZRS CR pro obdobi 2010 az 2017
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%?2
00bdobi%202010-2017.pdf

XXXiX

Koncepce transformacni politiky a popis Programu transformacni spoluprace (TRANS) z roku 2010
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska prava/transformacni_spoluprace 1/koncepce _transf
ormacni_spoluprace.html

Program transformacni spoluprace z roku 2005
http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/lidska prava/transformacni_spoluprace 1/obecne TRANS/
koncepce transformacni_spoluprace.html

X http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna zrs cr/projectove ze
me/gruzie/index.html

xli

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska prava/prioritni zeme a projecty transformacni/gr
uzie/index.html
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http://www.coe.int/t/commissioner/source/lgbt/georgiasociological_e.pdf
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/documents/virtual_library/cooperation_sectors/georgia_in_transition-hammarberg.pdf
http://eeas.europa.eu/delegations/georgia/documents/virtual_library/cooperation_sectors/georgia_in_transition-hammarberg.pdf
http://dfwatch.net/tag/discrimination-of-sexual-minorities
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Georgia/Concerns-Linger-About-Sexual-Minority-Rights-in-Georgia-152656
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Georgia/Concerns-Linger-About-Sexual-Minority-Rights-in-Georgia-152656
http://gdi.ge/en/news/joint-statement-of-ngos-on-a-discriminatory-report-by-the-georgian.page
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2008/georgia#.VEbVkPmsUsY
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2008/georgia#.VEbVkPmsUsY
http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf/georgia/geo_lawbroadcast_engtof.pdf
http://www.ned.org/where-we-work/eurasia/georgia
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/south-caucasus/
https://www.ndi.org/node/21851
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/zakon_o_zahranicni_rozvojove_spolupraci.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/zakon_o_zahranicni_rozvojove_spolupraci.html
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%20obdobi%202010-2017.pdf
http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepce%20Zahranicni%20rozvojove%20spoluprace%20na%20obdobi%202010-2017.pdf
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/obecne_TRANS/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/transformacni_spoluprace_1/obecne_TRANS/koncepce_transformacni_spoluprace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/prioritni_zeme_a_projekty_transformacni/gruzie/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/prioritni_zeme_a_projekty_transformacni/gruzie/index.html

X hitp://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna zrs cr/projectove ze
me/gruzie/index.html

Xt T proved! analyzu potieb mezi diskriminovanymi skupinami ohledné ekonomického a
zemeédélského rozvoje v r. 2008, tato analyza byla financovana souvisejicim projektem v r. 2009. Viz
http://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna zrs_cr/projectove zem
el/gruzie/projecty rekonstrukcni_a_rozvojove.html

xliv

Centre for Effective Governance System and Territorial Arrangement Reform of Georgia,
www.|sg.gov.ge
X Georgia: EU Country Roadmap for Engagement with Civil Society 2014 — 2017, see link above

xlvi

Project Harmony Inc. je pfedchddcem PH International, viz http://www.ph-
int.org/where _we/?id_country=6
xIvii

www.e-learning.ge (zahajeno na podzim 2014)

il Cely projekt viz http://www.civilin.org/Eng/viewprogram.php?id=2.
xlix

Investigative Reporter's Handbook: A Guide to Documents, Databases, and Techniques by Brant
Houston http://www.media.ge/en/portal/news/43825/,

http://old.media.ge/en/content/presentation_of new_0, English version sold on-line e.g. at
http://www.amazon.com/Investigative-Reporters-Handbook-Documents-Techniques/dp/0312589972

' The National Democracy Institute Poll, 25 August 2014 https://www.ndi.org/node/21851, graph:
https://www.ndi.org/node/21874 or https://www.ndi.org/georgia-polls

" OSGF planuje zvefejnit zpravu o situaci véziiti v Gruzinskych véznicich na podzim 2014.
" Dobrovolnictvi v Gruzii viz: 2012 Survey Summary and Recommendations by CRRC
http://www.crrc.ge/uploads/files/research projects/Volunteerism Report ENG.pdf

https://sopobobokhidze99.wordpress.com/tag/Bs3crobo/ - Sopo Bobokhidze z Kutaisi, pracuje pro
Georgian Public Broadcaster jako kameramanka. Je jedinou kameramankou v Geo TV.

http://spamwriters.wordpress.com - Givi Avaliani je novinafem v www.netgazeti.ge.

http://bednieridge.wordpress.com - Keti Labadze z Batumi, pracuje jako novinafka pro batumsky tydenik
Batumelebi.

http://batumilive.wordpress.com —Mari Kobuladze z Batumi.

http://ablabliko.blogspot.co.uk - Irakli Vachiberadze z Kutaisi, je regionalnim korespondentem v Maestro
TV.

DalSi jsou nedostupné.

' www.ento.org

" Franklik de Vrieze: A mapping and study on performance indicatorsfor EU Support to Political Parties,
Brussels, January 2014, financovano EK
http://www.eidhr.eu/files/dmfile/STUDYonPoliticalPartySupport20-02-2014.pdf

Renata Tardioli et al.: A mapping and study on performance indicatorsfor EU Support to Civi Education,
Brussels, January 2014, financovano EK

http://www.eidhr.eu/files/dmfile/STUDYonCivicEducation20-02-2014.pdf

Ivi

Vyro¢ni zprava nadace OSGF z roku 2012 http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec id=38

Video v anglickém jazyce https://www.youtube.com/watch?v=J9moyDgYzSg nebo v gruzinském jazyce
http://youtu.be/Cs-dDS6A14l. vytvofeno http://www.newmediaadvocacy.org/

DalSi zdroje:

http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec _id=15&info_id=3789
http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec _id=15&info_id=3696
http://gyla.ge/eng/news?info=2016
http://gyla.ge/eng/news?info=2016#sthash.M08sBakE.dpuf
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/projekty_rekonstrukcni_a_rozvojove.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/projektove_zeme/gruzie/projekty_rekonstrukcni_a_rozvojove.html
http://www.lsg.gov.ge/
http://www.ph-int.org/where_we/?id_country=6
http://www.ph-int.org/where_we/?id_country=6
http://www.e-learning.ge/
http://www.civilin.org/Eng/viewprogram.php?id=2
http://www.media.ge/en/portal/news/43825/
http://old.media.ge/en/content/presentation_of_new_0
http://www.amazon.com/Investigative-Reporters-Handbook-Documents-Techniques/dp/0312589972
https://www.ndi.org/node/21851
https://www.ndi.org/node/21874
https://www.ndi.org/georgia-polls
http://www.crrc.ge/uploads/files/research_projects/Volunteerism_Report__ENG.pdf
https://sopobobokhidze99.wordpress.com/tag/ჩაპლინი/
http://spamwriters.wordpress.com/
http://www.netgazeti.ge/
http://bednieridge.wordpress.com/
http://batumilive.wordpress.com/
http://ablabliko.blogspot.co.uk/
http://www.ento.org/
http://www.eidhr.eu/files/dmfile/STUDYonPoliticalPartySupport20-02-2014.pdf
http://www.eidhr.eu/files/dmfile/STUDYonCivicEducation20-02-2014.pdf
http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=38
https://www.youtube.com/watch?v=J9moyDgYzSg
http://youtu.be/Cs-dDS6A14I
http://www.newmediaadvocacy.org/
http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=15&info_id=3789
http://www.osgf.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=15&info_id=3696
http://gyla.ge/eng/news?info=2016
http://gyla.ge/eng/news?info=2016#sthash.M08sBakE.dpuf

il Clanky Svobodné Evropy i statni abchazské tiskové agentury ke  kauze:
http://apsnypress.info/news/7017.html, http://www.ekhokavkaza.com/content/article/24751248.html,
http://abxa3usa.pdp/6130

Iviii

http://apsny-chp.org/projects/?ID=81,
http://bit.ly/1pXKZJP,

http://apsnypress.info/news/11251.html,
http://apsny.ru/news/?1D=7804,

http://www.youtube.com/watch?v=B5dpfNoMUW4,

http://www.abkhaziya.org/news_detail.htm|?nid=38463

'™ http://apsnypress.info/news/12874.html.
http://www.youtube.com/watch?v=WuRgLg5Bm-w,
http://www.caucasustimes.com/article.asp?id=21346

% Viz blogy http://onnik-krikorian.com/2014/02/querrilla-gardening-tbilisi-another-day-in-vake-park/,
http://onnik-krikorian.com/2014/01/save-vake-park-in-tbilisi/,

Dalsi zpravy : http://adjapsandali.wordpress.com/2014/02/17/the-environment-and-development-vake-
park-protest/, http://greenbyblue.com/thilisi-vake-park/,
http://earthfirstjournal.org/newswire/2014/01/20/georgia-1000-people-demonstrated-to-save-vake-park-
in-tbilisi/

Zdroj: http://www.occupy.com/article/georgia-rebellion-occupy-style-resistance-spreads-tbilisi-save-
public-park#sthash.T6loyN5R.dpuf

Ixi

http://www.opendata.ge/, podivejte se na kratké video o OpenData.ge na
https://www.youtube.com/watch?v=0Q4TD8-xfagE

Ixii

http://gyla.ge/uploads/publications/annual _reports/annual report 2010.pdf a rozhovor s GYLA

"I http://caucadoc.com/en/caucadoc/

hav Giving Voice to Community http://www.civitas.ge/wm.php?page=current&subb=civitas&lng=en

" \iz podrobnosti o projektech na http://www.civilin.org/Eng/viewprogram.php?id=3.

Ixvi

Kompletni projekt je k dispozici na http://www.civilin.org/Eng/viewprogram.php?id=2.

Ixvii

http://www.civitas.ge/wm.php?page=current&subb=civitas&Ing=en , http://ceecn.net/citizen-
participation-week-2013

Ixviii

http://www.epfound.ge/english/whats-new/success-stories/engaging-youth-in-local-development-
youth-bank-georgia-program.html
IXix

http://www.media.ge/en/portal/news/43825/, http://old.media.ge/en/content/presentation_of new O,
Anglicka verze je k prodeji on-line na http://www.amazon.com/Investigative-Reporters-Handbook-
Documents-Techniques/dp/0312589972

Ixx

http://www.adb.org/countries/georgia/economy

bod http://www.fdi.net/documents/\WorldBank/databases/plink/factsheets/georgia.htm

" BT 2014 Georgia Country Report

Ixxiii

http://www.agora-ce.cz/student-agora/

Ixxiv

Viz www.czecheval.cz

Ixxv

Viz www.mzv.cz/pomoc
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