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Komplexni vyhodnocenf evaluacnich zprdv projektii ZRS CR v letech 2012 -2013

Shrnuti

Uvod

Hlavnim ucelem této metaevaluace je systematicky posoudit kvalitu evaluaci zadanych
Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV) v letech 2012 aZ 2013 a ziskat objektivni
obraz o stavu Ceského systému evaluaci rozvojovych projekti s cilem dosdhnout jeho zlepSeni a
zajistit jeho soulad s mezindrodnimi standardy. Pfedmétnych evaluaci je 20, z nichZ 9 bylo
realizovano vroce 2012 a 11 v roce 2013. Ctyii evaluace se tykaly projekti realizovanych v Ceské
republice, tii evaluace projekti realizovanych v Gruzii, dvé evaluace byly provedeny u projekti v
Mongolsku, Moldavsku, Etiopii a Kosovu, a po jedné evaluaci na projektech v Palestin€, Zambii,
Kambodzi a Barmé/Myanmaru.

Zadavatelem metaevaluace je MZV; realizatorem je evaluacni tym sestavajici z Ivici Petrikové,
MA (hlavni evaluatorky) a Dhruva Chadhu, MSc (evalua¢niho odbornika).

Metodika

Struény analyticky ramec

P¥i posuzovani kvality primarnich evaluaci jsme vyuZivali upraveny ramec Ceské evalua¢ni
spolecnosti (2013), a to na zakladé mezinarodnich kritérii kvality evaluaci - uZitecnosti,
proveditelnosti, korektnosti a presnosti. K témto ¢tyfem principiim evaluace jsme na zakladé
zadan{ pridali jeSté paty - kvalitu evalua¢niho systému - ktery cili na posouzeni kvality ¢eského
systému evaluace jako celku.

Kritérium uziteCnosti ma zajistit, aby evaluace uspokojily informacni potreby svych
predpokladanych uZivatelii véasné a vérohodné. U¢elem proveditelnosti je ujistit se, Ze evaluace
jsou realistické a ucinné. Kritérium korektnosti cili na etické aspekty evaluaci. Kritérium
presnosti se snazi zajistit vécnou spravnost evaluaci. Kone¢né, kritérium kvality evalua¢niho
systému zkoumg, zda je proces vybéru projektii k evaluacim a vybéru evaluatorii spravedlivy a
efektivni, zda jsou terminy evaluaci a dostupna logistickd podpora adekvatni, a zda maji
doporuceni provedenych evaluaci podstatny vliv na celkovou strategii provadéni evaluaci.

Zdroje dat a analyzy

V ramci této metaevaluace jsme pracovali jak s primarnimi, tak se sekundarnimi daty. Hlavnim
zdrojem primarnich dat jsou znéni a prilohy dvaceti vySe uvedenych primarnich evaluaci spolu s
jejich zadanimi. Soucasné jsme pracovali s fadou sekundarnich dokumentt. Ostatni primarni data
pochazeji z provedenych rozhovort s evaluatory, realizatory a ceskymi statnimi tiredniky a dale
z on-line priizkumu. Ziskana data byla analyzovana predevsim pomoci kvalitativnich metod (desk
research, obsahova analyza), s nékolika jednoduchymi metodami kvantitativnimi (procenta a
podily), které byly pouzity pro analyzu dat ziskanych z prizkumu.

Metodologickd omezeni

Jednim z omezeni nasi metodiky bylo nacasovani provedeni metaevaluace, ktera se uskutecnila
béhem letnich mésicti Cervence, srpna a zari, kdy nékteré zainteresované osoby byly na dovolené.
Dalsi omezeni se tykd mozné nizké platnosti dat ziskanych prostiednictvim on-line prizkumu.
Jako protiopatieni jsme vysledky prizkumu pouZili jen po kiiZové kontrole s daty z jinych zdroj.

Jazyk predstavoval pro nas dalsi problém - ani jeden z nas neumi psat cesky, a proto jsme se
museli spoléhat na externi piekladatele z anglictiny, anizZ bychom se mohli ujistit, Ze pieklad byl
proveden uspokojivym zptisobem. Nakonec, i pfes nase nejlepsi Gsili byt objektivni, jsme jako
vSichni lidé od ptirody subjektivni. V disledku toho jsou vSechny nazory vyjadirené v této evaluaci
jenom nazory evaluatord, které nemusi byt totoZné s nazory Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky nebo s nazory jakékoli jiné strany zainteresované v Ceském systému evaluaci
rozvojovych projektt.
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Nejzasadnéjsi zjiSténi a zavéry

UZite¢nost

Co se tyce kritéria uZite¢nosti evaluaci, hlavni pozitiva shleddvame v dobré drovni komunikace
mezi evaluatory a ¢eskymi ufedniky (jak se zadavatelem, tak i s gestorem) a dale v tom, Ze vSechny
evaluace splnily sva zadani. VSechny evaluace aplikovaly kritéria OECD/DAC, nicméné se zde
vyskytly mensi problémy v porozuméni pojmu ,dopad®, ktery si nékteii evaluatori spise vylozili
jako ,efektivnost”, a dale v porozuméni pojmu ,udrzitelnost, ktery si néktefi evaluatoti vyloZili
jako udrZitelnost vystupi, zatimco jini jako udrZzitelnost dopadi. Zavaznéjsi nepochopeni jsme
pak zaznamenali pii aplikaci prifezovych principt. Pokud jde o aplikaci principi lidskych prav
vCetné rovnosti muzi a Zen, situace by se méla zlepSit v roce 2014, s ohledem na relevantni
metodiku vydanou FoRS a CES. Ke zlepSeni a zejména sjednoceni aplikace dalsich dvou
prurezovych principi, kterymi jsou ochrana Zivotniho prostiedi a klimatu a Ffadna sprava véci
vetejnych, by mohlo prispét vydani obdobnych pokynii. Dale, kvalita vyhodnoceni efektivnosti u
nékterych evaluaci byla omezena tim, Ze nékteri evaluatofi posuzovali vystupy a cile
evaluovanych projektti na zakladé logickych matic, které sami zrekonstruovali. A konec¢né, nékteri
evaluatofi nedostatecné posoudili koordinaci jednotlivych darct, ktera je diilezita pii posuzovani
relevance projektti a na kterou kladou mezinarodni a evropské smérnice stale vétsi diiraz coby na
klicovy prvek k posileni efektivnosti rozvojové pomoci.

DalS$imi slabsimi strankami primarnich evaluaci z hlediska kritéria uzite¢nosti jsou obcasna
nedostate¢na zainteresovanost vSech relevantnich stran, nizka kvalita nékterych doporuceni a
relativné nizkd dostupnost vysledkli evaluaci. Nékteri evaludtori ve svych analyzach
zainteresovanych stran opomenuli mistni prijemce, a i ti, ktefi je zahrnuli, Casto neziskali jejich
nazory na to, na co by se mély evaluace zamérit. Nékteri realizatofi, a to jak cesti, tak mistni, také
vyjadrili touhu hrat vyznamnéjsi roli v procesu evaluace, coz by pravdépodobné zlepsilo kvalitu a
hodnotu vzniklych doporuceni. V piipadé mistnich partneri je tento pozadavek komplikované
splnitelny, jelikoZ do dneSniho dne jsou zavérecné zpravy vétSiny evaluaci publikovany pouze v
¢eském jazyce, se shrnutim v angli¢ting. Uroven publikace zavéreénych zprav by mohla byt lepsi i
mezi Ceskymi zainteresovanymi stranami. Zavérecné zpravy jsou k dispozici on-line na
internetovych stradnkadch MZV, nicméné jejich viditelnost na strankach je pomérné nizka.

Proveditelnost

Co se tycCe proveditelnosti, vedly si evaluace celkové dobre. VSechny splnily casové
harmonogramy stanovené MZV, a to ackoliv byly nékdy podle evaluatori prilis kratké, pripadné
nevhodné zvolené s ohledem na ro¢ni obdobi. Naptiklad projekty v jihovychodni Asii byly
uskute¢nény béhem monzunového obdobi, kdy bylo pro evaluatory obtizné ziskat pristup do mist
realizace projektli. V ramci projektu zaméreného na Skolni déti zase evaluatori neméli pristup do
skol, jelikoz evaluace probihala béhem letnich prazdnin. Na zakladé doporuceni evaluatort vSak
MZV tyto stiznosti jiz vzalo v Gvahu a v roce 2014 upravilo nac¢asovani evaluaci tak, aby k
podobnym problémim nedochazelo.

Provedené evaluace byly také nakladové efektivni. Ackoli se rozmezi nakladi na diety
a uctovanych dennich sazeb znacné lisily, i ty nejdrazsi evaluace neprekrocCily 4 % celkovych
nakladd na projekt nebo 30.000 USD, coZ je oboje pod mezinarodnim priimérem. A konec¢né, ackoli
nékteii evaluatori nezohlednili zajmy vSech mistnich piijemct projektt, jak je popsano v ¢asti o
uzitecnosti, prinejmensim z evaluacnich zprav se zda, zZe presto méli povédomi o riznych zajmech
rozli¢nych zainteresovanych stran a snazili se dosdhnout politicky vyvazenych zavéru.

Korektnost

Z pohledu kritéria korektnosti byly posuzované evaluace shledany jako celkové uspokojivé. V
ramci této metaevaluace jsme neodhalili Zzddné zavazné etické problémy. Obecné evaluatori
dodrzovali lidska prava a respektovali lidskou dilistojnost ve vSech fazich procesu evaluace - nebo
alespon jsme nenasli zadné dikazy svédcici o opaku - a také se snazili minimalizovat potencialni
negativni dtisledky svého hodnoceni tim, Ze nabizeli konstruktivni feSeni pro véci, které v ramci
projektti spravné nefungovaly, namisto doporucovani zastaveni financovani daného nebo
obdobnych projektl. U zkoumanych evaluaci jsme také nezjistili zadné stiety zajmd, coZz je dano
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pozadavkem MZV, aby evaluatoii nebyli v jakémkoli osobnim nebo obchodnim vztahu s
realizdtorem, gestorem nebo zadavatelem. Nicméné, zjistili jsme jisté nesrovnalosti mezi
zjisténimi nékterych evaluaci, co se tyce kritérii OECD/DAC, na strané jedné a jejich odpovidajicim
hodnocenim na strané druhé. Zejména v nékterych pripadech se hodnoceni zdalo nadhodnocené
s ohledem na popis projektovych aktivit a zjisténi. Dal$imi nedostatky v oblasti korektnosti jsou
obcasné nedostatecné piiznani si omezeni ve vztahu k platnosti zjisténi a v jednom piipadé
ponékud nepodlozZené srovnani ceského projektu s jinym projektem, ktery cesky evaluacni tym
vyhodnotil jako méné efektivni.

Presnost

Co se tyce piresnosti, evaluace vykazovaly nékolik nedostatkd. I zde vSak existuje vicero silnych
stranek, a to zejména pokud jde o vynalozené usili pracovat s veskerou prislusnou projektovou
dokumentaci. Toto usili vS§ak bylo ob¢as mareno tim, Ze realizatofi nebyli schopni patfi¢né
dokumenty nalézt ¢i tyto dokumenty viibec neexistovaly. Dal$im pozitivnim faktorem je jasnost,
se kterou mnohé evaluace popisovaly kontext hodnocenych projektt a v nékterych pripadech i
projekty samotné. To samé jiz nelze fici o popisech pouzité metodiky, které byly casto
nedostate¢né a nejasné a nékdy zminovaly zdroje dat nebo metody, které vlastné pouZity nebyly.

Hlavni deficit v oblasti pfesnosti vSak spoc¢iva v pouZzitych metodach sbéru a analyzy dat. Jen
malo evaluatort se snazilo ziskavat data nahodné, tak aby ziskali reprezentativni vzorek populace
prijemcl projektu. Je pravda, Ze zejména pro analyzu kvalitativnich dat jsou metody sbéru
nendhodnych dat (napf. maximalni odchylka, extrém, snéhova koule nebo vybér podle kritéria)
prijatelné, a dokonce doporucované, nicméné na zakladé takovychto dat nelze stavét zavéry
tykajici se populace prijemci projektd, co vSechny evaluace vsak délaly. Dalsim problémem se
sbérem dat byl Casty nedostatek vychozich dat (coz je vSak problém realizator, a nikoli
evaluatorli) a nedostatecny sbér dat pro kontra-faktualni posouzeni, bez kterych je velmi obtizné
posoudit dopady projekt.

To nas privadi k problémilim, které jsme identifikovali u pouzitych analytickych piistupt.
VétSina posuzovanych evaluaci neaplikovala vhodné metody pro vyhodnoceni dopadd, a tudiz
nelze jejich zjiSténi ohledem dopadi projektii povazovat za plné platna. Jestlize si pod pojmem
"udrzitelnost" predstavujeme dlouhodobé trvani dopadii a ne vystupi, tak ani vSechny zavéry o
udrzitelnosti nemohou byt povazovany za tiplné platné. Skute¢nost, Ze evaluatori casto neobdrzeli
vSechny finan¢ni zpravy o projektech, také mohla ohrozit validitu jejich zjisténi o efektivité
projektl. A konecné, jak jsme jiz uvedli v Casti o korektnosti, mnozi evaluatofi si nedostatecné
priznali rozsah limitaci pouzitych zplisobi sbéru a analyzy dat na platnost/validitu svych zjisténi.

Kvalita evaluacniho systému

Nékteré z uvedenych nedostatkid uzce souvisi s nedostatky v ¢eském systému evaluaci, ktery
jsme popsali a posoudili v ¢asti ,kvalita evalua¢niho systému“. Abychom vsak nejprve uvedli
pozitiva, je obdivuhodné, Ze Ceska republika coby jeden z nejmensich donorti v ramci DAC, podle
objemu celkové poskytnuté pomoci, ma sviij vlastni systém evaluaci. Zadny z dals$ich ,novych“ EU
donort, véetné Polska, jehoz objem rozvojové pomoci je podstatné vétsi, nezavedl zatim obdobné
institucionalizovany evaluac¢ni systém. Navic, ceSti evaluatori jsou nezavisli, coZ systému dodava
dtvéryhodnosti; MZV, CRA a realiza¢ni organizace jsou transparentni co do &innosti v ramci
procesu evaluaci; a systém zahrnuje i institucionalizovany proces vypotadavani doporuceni
evaluaci. Soucasny systém stale obsahuje nékteré nedostatky, nicméné evidentni je také snaha jej
zlepsit, jak dokazuje i zadani této metaevaluace.

Hlavnimi slabsimi strankami ceského systému evaluaci, které se do jisté miry podepsaly na
nizsi kvalité nékterych primarnich evaluaci, jsou piedevsim poskytovani relativné kratké doby a
malych finan¢nich prostredki na evaluace, Spatné nacasovani nékterych evaluaci, neschopnost
prilakat vice evaluacnich nabidek a piili$ obecna povaha zadani evaluaci.

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha
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Tabulka ¢. 2. Shrnuti hlavnich doporuceni

Typ/ Groven Doporuceni Adresat
doporuceni
UzZitecnost ¢ Pokud je to mozné, hodnot'te efektivnost projektid podle toho, Evaluatoti

zda dosahly vystupi a cild, které byly stanoveny v originalnim, (v

ne v rekonstruovaném, logickém ramci. p?,SIedI}im
. L . v . ptipadé
¢ Vyhodnocujte, v ramci relevance, jak dobre projekty také MZV)
spolupracovaly a dopliiovaly se s podobnymi projekty v dané
oblasti.

¢ Do analyz zainteresovanych stran, rozhovori a pokud mozno i
do procesu identifikace evaluacnich otazek se snazte zahrnout i
mistni piijemce projektd z ad ,civilistd“ = lidi ovlivnénych
projektem, ktefi se vSak na realizaci projektu nepodileli ani o
ném nerozhodovali.

e Pokud je to moZzné, sdilejte (nebo o to pozadejte MZV)
zaveérecné zpravy evaluaci s mistnimi partnery. Také zvazte pro
mistni piijemce projekti usporadat neformalni informacni
schiizku, kde jim sdélite predbézné vysledky evaluace piredtim,
nez opustite misto realizace projektu.

Proveditelnost | e Ujistéte se, Ze jsou zavéry hodnoceni tykajicich se kritérif Evaluatofi

a korektnost OECD/DAC a uplatiiovani priifezovych principti v souladu s
uvedenymi zjiSténimi.

e Nesrovnavejte ,uspéch” eskych rozvojovych projektu s jinymi
projekty, pokud k tomu nejsou dostatecné dikazy.

Presnost e SnaZte se evaluované projekty popisovat tak, aby i Evaluatofi
nezainteresovany Ctendr byl s to pochopit jejich hlavni
koncepty a aktivity.

e Uvadéjte podrobné popisy pouzité metodiky a neuvadéjte
metody, které jste nepouzili, bez uznani, Ze jste tak neudélali.

e Zvazte sbirat data pouzitim ndhodného sbéru vzorki nebo
néjakého jiného zplsobu, ktery zabezpeci co nejvyssi
reprezentativnost vzorki.

e Zvazte sbér dat (primarnich nebo sekundarnich) pro kontra-
faktualni posouzeni.

e Zvazte pouziti metod vhodnych pro identifikaci dopadi
projektl (napft. Participatory rural appraisal nebo Propensity
score matching).

1 e Zvazte zménu oficidlniho jazyka evaluaci zahrani¢nich projektt | MZV
na angli¢tinu s vypracovanim shrnuti evaluaci v ¢eském jazyce
a v nejrozsirenéjSim lokalnim jazyce.

2 e Zva’te zvelejiovat seznam planovych evaluaci alespot jeden MzZV
rok predem a hradit alespon nékteré naklady na evaluace
predem.
e Zvarte vytvaieni detailngjsich zadani (ToR) evaluaci. MZV
e Diikladné zvaZujte natasovani realizace evaluaci (dostatek MzZV

Casu, vhodné ro¢ni obdobi, vhodna faze projektového cyklu).

2 e Zva’te vyjasnéni pouZiti kritérii OECD/DAC a priifezovych MzZV
principd v ramci evaluaci (i projektii).

3 e Zvazte pouZiti $ablony, ktera by vice sjednotila zpravy graficky. | MZV
Také zvazte zvySeni maximalniho rozsahu hlavniho textu
evaluace a neomezovani po¢tu doporuceni evaluaci.

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha
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1 e V zajmu zachovani a zvy$eni nezavislosti evaluatorti zvazte MZV
nepovolit dalsi pripominkovani/stiznosti po odevzdani finalni
verze zavérecnych zprav.

2 e S cilem zvysit viditelnost systému evaluaci a jeho vysledki MZV, CRA
zvazte dalsi podporu otevirené diskuze o vyprodukovanych
zjiSténich evaluaci a zapracovani evalua¢nich doporucent
(v€etné publikace vyporadani a zavadéni doporuceni na
WWW.MZV.CZ).

2 e Do roku 2016 zvaZte provedeni analyzy miry realizace Mzv
evaluacnich doporuceni, ve snaze identifikovat prekazky, které
vedly k jenom ¢aste¢né nebo Zadné realizaci nékterych
doporuceni.

2 e UmoZnéte evaluatoriim prevadét naklady mezi jednotlivymi MZV, CRA
poloZkami rozpoctu alespoil v rozmezi 15 aZ 20 % a zkuste
zajistit, Ze jakmile je evaluator povéien provedenim evaluace,
ziska na CD nebo jiném pamétovém médiu konecné verze
veSkeré prislusné dokumentace.

3 e Do budoucna zvaZte vytvoreni stalého evaluaéniho oddéleni MZv

MZV, sloZeného z lidi, kteri by nepodléhali diplomatické rotaci

oznacena nejsou, protoZe se jednotlivé evaluace od sebe velmi li$i a to, co je velmi diilezité pro nékteré, nemusi byt stejné dilezité pro
jiné.

Dalsi doporuéeni formulované CES, s kterymi v principu souhlasime, jsou zahrnuté v piiloze & 10, str. 81.

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha
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1. Uvod

1.1 Kontext metaevaluace

Hlavnim tucelem tohoto vyhodnoceni evaluaci rozvojovych projektli financovanych
Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV) v letech 2012 a 2013 je systematicky
posoudit kvalitu primarnich evaluaci a ziskat objektivni obraz o stavu ¢eského systému evaluaci
rozvojovych projektd s cilem dosadhnout jeho zlepSeni a zajistit jeho soulad s mezinarodnimi
standardy. Predmétnych evaluaci je 20, z nichZ 9 bylo realizovano v roce 2012 a 11 v roce 2013.
Evaluace provedené v roce 2012 jsou nasledujici:

- Priprava a zavedeni studijniho programu socialni prace v Ulanbataru (Mongolsko, Charita CR,
4G consitel)

- Socioekonomicka stabilizace geograficky a socialné odlouc¢enych komunit (Mongolsko, Charita
CR, 4G consite)

- Budovani malych a strednich zdrojl energie a souvisejicich rozvodnych siti (Palestina, Nova
Partner, 4G consite)

- Generdalni oprava a modernizace tramvaji v Sarajevu (Bosna a Hercegovina, PRAGOIMEX,
Organizace pro pomoc uprchlikiim)

- Program rozvojového vzdélavani PRVak (Ceska republika, ADRA CR, HaskoningDHV Czech
Republic, spol. s r.0.)

- Monitoring povrchovych vod a ochrana pred povodnémi v povodi feky Reut (Moldavsko,
Aquatest, 4G consite)

- Obnova monitorovaci stani¢ni sité v povodi feky Prut - modernizace informacniho systému
protipovodiiové ochrany (Moldavsko, Aquatest, 4G consite)

- Zvyseni efektivity hospodatstvi drobnych rolniki (Gruzie, Charita CR, Lenka Cerna)

- Ztizeni a podpora zemédélského servisniho centra v okrese Khulo (Gruzie, Charita CR, Lenka
Cerna)

Evaluace provedené v roce 2013 jsou nasledujici:

- Protierozni opati‘eni v okoli jezera Awassa (Etiopie, Clovék v tisni, 4G consite)

- Trvale udrzitelné hospodateni s plidnimi, lesnimi a vodnimi zdroji jako pilotni model pro
rozvoj komunit jizZni Etiopie (Etiopie, Mendelova univerzita, 4G consite)

- Podpora prevence a v€asného odhaleni rakoviny prsu a délozniho ¢ipku u Zen v regionech
Samegrelo a Shida Kartli II (Gruzie, Charita CR, Naviga 4)

- ZvySovani dostupnosti zdravotni péce v Kambodzi a zlepSeni kvality a pristupu ke zdravotni
péci v Kambodzi (Kambodza, Clovék v tisni, Lenka Cerna)

- Okamzitd pomoc Barmé po cyklénu Nagris, stavba obydli v oblasti Pyinsalu, obnova a
modernizace obydli pro lidi zasazené cyklonem Nagris, ZlepSeni Zivotniho standardu obéti
cyklénu Nagris (Barma/Myanmar, ADRA CR, Lenka Cernd)

- Podpora integrace zrakové postizenych do spolecnosti v Kosovu a Podpora integrace
nevidomych a slabozrakych lidi do spole¢nosti I (Kosovo, Clovék v tisni, Navreme Boheme)

- Podpora integrace osob sluchové postizenych do spole¢nosti, Kosovo (Kosovo, Clovék v tisni,
Navreme Boheme)

- Vzdélavani porodnich asistentek pro Zapadni provincii a Podpora oboru Porodni asistentka v
Zapadni provincii Zambijské republiky (Zambie, Arcidiecézni charita Praha, Radka Bzonkova)

- Podpora kapacit Asociace pro Fair Trade - platformy pro podporu fair trade v Ceské republice
(Ceska republika, Asociace pro fair trade/Fair trade CR, Radka Bzonkova)

- Podpora kapacit a efektivnosti platformy FoRS - ¢eského féra pro rozvojovou spolupraci
(Ceska republika, FoRS, Radka Bzonkova)

1V zavorkach je nejdrive uvedena zemé, kde byl projekt realizovan, poté realizacni organizace a nakonec hodnotitelé.
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- Posilovani kapacit a akceschopnosti sdruzeni Platforma podnikateli pro zahrani¢ni
rozvojovou spolupraci: podnikatelské partnerstvi v rozvojovych projektech (Ceska republika,
PPZRS, Radka Bzonkova)

Zadavatelem metaevaluace je MZV; realizatorem je nezavisly evaluani tym sestavajici z Ivici
Petrikové, MA (hlavniho evaluatora) a Dhruv Chadha, MSc. (evalua¢niho odbornika). Tento
evaluacni tym byl vybran prostirednictvim veiejného vybérového rizeni zadaného MZV (datum
zahdjeni tizeni 30. kvétna, datum ukoncéeni fizeni 2. Cervence 2014). Navrh zavérecné zpravy byl

predloZen k pripominkdm vSech zdcéastnénych stran 29. zat{ 2014; zavérecna zprava zohlednujici
vznesené pripominky byla zadavateli odevzdana dne 24. listopadu, 2014.

2. Metodologie komplexniho vyhodnoceni

2.1 Strucény analyticky rdmec

Pii posuzovani kvality primarnich evaluaci jsme vyuzivali upraveny ramec Ceské evaluaéni
spole¢nosti (2013), a to na zakladé mezinarodnich kritérii kvality evaluaci - uZiteCnosti,
proveditelnosti, korektnosti a presnosti - uvedenych vdokumentu Program Evaluation Standards
vyboru Joint Committee (1994). K témto Ctyfem principim evaluace pridavame paty - kvalitu
evalua¢niho systému - ktery cili na posouzeni kvality ceského systému evaluaci coby celku.

Kritérium uziteCnosti ma zajistit, aby evaluace uspokojily informacni potireby svych
piredpokladanych uzivateli v€asné a vérohodné. V ramci tohoto kritéria mizeme posoudit, jak
dobfe primarni evaluace identifikovaly rizné zainteresované strany v ramci realizovanych
projektl a jak dobre byly aplikovany prislusné evaluacni principy, vCetné kritérii OECD/DAC
(relevance, efektivita, efektivnost, dopad a udrZitelnost) a prarezovych principd (v oblasti
lidskych prav a rovnosti Zen a muzi, radné spravy véci veiejnych a ochrany zivotniho prostredi a
klimatu). Dale také posuzujeme dtvéryhodnost evaluatord, kvalitu doporuceni evaluaci,
zavérecné zpravy a Sitenti jejich vysledkd.

Ucelem kritéria proveditelnosti je zajistit, Ze evaluace jsou realistické a i¢inné. V ramci tohoto
kritéria hodnotime praktické postupy primarnich evaluaci, véetné efektivnosti vynalozenych
nakladd a vyuzitého ¢asu a lidskych zdrojt. Dale posuzujeme, zda evaluatori brali v potaz rozdilné
postoje a zajmy zainteresovanych stran a zda si byli védomi potencialnich tlaki viici evaluacim.

Kritérium korektnosti cili na etické aspekty evaluaci. V ramci tohoto kritéria se pokousime
zjistit, zda se evaluatofi v ramci provadéni evaluaci chovali eticky, v¢etné dodrzovani lidskych
prav a distojnosti vSech ucastniki, a také to, zda jsou projekty hodnoceny spravedlivé. Kromé
toho se zamérujeme na mozné strety zajmu evaluatort.

Kritérium presnosti se snaZzi zajistit vécnou spravnost evaluaci. V ramci tohoto kritéria
posuzujeme, zda evaluatori zvazili vSechny potrebné materidly a dokumenty a zda ve svych
evaluacich poskytli jasny obrazek o hodnocenych projektech, jejich kontextu a pouzité metodice.
Soucasné zkoumame kvalitu ziskanych dat a analytickych nastrojli, zejména se zamérenim na
jejich spolehlivost a vnitfni a vnéjsi platnost.

Poslednim kritériem je kvalita evaluacniho systému, kdy zkoumame, zda je proces vybéru
projektl k evaluacim a vybéru evaluatord spravedlivy a efektivni, zda jsou terminy evaluaci a
dostupnd logisticka podpora adekvatni a zda doporuceni provedenych evaluaci maji podstatny
vliv na celkovou strategii provadéni evaluaci. Také jsme kratce porovnali cesky systém evaluaci
se srovnatelnymi priklady ze zahranici.

Pro podrobny seznam evaluacnich otazek viz priloha (¢. 5).

2.2 Zdroje dat

V ramci této metaevaluace pracujeme jak s primarnimi, tak se sekundarnimi daty. Hlavnim
zdrojem primarnich dat jsou znéni a prilohy dvaceti vySe uvedenych primarnich evaluaci spolu s
jejich zadanimi. Pokud to bylo nutné, konzultovali jsme i sekundarni zdroje dat, véetné nékterych
ptvodnich projektovych dokumentt. Také jsme prihlédli k dokumentiim tykajicim se evaluaci a
podpory rozvojové spoluprace ze strany MZV, Ceské rozvojové agentury (CRA), Ceského féra pro
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rozvojovou spolupraci (FoRS), Ceské evaluaéni spole¢nosti (CES) a nékterych mezinarodnich
rozvojovych agentur (ADA, DANIDA, SIDA). Pro podrobny seznam téchto dokumentu viz priloha
¢. 3.

Dal$i primarni data byla ziskana prostrednictvim rozhovort, pfimého pozorovani a on-line
prizkumu. S pomoci FoRS jsme provedli jeden skupinovy rozhovor s realizatory rozvojovych
projekti, které byly predmétem evaluaci. Kromé toho jsme provedli vice neZ patnact jednotlivych
polostrukturovanych rozhovord s vladnimi uUiedniky, primarnimi evaluatory a realizatory
projekti, a to bud’ osobné, pres Skype nebo pomoci e-mailu. Pro podrobny seznam téchto osob viz
priloha €. 4. BEhem rozhovori jsme také vyuzili metodu primého pozorovani.

Védomi si inherentnich omezeni rozhovori (vyzaduji ¢as dotdzanych; jsou pomérné nakladné,
pokud jsou provadény ve velkém mnozstvi; dotazovani nemuseji chtit s tazatelem sdilet negativni
informace), rozhodli jsme se také provést elektronicky prizkum s pouZitim platformy
SurveyMonkey. Rozeslali jsme e-mailem odkaz na prizkum 170 potencidlnim respondentim a
ziskali 44 odpovédi (26% mira odezvy). Ne vSichni respondenti odpovédéli na vSechny otazky a
nékolik (5) neodpovédélo na Zadnou? Seznam potencidlnich respondentli jsme sestavili ze
seznamu vSech e-mailovych kontaktl zahrnutych v kazdé primarni evalua¢ni zpravé. Priizkum se
skladal ze sedmnacti otazek a je uveden v priloze €. 5, spolu se souhrnem vysledk v priloze ¢. 6.

2.3 Metody analyzy dat

Ziskana data byla analyzovana predev$im pomoci kvalitativnich metod, s nékolika
jednoduchymi metodami kvantitativnimi, které byly pouzity pro analyzu dat ziskanych z
prizkumu. Piislusné dokumenty byly zkoumany v souvislosti s primarnimi daty pomoci desk-
research a obsahové analyzy, tj. pozitivisticky kvalitativni pfistup k systematické interpretaci
textl a identifikaci klicovych témat a vzoras3. Nicméné s uvédoménim si skutecCnosti, Ze jazyk a
diskurs jsou subjektivni a Ze je 1ze pouzit k utvareni svéta kolem nds, implementovali jsme také
nékteré prvky diskurzivni analyzy, tj. post-pozitivisticka kvalitativni analytickd metoda.

Data ziskana prostrednictvim elektronickych prizkumi byla analyzovana pomoci vyse
popsanych metod spolu s jednoduchymi metodami popisné statistiky (vyjadieni v procentech a
podilech). Tyto nalezy byly porovnany s nalezy z kvalitativni analyzy, ¢imz jsme podpoftili vné;jsi
platnost nasich kone¢nych zavért.

2.4 Metodickd omezeni

Jednim z omezeni nasi metodiky bylo na¢asovani provedeni metaevaluace, které se uskutecnilo
béhem letnich mésicti Cervence, srpna a zari, kdy nékteré zainteresované osoby byly na dovolené,
a tudiZ nedostupné. Kdykoli to bylo mozné, pokouseli jsme se s témito osobami komunikovat
prostirednictvim programu Skype nebo e-mailem.

Dal$i omezeni se tykd mozné nizké platnosti dat ziskanych prostirednictvim on-line prizkumu.
Za prvé, dotazniky nemohly byt efektivné doruceny mistnim osobam, které byly zainteresovany
do projektd a které by mohly poskytnout cenné nazory na proces evaluace. Bohuzel tyto osoby
Casto nemaji spolehlivy pristup k e-mailu a co je dllezitéjsi, casto nemluvi anglicky. Mohli jsme
dotaznik nechat prelozit do ptislusného jazyka a zaslat ho poStou, nicméné tyto Cinnosti byly
mimo oblast plisobnosti této metaevaluace z ¢asovych a financ¢nich divodd. Za druhé, nékteri lidé,
ktefi prizkum vyplnili, nemuseli byt dostatecné obeznameni s evaluacnimi zpravami nebo s
Ceskym systémem evaluaci, a tudiz jejich odpovédi mohly byt nepiesné nebo zkreslené. Za tieti,
lidé, kteri vyplnili dotazniky, mtzou byt systematicky odlisni od téch, ktefi jej nevyplnili. Jako

2 Mira odezvy s odpovédémi byla tedy 23 %.

3 Pro ilustraci tohoto postupu, pti provadéni analyzy jsme nejprve procetli vSsechny evalua¢ni zpravy vcelku a poté jsme je cetli
podruhé, rozdélujice véty, vyrazy a poznatky vnimané jako zasadni pro nase analyzu do rtiznych kategorii a podkategorii podle
otazek obsazenych v analytickém ramci. Pfi odpovidani na jednotlivé otazky jsme pak znova analyzovali text vybranych
relevantnich pasazi, nezapominajice vsak soucasné na $irsi obsah a kontext kazdé evaluace.
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protiopatieni jsme vysledky priizkumu pouZzili jen po kifiZové kontrole s daty z jinych primarnich
zdroji, které jsme posoudili jako platnéjsi v pripadé neshody.

Dale, ani jeden z nas dvou hodnotiteld nebyl obeznamen s ¢eskym evalua¢nim systémem pied
tim, neZ jsme byli vybrani k provedeni této metaevaluace, a proto i pfes naSe nejlepsi usili co
nejrychleji a do hloubky se se systémem seznamit zprava miiZe obsahovat nékteré nepresnosti v
souvislosti s nazvy a rolemi nékterych ceskych instituci. Jazyk piredstavoval pro nas dalsi problém
- ani jeden z nas neumi psat Cesky, a proto jsme se museli spoléhat na externi prekladatele z
angli¢tiny, aniz bychom se mohli ujistit, Ze pieklad byl proveden uspokojivym zplisobem.
Nakonec, i pfes naSe nejlepsi usili byt objektivni, jsme jako vSichni lidé od prirody subjektivni. V
disledku toho jsou vSechny nazory vyjadiené v této evaluaci jenom nazory evaluatort, které
nemusi byt totoZné s nazory Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky nebo s nazory
jakékoli jiné strany zainteresované v ceském systému evaluaci rozvojovych projektd.

2.5 Tym evaludtorti

Vedouci evaluatorka Ivica Petrikova méla na starosti logistické aspekty metaevaluace, véetné
setkani s referen¢nimi skupinami a planovani a provadéni rozhovori. Déle provadéla vétSinu
dokumentové reSerse, analyz a psani. Je drZzitelkou titulu MA v oboru mezinarodni rozvoj a lidska
prava ze School of International Service, American University ve Washingtonu v USA. V soucasné
dobé dokoncuje doktorat z politologie na University College v Londyné ve Velké Britanii, kde
vyhodnocuje efektivitu rozvojové pomoci v posilovani potravinové bezpecnosti ptijimajicich
zemi. V ramci svého magisterského a doktorského studia ziskala znatné teoretické znalosti v
oblasti provadéni evaluaci rozvojovych projektt. Ziskané znalosti uplatnila v praxi pti hodnoceni
riznych rozvojovych programii a projektd, véetné Red de Proteccion Social v Hondurasu,
Oportunidades v Mexiku, zemédélského mikropodnikového projektu realizovaného v Salvadoru
od Inter-American Development Bank, projektu WASH realizovaného v Nikaragui organizace
Raleigh International a viceslozkového rozvojového projektu v Indii organizace Grameen
Development Services.

Oborné konzultace pro metaevaluaci poskytl expert na metodologii evaluaci Dhruv Chadha, a
to jak v rdmci metod analyzy, tak analyzy obsahu primarnich evaluaci. Také pomadhal
s vyhotovenim konetné zpravy. Dhruv Chadha je drzitelem titulu MSc v oboru rozvojové
ekonomie z University of Oxford a v soucasné dobé pracuje jako finan¢ni analytik ve spolecnosti
Google ve Velké Britanii. Je odbornikem v kvalitativnich a kvantitativnich metodach evaluaci,
vcetné navrhu prizkumi a analyzy dopadti. V minulosti pisobil u rozvojové poradenské firmy
Monitor Group v Mexiku a Saudské Arabii, kde pracoval na nékolika evaluacich programi
soukromého a verejného sektoru.

3. Evaluacni zjisténi
3.1 UZite¢nost

3.1.1 Identifikace zainteresovanych stran

V ramci tohoto principu jsme zjistovali, zda evaluace spravné identifikovaly vsSechny
zainteresované strany, zda byly radné zohlednény jejich potieby, a zda byly tyto strany zapojeny
do navrhu evaluaci. Co se tyce posledni otazky, vétSina evaluacnich tymi do navrhu svych evaluaci
nezapojila vSechny zainteresované strany. Obecné se da rici, Ze pro ucely navrhu evaluaci tyto
tymy ziskaly pouze zpétnou vazbu od referen¢ni skupiny a uredniki MZV. Zainteresované strany
v misté realizace projektu - at’ uz realizatori projektu, partnerské organizace nebo primi ¢i
neprimi prijemci projektl - byly ¢asto opomenuty. Vyjimku tvori evaluace projektl v Gruzii a v
jihovychodni Asii (KambodZza a Barma), kde evaluatoti aplikovali participativni metody evaluace
a kde se pokusili do planovani evaluaci zapojit mistni zainteresované strany. Nesplnéni tohoto
standardu u ostatnich evaluaci nelze vSak plné svalovat na samotné evaluatory, v tomto ohledu
sehral taky dilezitou roli Cesky systém evaluaci jako takovy. Doba mezi zadanim evaluace a
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terminem odevzdani zavérecné zpravy je casto priliS kratkd na to, aby bylo mozné ziskat
podrobné informace od mistnich prijemct projektd o tom, ¢eho by se mély evaluace piesné tykat.
Kromé toho MZV (gestor evaluaci) od evaluatori nevyzaduje, aby vice zohlediiovali nazory
prislusnych zainteresovanych osob na navrh svych evaluaci.

Mimo to, ne vSichni evaluatofi spravné identifikovali v§echny zainteresované strany, a tudiz
nemohli spravné zohlednit jejich potireby a zajmy. Napriklad evaluace projektu v povodi reky Reut
v Moldavsku nezahrnula do analyzy zainteresovanych stran lidi, kteri Ziji v okoli feky Reut, kde
byl projekt realizovan, a to ackoliv tito lidé byli kone¢nymi p¥ijemci projektu, a tudiZ méli mit
teoreticky vliv jak na projekt, tak na jeho evaluaci (str. 9 - 10). V disledku tohoto opomenuti
evaluacni tym neprovedl rozhovory s ,civilisty” - tudiz, s lidmi ovlivnénymi projektem, ktefi se
vSak na realizaci projektu nepodileli ani o ném nerozhodovali - coZ v tomto pripadé sice
nezplsobilo zasadni problémy, jelikoz projekt mél podle evaluatord nizky dopad, nicméné v
jinych pripadech by toto mohlo zptsobit nepi'esné zavéry evaluaci. Stejné tak evaluace v ramci
projektu tykajictho se porodnich asistentek v Zambii urcila jako cilové prijemce projektu
vyskolené porodni asistentky, ackoliv hlavnim cilem projektu bylo prispét ke snizeni imrtnosti
rodicek a novorozenat v zambijské Zapadni provincii, a tudiZ kone¢nymi piijemci byly téhotné
Zeny v této oblasti a jejich potomci (str. 11). Tato chyba zpisobila, Ze evalua¢ni tym provadél
rozhovory pouze s porodnimi asistentkami, které proSly $kolenim, aniZ by oslovil mistni Zeny,
které mély jejich sluzby vyuzit ¢i se o nich dozvédét. K takovému opomenuti spole¢nych mistnich
prijemct v rdmci analyzy zainteresovanych stran doSlo v nékterych primarnich evaluacich snad
proto, Ze projekty ¢asto nepracovaly s ,civilisty“, a to ackoli to jsou Casto prave tito lidé, kdo maji
v konec¢ném disledku z rozvojovych projektii tézit nejvice.

3.1.2 Dlivéryhodnost evaluatori

Dale jsme v ramci kritéria uzitecnosti posuzovali skutecnost, zda jsou evaluatoii dostatecné
kvalifikovani a zda faddné komunikovali se zainteresovanymi stranami. Pokud jde o prvni otazku,
Zivotopisy evaluatori obsaZené v evaluacnich zpravach ukazuji, Ze hlavni evaluatori a dalsi
odbornici v priméru disponuji jak potfebnymi teoretickymi znalostmi, tak pfisluSnymi
praktickymi zkuSenostmi v danych projektech. U nékterych se znalosti v metodice evaluaci jevi
jako slabsi, co miiZe byt zplisobeno i novosti mnoha evalua¢nich metod.

Co se tyCe urovné komunikace evaluatorti se zainteresovanymi stranami, on-line prizkum
ukazal, Ze je celkové uspokojiva, s ¢imz souhlasilo 86 % respondenti prizkumu (oznacili
komunikaci jako velmi dobrou nebo docela dobrou). Rozhovory tento nazor potvrdily, a to
zejména s ohledem na komunikaci mezi evaluatory a MZV a CRA. Komunikace evaluatord s
realizatory nebyla vnimana vZdy tak idedlné; nékteré organizace, s kterymi jsme mluvili, vyjadrily
touhu se vice zapojit do pripravné faze evaluaci tak, aby evaluatofi byli schopni vyprodukovat1épe

vvvvvv

dotaznicich komunikaci s evaluatory za ne prilis dobrou.

3.1.3 Spravna identifikace kritérii a hodnot

V ramci ,spravné identifikace kritérii a hodnot" jsme zkoumali, zda evaluatofi plnili zadani, jak
posuzovali projekty a logické ramce, jak uplatiiovali kritéria OECD/DAC a priifezové principy a
jak zohlednovali koordinaci donort projektii. Zaprvé, co se tycCe zadani evaluaci a jejich plnéni, je
hodnoceni velmi pozitivni. Zadani evaluaci riznych projektli jsou pomérné obecna a silné se
navzajem podobaji; vSechna zadani zminuji pozadavek, aby evaluace prinesly zavéry o mozném
pokracovani Ceské rozvojové pomoci v dané zemi ¢i sektoru a také piipadné poznatky o ceské
rozvojové pomoci jako celku, ptripadné o systému evaluaci obecné. Veskera zadani také
pozadovala posouzeni projektl podle kritérii OECD/DAC a priifezovych principt, a to s uvedenim
poznamky, Ze dopad rozvojového projektu nemusi byt plné pozorovatelny v pripadé projekt,
které jesté nebyly dokonceny. VSech dvacet evaluaci tyto pozadavky formalné splnilo.

Za druhé, co se tyce logickych ramct projekti a jejich hodnoceni v ramci evaluaci, soucasna
praxe nenf zcela konzistentni. Nékteré evaluace uvadély logicky ramec projektu v hlavnim textu,
zatimco jiné v ptiloze. Oba pristupy maji své vyhody. Zahrnuti logického ramce do hlavniho textu
Ctenari umoznuje ziskat dplny a podrobny obraz o zamyslenych cilech projektu, avsak na ukor

vvvvvv
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textu mize projekt pro ¢tenare ucinit srozumitelnéj$Sim, avsak to pouze v pripadé, Ze je text
zformulovan jasné, coz se ne vZdy podarilo. Vice problematickym bodem je v této souvislosti
hodnoceni podle zrekonstruovaného logického ramce. VétSina zadani evaluaci jakoZ i Pokyny pro
evaluace Evropské komise (2006)* doporucuji rekonstrukci. Nicméné zde vyvstava otazka, zda je
spravedlivé posuzovat kvalitu projektu na zakladeé cilti a vystupti, které nebyly urcené na zacatku
tvirci projektd, ale spiSe zpétné evaluatory na konci projektt. Vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy je
evaluace provadeéna, je jiZ jasné, jaké aktivity fungovaly a jaké ne, jsou evaluatori ze své podstaty
»neobjektivnimi“s a existuje zde riziko, Ze hodnoceni projektu podle zrekonstruovaného logického
ramce vyKkresli projekt v lepSim svétle, nez jak by tomu bylo pii evaluaci podle ptivodniho ramce.
Evaluace dvou projekti realizovanych v Kosovu, které sledovaly ptivodni logické ramce, vyustily
ponékud v negativnéjsi zavéry, co se tyce kvality, neZ ty evaluace, které sledovaly rekonstruované
logické ramce. Je pravda, Ze u nékterych evaluaci nebylo prosté mozné sledovat ptivodni logické
ramce, jelikoz se jejich naplné zmeénily v priibéhu jejich realizace, anizZ by doslo k aktualizaci jejich
ramce. K podobnym problémim by dochdzelo méné, kdyby (stejné jak zaznélo v mnoha
doporucenich samotnych evaluatori) realizatori projektii na zacatku sestavili kvalitnéjsi logické
ramce, které by nasledné a s ohledem na zakon o verejnych zakazkach v pocatec¢ni fazi projektu v
maximalni moZné mire aktualizovali.

Co se tyce kritérii OECD/DAC a prirezovych principti, ta byla v ramci evaluaci aplikovana
v souladu se zadanimi, nicméné s nékterymi rozpory. Za prvé, z odborného pohledu panoval
nesoulad v kone¢ném hodnoceni kritérii, kdy byla ¢asto pouzita hodnoceni jako ,vysoka“, ,spiSe
vysoka“, ,spiSe nizka“ a ,nizka“, avSak evaluatoti nebyli konzistentni v tom, co si pod jednotlivymi
hodnocenimi piredstavovali. Jak se vyjadrilo nékolik dotazovanych evaluatort, bylo by zdhodno
vydat oficidlni pokyny o tom, kdy udélit které ze ¢ty hodnoceni, coz by zajistilo vétsi objektivitu
celého procesu evaluace a zlepSilo moznost srovnavani jejich zavéra. DalSi zménou, kterou by bylo
dobré zvazit, je zavedeni ,primérného“ hodnoceni, jelikoZ jsme se setkali s nékolika pripady, kdy
evaluatori vyhodnotili Uroven jedné ¢asti projektu jako ,velmi nizkou“, zatimco jinou ,velmi
vysokou“ a v kone¢ném disledku se v ramci celkového hodnoceni projektu museli subjektivné
priklonit bud’ k hodnoceni ,spiSe vysoka“ nebo ,spiSe nizka“.

Pokud jde o kritéria OECD/DAC - relevance, efektivnosti, efektivity, dopadu a udrzitelnosti -
zatimco teoretické vyznamy, které nesou relevance, efektivnost a efektivita, byly v primeéru v
souladu s definicemi, jak jsou vymezeny podle OECD, toto jiZ nebyl pripad kritérii ,dopadu” a
Judrzitelnosti“. Nékteri hodnotitelé (jak je podrobnéji popsano v sekci o presnosti evaluaci) si
zaménili pojem ,dopad” s ,efektivnosti“ a ve vysledku se ve svych hodnocenich zamérovali na
posouzeni toho, zda projekt dosahl svych zamyslenych vystupl, namisto toho, zda prinesl
pozitivni ¢i negativni zmény.

Definice ,udrzitelnosti“ je také problematickd. OECD (2000) definuje toto kritérium jako
takové, které posuzuje, zda je pravdépodobné, ze ptinosy dané ¢innosti budou pokracovat i po
skonceni financovani projektu. Nanestésti i vakademickych kruzich existuje spor, zda se uvedené
sprinosy” vztahuji na vystupy a vysledky projektu, nebo na jeho dopady (Eckman, 1993).
Vysledkem jsou neshody, které vyvstaly kuprikladu mezi realizatory a evaluatory v disledku
evaluace projektu v Kosovu, jehoz cilem byli neslySici, kdy evaluatori posoudili udrzitelnost
projektu jako ,spiSe nizkou*, jelikoZ prednasky poradané realizacni agenturou skoncily, jakmile
bylo ukonceno financovani projektu. Realiza¢ni agentura tento zavér zpochybnila tim, Ze i pres
ukonceni prednasek pozitivni ucinky pirednasek na ucastniky dlouhodobé pretrvavaji, a tudiz by
uroven udrzitelnosti projektu neméla byt posuzovana jako nizka (str. 56). Neshody tohoto druhu
by mohly byt snadnéji posuzovany, pokud by MZV jasné definovalo, co si pod pojmem
yudrzitelnost“ predstavuje, a to bud obecné v ramci néjakého oficidlniho dokumentu, nebo
konkrétné v zadani kazdé evaluace.

4 http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/methods/mth_log_en.htm
5 Ve smyslu, Ze se evaluatoii nemohou ,odnaucit” véci, které se udaly v ramci projektu ¢i v zemi/misté realizace projektu, a tudiZ bez
ohledu na to, jak moc se mohou snazit, nemohou ztistat pti rekonstrukeci zcela objektivnimi.
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Uplatnovani prifezovych principli bylo jesté problemati¢téjsi nez pouziti kritérii OECD.6 Za
prvé, rizné dokumenty, které se jimi zabyvaji, nejsou ve svém vyctu jednotné. Koncepce
zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 uvadi Fadnou
(demokratickou) spravu véci verejnych, Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu a dodrZovani
zakladnich lidskych, ekonomickych, socialnich a pracovnich prav prijemct projektl?, véetné
rovnosti muZi a Zen. Ve zpravé o piistoupeni CR do Vyboru pro rozvojovou pomoc (DAC) z roku
2013 jsou uvedeny obdobné principy, avsak jsou vysvétleny pod okruhy rovnost Zen a muzg,
zivotni prostifedi a lidska prava - zprava tedy zcela vynechava vysvétleni radné spravy véci
vefejnych. Vzhledem k tomuto nesouladu v oficialnich dokumentech Ceské republiky je snadné
pochopit, pro¢ se v oblasti prirezovych principi lisi i evaluace rozvojovych projektd, pricemz
hlavni rozpor spociva v tom, Ze se nékteré evaluace zaméruji vyhradné na hodnoceni Gcink
projektlina ,rovnost Zen a muzi*, zatimco jiné posuzuji vliv na lidska prava ucastnikl vSeobecnéji.

Za druhé, i v oblasti témat, kterd si vybrali k posouzeni, maji ¢asto evaluatoti obtiZe, coZ neni
prekvapivé vzhledem k tomu, Ze pro tyto Gcely nebyly vydany konkrétni pokyny. Podivame-li se
na princip rovnosti zen a muzi, vétsSina evaluaci se zamérila predevsim na to, zda jsou ucastnici
projektu muzi, nebo Zeny. Nicméné snaha o dosazeni rovného poméru obou pohlavi neni vzdy
realistickd nebo Zadouci. V zemich s nizkou mirou zaméstnanosti Zen ve formalnim sektoru ¢i v
ramci projektd, které ptsobi v ¢innostech, které Zeny tradi¢né nezastavaji, mize byt zapojeni i
jediné Zeny povazovano za uspéch. Na druhou stranu, v projektech, které spolupracuji s
organizacemi, které zaméstnavaji predevsim Zeny (jako napt. SHS v Moldavsku, jak je popsano v
evaluaci projektu tykajiciho se feky Prut) by bylo organizovani $koleni pro polovinu muzi a
polovinu Zen sporné (Je nutné zde muze podporovat?) vzhledem k tomu, Ze ndhodny vybér
ucastniki Skoleni by dozajista zahrnoval vice Zen nez muzi (str. 17).

Dalsi dilezitou otazkou je, jak hluboce posuzovat dopady projektt, at jiz zamyslené nebo
nezamyslené. Evaluace projektu, ktery ztizoval mobilni materské Skoly v Mongolsku, spravné
uvadéla, Ze jeho vliv na posileni postaveni Zen je pozitivni, nebot poskytuje mistnim Zenam
moznost travit vice €asu i jinymi aktivitami, neZ je péce o dité (str. 17). Nicméné vyhodnoceni
dopadu tramvajového projektu v Bosné na rovnost Zen a muzi jako nizké, jelikoZ je zde malé
mnozstvi ridicek tramvaji, je kontroverznéjsi (str. 29). Tento projekt pouze zahrnoval dodani
ndhradnich tramvajovych dilti z Prahy do Sarajeva, a proto nemiiZe byt opravnéné ocekavano, ze
néjakym zplisobem zvysi pocet ridicek tramvaji8. Dokument s nazvem ,Jak zohlednit rozdilné role,
potfeby a priority Zen a muzi v rozvojovych, humanitarnich, vzdélavacich a osvétovych
projektech “spole¢né vytvoreny FoRS a CES v dubnu 2014 by véak mél prispét ke zlep$eni aplikace
principu rovnosti Zen a muZzl v ramci evaluaci rozvojovych projektd v nadchazejicich letech.

TotéZ nelze Fici s ohledem na prirezové principy ,Zivotni prostredi (a klima)“a ,Fadna sprava
véci verejnych”, pro které dosud neexistuji Zadné pokyny pro pouziti. Situace je zvlasté
problematickd ve vztahu k principu fadné spravy véci verejnych, jelikoz ackoliv je alesponi
teoreticky mozné jasné urcit dopady rozvojového projektu na zZivotni prostredi, u oblasti spravy
véci vefejnych je to jiz mnohem obtiZngjsi. Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi 2010-2017 uvadi pod ,fadnou spravou véci verejnych“ snahu zajistit
zapojeni vSech mistnich zainteresovanych stran do procesu rozhodovani o podobé projektu a
dlisledné dodrzovani transparentnosti ve vSech fazich projektového cyklu. Nicméné OECD (2001)
definuje ,Fadnou spravy véci verejnych “jako instituce a politiky, které:

JJsou participativni, orientované na konsensus, odpovédné, transparentni, vstiicné, efektivni
a ucinné, spravedlivé a inkluzivni a které postupuji v souladu se zdkonem. [také] zajistuji
minimalizaci korupce, zohledriovdni ndzorii mensin a vyslyseni hlasti nejzranitelnéjsich
skupin v rdmci spole¢nosti.”

6 S timto zavérem souhlasi i vysledky provedeného prizkumu: 53 % respondentii vnimalo pouziti téchto principti ze strany
evaluatorti jako spiSe nebo zcela neadekvatni.

7 Tato oblast je sama o sobé ponékud matouci, jelikoZ socialni a ekonomicka prava spadaji do lidskych prav obecné, zatimco pracovni
prava spadaji do prav ekonomickych.

8 Zda se jednalo o vhodny rozvojovy projekt jako takovy, je otdzka sama o sobé.

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha



Komplexni vyhodnocenf evaluacnich zprdv projektii ZRS CR v letech 2012 -2013

V disledku toho se jevi pojeti tohoto principu z hlediska zapojeni mistnich stran a
transparentnosti rozvojovych projekti jako nedostatec¢né. Ve skutecnosti jsou rozvojové projekty
Casto obviniovany z podkopavani stavajici verejné spravy v prijimajicich zemi tim, zZe vytvari
alternativni spravni struktury (Knack, 2001). Navic jeden z evaluovanych projekti® byl podle
evaluatorl spojen, i kdyZ nedobrovolné, s moZznou Korupci, nebo prinejmensim s konfliktem
zajmi, coZz také zrovna nepomohlo podpoftit Fadnou spravu véci verejnych. Bud' by méla byt
ambiciézni povaha tohoto prirezového principu oklesténa a opatifena jinym jménem (napf-.
podpora transparentnosti a participace), nebo by alespoil méla byt fadné vysvétlena teorie o tom,
jak mohou malé rozvojové projekty v prijimajicich zemich vérohodné ptispét k lepsi verejné
spravé. Bez ohledu na vySe uvedené by se aplikace priiiezovych principi a jeji hodnoceni vice
sjednotila, kdyby byly vydany oficidlni pokyny o tom, jak prarezové principy spravné v
rozvojovych projektech aplikovat a jak pfesné ma byt jejich aplikace posuzovana a hodnocenat®.

VétSina evaluaci (at' uZ na zakladé konkrétniho poZadavku v zadanf ¢i z vlastni iniciativy) také
obsahovala princip vizibility, podle kterého by mélo byt jasné, Ze dana aktivita byla financovana
vladou Ceské republiky. Umisténi plaket a nalepek, které znaci identitu donora je sice béznou
praxi, vcetné Evropské komise a vlady USA, nicméné si musime klast otazku, jak je kladeni diirazu
na tuto ¢innost v souladu s cili vlastnictvi a rovnocenného rozvojového partnerstvi v oblasti
rozvojové spoluprace stanovenymi mimo jiné v ramci Akéniho programu z Akkry (2008). Ackoli
sdéleni informace, Ze dana pomoc pochazi z Ceské republiky, miiZe posilit pozitivni vazby mezi
prijimajicimi zemé&mi a Ceskou republikou, trvat na tom, %e kazdy darovany pfedmét musi nést
logo CRA, miiZze podle naSeho nazoru poskodit ,pocity vlastnictvi a skute¢ného partnerstvi“ u
prijemce. V tomto svétle se zda implicitni navrh evaluatord tramvajového projektu v Bosné, aby
tramvaje (které od Ceské vlady obdrzely pouze nékteré nahradni dily) byly jasné oznaceny
(pripadné provedeny v ¢eskych barvach) neadekvatni (str. 25).

Konecné, co se tyCe koordinace donorti, nékteré evaluace tuto oblast v ramci relevance
posuzovaly pomérné obsahle, zatimco jiné ne. Napriklad evaluace zdravotniho projektu v
Kambodzi v hlavnim textu uvadi podobné projekty jinych organizaci v této oblasti, v€etné USAID,
Marie Stopes International, World Vision a Reproductive and Child Health Alliance, avSak
neobsahuje vycet vSech podobnych ¢i souvisejicich projekti v dané oblasti nebo posouzeni miry
jejich harmonizace. JelikoZ jedno z doporuceni evaluatora pro realizatora bylo, aby se aktivnéji
Ucastnil setkdni s ostatnimi donory v oblasti (str. 34), je vSak evidentni, Ze uroveni jejich
koordinace nebyla idealni. Na druhou stranu, evaluace protierozniho rozvojového projektu v
Etiopii pojednavala o vSech donorech obdobnych projektd v dané oblasti a také posuzovala miru
jejich koordinace (str. 7 - 8). Nicméné jelikoZ zlepSeni koordinace prace mezi donory je jednim z
nejdilezitéjsich cild podpory ti¢innosti rozvojové pomoci, jak bylo stanoveno v Parizské deklaraci
o uc¢innosti pomoci (2005) a Akénim programu z Akkry (2008), tato evaluace mohla prisnéji
posoudit skutecnost, Ze ¢esky projekt realizoval ¢innost, ktera byla ve své podstaté v rozporu s
¢innostmi obdobnych projektl realizovanych mistni vladou ve spolupraci s mnohem vétSimi
donory (program Productive Safety Net Programme etiopské vlady podporovany Svétovou
bankou a USAID).

3.1.4 Doporuceni evaluaci

Jak napovida nadpis, v rdmci tohoto principu jsme zkoumali kvalitu doporuceni evaluaci.
Diskuze s referen¢ni skupinou, realizatory a zaméstnanci CRA a také nazory odbornikd v ramci
peer review organizovaného Ceskou evalua¢ni spole¢nosti v roce 2014 vedly k zavéru, Ze
nejslabsim mistem uvedenych dvaceti evaluaci jsou jejich doporuceni. Nejcastéjsi problémy
tykajici se doporuceni, které jsme zjistili, 1ze rozdélit do tii kategorii: opomenuti, nerealisticka
ocekavani a doporuceni ¢innosti, které evaluatoti mohli vykonat sami.

Pro ilustraci prvni kategorie poslouZi evaluace protieroznich opatteni v okoli jezera Awassa,
ktera uvadi, Ze zatimco cCeska realizatni organizace od mistnich lidi oCekavala, Ze budou

9 Viz Podpora integrace osob sluchové postiZenych do spole¢nosti, Kosovo, str. 23.
10 Nékteré evaluace pracovaly se stejnou stupnici hodnoceni jako pro kritéria OECD/DAC, jiné zase pouzivaly slova jako ,dobra“a
»nelze aplikovat“. Namisto udéleni oficialni znAmky spiSe doporucujeme vytvorit pouze jeji popis.
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protierozni prace provadét bez odmény (zdarma), program PSNP (uveden vySe) odménu za praci
vyplacel (str. 13). Ocekavali jsme tedy, Ze toto zjisténi bude zohlednéno v sekci doporuceni, avSak
se tak nestalo.

Pokud jde o druhou kategorii, miiZeme uvést evaluaci programu porodni asistence v Zambii,
ktera v doporuéenich pro CRA uvadi, aby ,lobovala za zménu v zambijském vzdélavacim systému*,
tak aby zambijské urady zridily certifikovany bakalarsky program pro porodni asistentky (str.
25). Ackoli nejsme ptili§ obeznameni s kvalitou politickych vazeb mezi Ceskou republikou a
Zambii, shledavame doporuceni politické lobby mimo oblast toho, na co by rozvojova agentura
mohla (a pravdépodobné i méla) cilit.

Tretim typem problémovych doporuceni jsou ta, kterd doporucuji ¢innosti, které mohou udélat
sami evaluatofi. Napiiklad evaluace Asociace pro Fair Trade doporudila CRA, aby zadala
nezavislou studii o irovni povédomi o fair trade mezi ob¢any Ceské republiky, a to i presto, Ze
takovouto studii mohli evaluatori provést sami v ramci jejich analyzy dopada (str. 15).

V celkovém pohledu vSak neshleddvdme mnoho doporuceni evaluaci zdsadné nedostate¢na;
vétSinou predstavovala prirozené vysledky bud’ evaluacnich zjisténi, nebo evalua¢niho procesu.
Néktera z doporuceni, zejména ta obecnéjsi, byla v pribéhu let v riznych evaluacich neustale
opakovana; nicméné doporucovat nezavislym evaluatortim, aby neuvadéli stale stejna doporuceni
(ktera shledavaji jako dtlezita), by pravdépodobné snizilo jejich miru nezavislosti. Totéz lze fici o
doporucenich, ktera nelze prakticky realizovat v rdmci stavajiciho pravniho prostredi - budou-li
evaluatofi neustale navrhovat stejné zmény, miize nakonec vzniknout dostate¢ny tlak na jejich
realizaci. Na druhou stranu, néktera zjisténi v ramci evaluaci nebyla v doporucenich zohlednéna,
a to nékdy ziejmé i proto, Ze evaluatori nebyli s to identifikovat strany, kterym by takovato
doporuceni adresovali, ¢i je nebyli schopni formulovat.

3.1.5 Srozumitelnost zprav

Co se tycCe jasnosti a odbornych aspekti, shledavame evaluace uspokojivé. VétSina evaluaci
byla z literarntho hlediska sepsana velmi dobte, jen u nékterych jsme méli problémy
s porozuménim, a to zejména v popisu realizovanych projektt. Navic, nékteré evaluace opakovaly
stejné odstavce textu jak v ¢asti o vysledcich, tak v zavéru, coz ucinilo jejich ¢etbu trochu tinavnou.

Pokud se zaméiime na odborné aspekty zprav, nékteré z nich neobsahuji citace, a to zejména
v popisu kontextu, nebo cituji ne celkem spolehlivé zdroje, jako je Wikipedie. Nékteré také
obsahuji vécné chyby. Napriklad evaluace socioekonomickych projekti v Mongolsku zminuje, Ze
pomér rozvojové pomoci k HDP Mongolska ¢inil 22 % (str. 2), avSak spravna hodnota (podle
indikatort svétového rozvoje - WDI) se pro lety 2006-2010, kdy byl projekt implementovan,
pohybuje okolo 9.7 %. Kontextualni popis evaluace projektl v Etiopii uvadi, Ze v roce 2010 c¢inila
populace Etiopie 82 milionl, zatimco spravné cislo je 87 milioni (WDI). Nechtéli jsme
systematicky kontrolovat vSechny udaje uvedené v jednotlivych zpravach, spiSe jsme v ramci
naSich znalosti tyto chyby shledali jako ziejmé. Zatimco nemaji vliv na presnost zjiSténi evaluaci,
do urcité miry snizuji jejich dvéryhodnost.

Pro dalsi zlepSeni kvality zavérec¢nych zprav by MZV mohlo také zvazit, aby evaluatori museli
ve zpravach pouzivat jednotnou grafickou sablonu. Kromé toho je podle nékterych evaluatori
limit rozsahu zprav 25 stran prilis omezujici, a pokud by byl rozsiten, zvysilo by to informacni
hodnotu zavérecnych zprav. Omezujici je taky limit na pocet povolenych doporuceni, ktery se
vyskytl u nékterych evaluaci.

3.1.6 Siten{ vysledkd a potencidlni dopad evaluaci

V ramci posledniho principu uzitecnosti jsme zkoumali, zda byly evaluace distribuovany vsem
klicovym zainteresovanym stranam, a také to, zda byly preloZeny do mistnich jazykl nebo zda
byly jejich zavéry néjakym zplisobem zverejnény. Vzhledem k tomu, Ze jsou zavérecné zpravy
obvykle psany v CeStiné (se shrnutim i v angli¢tiné, ale bez prekladu do mistniho jazyka), nebyly
vétSinou sdileny s mistnimi zainteresovanymi stranami, a to ackoli nékteré z nich (jako tomu bylo
napiiklad u projektu realizovaného v Etiopii) vyjadrily zajem si je precist (informace ze
skupinového rozhovoru s evaluatory). To by se mohlo zménit v nadchazejicich letech, jelikoz se
MZV rozhodlo v roce 2014 zadat zkuSebné jednu evaluaci v anglictiné, coz ji ucini podstatné
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srozumitelnéjsi pro mistni partnery. Preklad evaluac¢nich zprav do jazyka zemé realizace projektu
zatim nebyl vazné zvazovan, nicméné by takovy krok vyznamné zvysil jejich potencialni dopad.

Zavérecné zpravy evaluaci jsou veiejné k dispozici ke stazeni na webovych strankach MZV CR,
kde je vSak jejich viditelnost, vzhledem ke strukture webovych stranek MZV, pomérné nizka.
Evaluac¢ni zjiSténi byla také diskutovana v dokumentech o rozvojové dimenzi ¢eské zahrani¢ni
pomoci od Ondfeje Horkého-Hluchané z Ustavu mezinarodnich vztaht (UMV), ve vyro¢nich
zpravach UMV o ¢eské zahraniéni politice v letech 2013 a 2014.

3.2 Proveditelnost

3.2.1 Praktické postupy

V prvnim principu kritéria proveditelnosti jsme se snaZili zjistit, zda evaluace sledovaly
realisticky plan z hlediska ¢asu a lidskych zdrojt. Nase hodnoceni nevyzniva celkem pozitivné. Za
prvé, evaluatori obecné nestravili v zemich realizace projektli dostatek ¢asu, aby mohli provést
hloubkové hodnoceni, obzvlasté pak vyhodnoceni dopadid rozvojovych projektd. MZV od
evaluatorl pozaduje, aby v prijimajici zemi na kazdy projekt!! stravili nejméné pét dni. Tento
poZadavek byl vZdy splnén, ¢asto i prekrocen. Nicméné pét dnii obecné neni dostatek ¢asu pro to,
aby se mohli s projektem skutecné obeznamit a provést rozhovory ¢i prizkumy dostatecného
vzorku prijemci. Tato nevyhoda by mohla byt napravena prostirednictvim rozsahlejsiho sbéru dat
ze strany mistnich evaluacnich pracovnikii, nicméné, podle rozpisti harmonogrami evaluaci,
zadni ¢lenové evaluacniho tymu nezacali ¢i nepokracovali v terénnim vyzkumu pted piijezdem ci
po odjezdu &eskych evaluatord. Cas straveny v terénu je ptirozené spojen s rozpoétem evaluaci,
jak je popsano dale, a také s omezenym ¢asem, ktery je na provedeni evaluaci poskytnut.

Co se tyce poskytnutého c¢asu, nejenze MZV obvykle evaluatortim poskytuje pouze Ctyii mésice
na navrh a provedeni evaluace a na sepsani zjisténi, v nékolika ptipadech byly tyto ¢tyfi mésice
nevhodné zvoleny ve vztahu k roénimu obdobi. Napriklad evaluace projektii v Kambodzi a
Barmé/Myanmaru se uskutecnila v priibéhu mésici cervna a Cervence, coZ je monzunové obdobi
v jihovychodni Asii. V disledku toho bylo velmi obtizné ziskat pristup k projekttim realizovanym
na venkové. Jesté zavaznéjSim pochybenim bylo uskutecnéni evaluace programu rozvojového
vzdélavani prostrednictvim Skolek, zakladnich $kol a stiednich $kol rovnéz v letnich mésicich, kdy
byly Skoly zavireny. V dlisledku toho nebyli evaluatori viibec schopni vyhodnotit dopad projektu
na prijimajici studenty. [ jiné evaluace, vCetné projektl v Kosovu a této metaevaluace, se setkaly s
problémy z dlivodu toho, Ze byly provadény v letnich mésicich, kdy jsou mnozi lidé na dovolené,
a tudiZ nejsou dostupni.

3.2.2 Proveditelnost z politického hlediska

V tomto principu jsme se snazili zjistit, jestli evaluatoti zohledniovali rozdilné postoje a zajmy
zainteresovanych skupin a zda si byli védomi pripadnych tlak vici evaluacim. Jak jiz bylo
zminéno vySe, vzhledem k tomu, Ze nékteri evaluatori v ramci procesu evaluace opomnéli
»Civilisty” a povétSinou provadeéli rozhovory se zaméstnanci mistnich realiza¢nich organizaci, je
mozné, ze nékteré z jejich zavért byly pozitivnéjsi nez realita. Koneckonct, realizatori maji hodné
co ztratit v piipadné negativniho hodnoceni (zejména finance a reputaci), a tudiz od nich nelze
ocekavat, Ze zlistanou zcela nestranni. Navzdory vysSe uvedenému v nékterych piipadech
evaluatori dosli k zavéru, Ze projekty mély pouze maly dopad i Ze je jejich dopad pravdépodobné
neudrzitelny.

Jako priklad tohoto problému lze uvést mistni realiza¢ni organizaci v ramci projekti v
Moldavsku na rekach Reut a Prut (které byly shledany jako ¢astecné netuspésné), ktera vyjadrila
svoji nespokojenost s procesem ceskych evaluator(, pricemz argumentovala tim, Ze evaluatori
postradali obsahové specifické znalosti a Ze nespravedlivé vyhodnotili soucasti projektu, které
jesté ani nebyly dokonceny. Ackoli nemizZeme posoudit pravdivost prvniho tvrzeni, co se tyce
druhého, jsme na zakladé zavérecné zpravy piresvédceni, Ze projekty skutecné uspésné nebyly, a

11 A¢koli nékdy ,jeden” projekt zahrnoval vice projektd, jako naptiklad v ptipadé evaluace v Barmé/Myanmaru.
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tudiz je chvalyhodné, Ze se evaluatoii nenechali ovlivnit neobjektivnim pohledem realizatora
projektu, a to aniz by byly provedeny rozhovory s mistnimi obyvateli. Ve vétSiné evaluaci jsme
vSak, kvili nedostatku evidence, nebyli schopni zcela posoudit jejich politickou proveditelnost.

3.2.3 Nakladova efektivita

Jako posledni bod v ramci kritéria proveditelnosti jsme posuzovali, zda byly evaluace
provedeny efektivné z hlediska nakladl a zda vyuzivaly mistni zdroje. Po posouzeni detailnich
rozpoc¢ta evaluaci jsme shledali, Ze evaluatori finan¢nimi prostredky neplytvali, coz potvrdili i
pracovnici MZV, ktefi maji na starosti financni aspekty evaluaci. Evaluatofi tedy ani zbytecné
necestovali prvni tfidou, ani nepobyvali v nejdrazsich hotelech. Existuje vS§ak pomérné vyznamny
rozdil mezi nejniz$imi a nejvy$simi dennimi sazbami evaluatort, kdy si nékteii uctovali 60 eur
(~1 500 K¢) za den, zatimco jini za stejnou odpracovanou dobu 240 eur (~6 500 K¢). Evaluacni
tym s nejnizSimi mzdovymi naklady stravil 16 dnd pripravou evaluace a 28 dnl pripravou
zavérelné zpravy, zatimco tym s nejvyssimi mzdovymi nadklady obéma ¢innostem vénoval 9 dnii1?,
coz se alespon do urcité miry odrazi na rozdilné kvalité obou zprav?3.

[ presto byly vSechny evaluace z pohledu nakladli provedeny efektivnéji, nez je mezinarodni
primér?4. Naptiklad Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP) uvadi, Ze ndklady na provedeni
evaluaci obvykle ¢ini 5 azZ 7 % rozpoctu projektlil5; u projektli zkoumanych v ramci této
metaevaluace to c¢inilo pouze 0,5 az 3,8 % rozpoctu projektd. Stejné tak, zatimco Rozvojovy
program OSN (UNDP) doporucuje ndklady na evaluace jednotlivych projektt ve vysi 35.000 az
45.000 USD a 50.000 az 100.000 USD na evaluace vice projektii,16 u ¢eskych evaluaci se naklady
na evaluace jednotlivych projekti pohybovaly pouze v rozmezi 5.700 az 20.000 USD a u vice
projektli v rozmezi 7.500 az 27.000 USD. Tyto relativné nizké naklady byly nejspise vysledkem
doporuceni vySe nakladd MZV. Vzhledem k témto nizkym nakladim vsak neprekvapi, Ze
evaluatofi travili pomérné kratkou dobu v misté realizace projekti, jak je popsano vyse, a ze
ziskavali mensi objem dat, jak je popsano dale v ¢asti o presnosti evaluaci, pficemz oba tyto
faktory se bezpochyby podepsaly na nizsi kvalité samotnych evaluaci.

Co je pozitivnéjsi, evaluatori se pti své ¢innosti snazili vyuzivat mistni zdroje. Témér vSechny
evaluani tymy zahrnuly , mistniho odbornika“, tedy odpovidajici odbornou osobu ze zemé, kde
byl dany projekt hodnocen. Ackoliv nemame dostatek informaci pro posouzeni kvality téchto
odbornikd, prinejmensim tyto osoby jisté znaly mistni kontext 1épe nez Cesti evaluatoii a soucasné
mohly slouzit jako prekladatelé a tlumoc¢nici.

3.3 Korektnost

3.3.1 Etické otazky

V ramci tohoto kritéria jsme se snazili zjistit, zda evaluatori cilili na identifikaci a plnéni zajmu
a cild prijemct projektu, at' uz se tykaly lidské dlstojnosti nebo lidskych prav, minimalizace
negativnich dopadii evaluaci nebo etického pouziti finan¢nich prostiedkt. Pokud jde o prvné
jmenované, jak jsme jiz zminili, v nékterych zkoumanych evaluacich evaluatori neidentifikovali
vSechny cilové prijemce, a tudiZ je nezahrnuli do procesu evaluace. V dilisledku toho je
nepravdépodobné, Ze by mohly byt splnény jejich zajmy a cile, a to jednoduse proto, Ze je nikdo
nezjistil. Na druhou stranu vsak, jak jsme poznamenali v ¢asti Proveditelnost z politického
hlediska, zadné dlkazy nenasvédcuji, Ze by evaluatoii zamérné neidentifikovali zajmy a cile
prijemct projektd spravne.

12 Tato informace byla ziskana z polozkovych rozpocti evaluaci z roku 2013 poskytnutych MZV.

13 Pro presnost se jednalo o ¢tyti zpravy, jelikoz oba zminéné tymy vypracovaly po dvou zpravach.

14 Vysledky on-line prizkumu potvrzuji zavér o nakladové efektivité - vic nez 80 % respondentl oznacilo evaluace za velmi nebo
primérené nakladové efektivni.

15 http://www.unep.org/pcmu/project_manual/Manual_chapters/evaluation.pdf

16 http://web.undp.org/evaluation/documents/mec16-19.htm
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Co se tyce ostatnich otazek uvedenych v tomto odstavci, rozhovory s tfedniky MZV a CRA,
realizatory a evaluatory naznacily, Ze obecné se evaluatori snazili o respektovani lidskych prav a
zachovavani lidské dlstojnosti prijemct projekti pti evaluacichl?, a Ze se chovali eticky, co se tyce
pouziti financnich prostredkl. Evaluatoii se také snazili minimalizovat pripadné negativni
disledky negativnich zjisténi evaluaci, a to prostrednictvim doporuceni bud’ jak zlepSit nékteré
aspekty projektdi, nebo jak zajistit dalsi finan¢ni prostiedky. Nicméné, ne vzidy byla tato
doporuceni uspésna, jak tomu bylo naptiklad v ptipadé socidlniho centra v Mongolsku (osobni
komunikace s realizatory projektu).

Jedna z dalSich etickych otdzek (kterou jsme vySe nepredestieli) vyvstala pri evaluaci
programu porodni asistence v zapadni provincii Zambie. V ramci této evaluace je diskutovan
podobné orientovany program MAMaZ realizovany DfID, pficemz evaludtori uvadéji, ze v
porovnani je Cesky projekt udrzitelnéjsi a i¢innéjsi a ze penize investované do ceského projektu
byly odpovidajici dosazenym vysledkiim, coz implikuje, Ze v pripadé MAMaZ tomu tak nebylo (str.
15). Takovéto srovnavani dvou projekt povazujeme za ne celkem vhodné, obzvlasté vzhledem k
tomu, Ze cilem evaluace bylo posoudit pouze cesky projekt, a nikoli porovnat jeho efektivitu,
efektivnost nebo dopad s efektivitou, efektivnosti nebo dopadem jinych projektti!s.

3.3.2 Spravedlivost hodnoceni

V ramci tohoto principu jsme se snazili zjistit, zda evaluatoti uznavali omezeni svych evaluaci,
co se tyce skutetné povahy ucinkd daného projektu, zda ve zpravach uvadéli vyvazené a
informované zavéry a zda byly jejich zavéry a doporuceni v souladu se zjiSténimi evaluaci. Co se
tyCe prvniho bodu, vétSina evaluatort pripustila, Ze pokud by méli vice casu a prostredkd,
provedli by vice rozhovort a prizkumt a mozna by i pouzili jiné analytické metody. Nicméné, i
pres toto uznani evaluatoti vyslovné neuvedli, Ze ve vysledku tedy jejich zavéry (obzvlasteé co se
tyCe dopadd) nemusi odrazet skutecny stav. Hlavni vyjimku tvori pripady, kdy byla evaluace
provedena jesté pired ukoncenim projektu, kdy evaluatori pripustili, Ze odhady dopadt projektt
nemohou byt povaZovany za konecné.

Odpovéd na dalsi dvé otazky v této ¢asti, tj. zda byly zavéry evaluaci vyvazené a informované
azda jasneé vyplyvaly z dosazenych zjisténi, také neni jednoznacné pozitivni. K otazce nepresnosti
vysledkl evaluaci se dostaneme v dal$i ¢asti, avSak zde mlZeme poznamenat, Ze v mnoha
zavérecnych zpravach byla kone¢na hodnoceni s ohledem na skutkova zjiSténi prezentovana v
sekcich vysledkd nadhodnocena. Z divodu strucnosti nebudeme rozebirat v§echny evaluace, ale
pouze nékteré. Napriklad evaluace Asociace pro Fair Trade v sekci o dopadech projektu uvadi, ze
podle priizkumt provadénych Fair Trade International v Ceské republice v roce 2011 a znovu v
letech 2012 az 2013 zlstala mira divéry obCanl v oznaceni Fair Trade nezménéna (str. 12).
Presto vSak nasledné evaluatori dopady projektu vyhodnotili jako vysoké. Bez ohledu na
spravnost pouzitého indikatoru a metody je tézké vérit spravedlivosti vysokého hodnoceni
dopadu projektu, pokud samotna evaluace uvadi, Ze béhem projektu nedoslo k pozitivni zméné.

Podobny pripad nastal v hodnoceni protieroznich opatreni v okoli jezera Awassa, kdy
evaludtor v sekci o ucinnosti projektu uvadi vycet negativnich zjisténi, avSak nasledné hodnoti
ucinnost projektu jako ,spiSe vysokou“. Podle evaluatorl v tomto piipadé realizator vypéstoval
pouze dvé tretiny ze zamysleného poctu sazenic, zalesnil pouze 4 % zamyslené oblasti a stejné tak
vytvoril méné protieroznich struktur, nez bylo zamysleno (str. 23). V tomto pripadé zejména
zarazi hodnota ,4 %", ktera evokuje velmi nizkou miru realizace ze strany realiza¢ni organizace.
Z prilohy zavérecné zpravy evaluace, ktera uvadi komentare realizatora na zpravu evaluatort a
jejich nasledné reakce, je patrné, Ze plivodni hodnoceni Gc¢innosti projektu bylo ,spiSe nizka“,
avSak hodnoceni bylo v reakci na kritiku evaluatord ze strany realizatora nakonec zvySeno,
pricemz realizator argumentoval tim, Ze zamysSlené Uzemi k zalesnéni bylo jiZ na zacatku
nestaveno nerealisticky, a tudiZz by nemélo byt hodnoceni tak prisné, ackoli se realizator
stanovenému cili nepriblizil ani zdaleka. Nasim tikolem neni tento spor rozhodnout, avsak pokud

17 Alesporii jsme se nesetkali s Zddnymi ditkazy o opaku.

18 DFID a jeho realiza¢ni partner Health Partners International program MAMaZ vyhodnotili vesmés pozitivné
(http://www.healthpartners-int.co.uk/our_projects/documents/MAMaZSBAratesFINAL.pdf), ackoliv pfedmétem této
metaevaluace neni posouzenf kvality jejich evaluace.
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se jiz evaluatori rozhodli vyhovét tlaku realizatora, aby své hodnoceni zvysili, méli by také zajistit,
Ze hodnocenti ,spisSe vysoka“ nebude predchazeno zminkou o splnéni 4 % jednoho ze zamyslenych
cilti projektu bez podrobnéjsiho vysvétleni.

Poslednim piikladem je evaluace projektu zaméreného na sluchové postiZené, ktery byl
realizovan v Kosovu. Zde evaluatori plivodné ohodnotili miru, do jaké zohlednoval prarezovy
princip ochrany Zivotniho prostredi jako ,nizkou”“. Toto hodnoceni bylo zaloZeno na zjisténi, ze
projekt pro Zivotni prostredi znamenal pouze negativni dopady - podporoval piepravu osob a
podle evaluatort také vedl k tisku 500 brozur o lidskych pravech, které nebyly pouzity (str. 34).
Po obdrZeni pripominek od MZV a realizatora vSak evaluatori hodnoceni zménili na ,spiSe
vysoké“. Prvnim problémem je, Ze vzhledem k tomu, Ze evaluatori dostatecné neupravili sekci o
zjisténich19, nejsou popis toho, jak projekt zohlednoval prifezovy princip Zivotniho prostredi, a
konec¢né hodnoceni vzajemné v souladu a konzistentni. Za druhé, zavaznéjSim problémem je, Ze
projekt evidentné nemél Zadné pozitivni dopady na Zivotni prostiredi (spiSe nékteré negativni), a
tudiZ se jevi hodnoceni ,spiSe vysoké“ jako nepresné. Na stejny pripad nadhodnoceni jsme narazili
u vyhodnoceni efektivnosti a udrzitelnosti stejného projektu a u vyhodnoceni relevance
a udrzitelnosti u sesterského projektu (zaméreného na zrakové postizené).

3.3.3 Strrety zajmu

V tomto odstavci jsme zkoumali, zda se evaluatori pii své Cinnosti dostali do konfliktu zajm1.
Odpovéd je negativni, jelikoZ v zadani vSech evaluaci je uvedeno, Ze vSichni zajemci musi byt
»nezavisli“ v tom smyslu, Ze by se neméli podilet na pripravé, vybéru a realizaci projektu, ktery
ma byt predmétem evaluace, a Ze nesmi byt jakymkoli zptisobem spojeni se zadavatelem nebo
realizatorem. Potencidlni stfet zajml mohl pry nastat v ramci evalua¢niho tymu v Gruzii v roce
2012, kdy odbornik na dané odvétvi ucil na univerzité, ktera predtim s realiza¢ni agenturou
soutézila o realizaci projektu. Ackoli toto nebyl dostatecny dlivod pro formalni diskvalifikaci
evaluac¢niho tymu, zadavatel - MZV - pripad i tak prosettil a dospél k zavéru, Ze se dany odbornik
pfimo neticastnil na pripravé predmétné nabidky (osobni komunikace s MZV). Zadné dalsi
pripady stietd zajmu nebyly zjistény.

3.4 Presnost

3.4.1 Projektova dokumentace a analyza
V této sekci jsme zjiStovali, zda evaluatori pracovali se vSemi dostupnymi relevantnimi

materidly a dokumenty a zda projekty, jejich obsah a pouzitou metodiku popisovali jasné a
dostatecné. Co se tyCe prvniho bodu, evaluatori se snaZili pracovat s celou projektovou
dokumentaci; avSak Casto narazeli na jeji c¢asteCnou nedostupnost. V rozhovorech nékolik
evaluatori vyjadiilo prani, aby méli pro své nabidky k dispozici vice nez jen projektovou
dokumentaci, jelikoz vice informaci v této fazi by jim umoznilo zkvalitnit navrhovanou metodiku
evaluaci. Bohuzel se Casto stalo, Ze i po povéreni evaluaci neméli evaluatori pristup k uplné
projektové dokumentaci, jelikoz nékteré dokumenty bud nebylo mozné nalézt, ¢i vibec
neexistovaly. Napriklad pri evaluaci energetického projektu v Palestiné evaluac¢ni tym ziskal pired
prijezdem na misto realizace velmi malo informaci o projektu, jelikoz pro projekt nebyl nikdy
sestaven logicky ramec a realizované aktivity byly provadény ad hoc z roku na rok na zakladé
ziskanych finan¢nich prostredkt (str. 20). Jesté béznéjSim problémem je neexistence zprav
finan¢niho monitoringu v ramci projektt, coZ evaluatoriim branilo posoudit jejich efektivitu.
Pokud jde o popisy projektt, jejich obsahu a metodiky, kvalita se znac¢né lisila. Mnohé evaluace
na uvod hlavniho textu uvadeély strucny popis zemé, ve které byl projekt realizovan. Ve vétSiné
pripadi, tam, kde evaluatoti popisovali problémy, kterych se projekt tykal, uvadéli z informac¢niho
hlediska hodnotné informace. Jako dobré piiklady mtzeme zminit evaluace projektu porodni
asistence v Zambii, projekt na detekci rakoviny v Gruzii nebo etiopské protierozni a zemédélské
projekty (vycet neni uplny). V nékterych pripadech nicméné, tak jako tomu bylo napriklad u

19 Vzhledem k tomu, Ze se evaluatoti rozhodli zvysit své kone¢né hodnoceni, museli byt presvédceni, Ze informace nazbirane o
projektu miizou byt vhimany pozitivnéji. Urcité vSak nenavrhujeme, aby evaluatoti ménili své fakticka zjisténi.
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evaluace tramvajového projektu v Bosné, popis uvadél zbytecné detaily, jako je napiiklad politicky
systém v Bosné (str. 11), které nemaji s danym projektem nic spolecného. Podivime-li se na
opacny extrém, evaluace zemédélskych projektl v Gruzii z roku 2012 neobsahovala viibec Zadny
kontextovy popis, pficemZ alesponl néjaky by v tomto pripadé pomohl vykreslit situaci.

VSechny evaluace uvadély popis hodnocenych projektii, nicméné i zde se kvalita popisi liSila.
Praxe se liSila v tom, Ze nékteré evaluace obsahovaly pouze logicky ramec, zatimco jiné projekty
byly popsany slovy. Druhy uvedeny zptsob shledavame efektivnéjsi pro tcely vysvétleni Cinnosti
a zameéri projektu, nicméné i zde jsme odhalili pomérné velké rozdily. Napriklad bosensky projekt
byl popsan mnohem jasnéji nez projekty v Mongolsku a v Etiopii; rozdil vSak mize byt do znacné
miry dan tim, Ze bosensky projekt byl pomérné jednoduchy.

Kvalita popisi metodiky také nebyla jednotnd. Nékteré popisy byly pomérné podrobné
(napriklad u evaluaci kambodzského nebo vSech gruzinskych projektii), zatimco jiné velmi
struc¢né (napiiklad evaluace projektu v Etiopii). Jelikoz zptlisob sbéru a analyzy dat tzce souvisi s
validitou zjiSténi vyplyvajicich z evaluace, je v tomto ptipadé lepsi poskytnout detailnéjsi
informace?0. Zaroven by evaluatori méli uvadét a popisovat pouze ty metodické postupy, které
skutec¢né pouzili. V evaluaci zambijského projektu evaluatori uvedli, Ze pracovali s metodickymi
nastroji pro ,,vyhodnoceni dopadu“, ackoli v sekci vysledki o tom neni piitomen Zadny diikaz. Dale
v sekci o metodice uvadéji vycet pouzitych analytickych nastroji - ,kvalitativni, kvantitativni,
sekundarni analyza, triangulace a pripadova studie” (str. 11) - pricemZ vSak neuvadéji, o které
konkrétni kvalitativni a kvantitativni metody se jednalo, zatimco pripadova studie nebyla
prilozena. V obdobném duchu evaluatori v hodnoceni FoRS zminuji jako jeden ze svych
metodologickych nastroji ,statistickou analyzu®, aniZ by specifikovali typ pouZité statistické
analyzy. Soucasné je opét uvedeno pouziti metodickych nastroji pro ,,vyhodnoceni dopadu®, aniz
by o tom poskytli diikaz (str. 9).

3.4.2 Informacni zdroje, platnost a spolehlivost

V tomto odstavci se budeme zabyvat otazkou, zda evaluatoii vyuzivali vice zdroji dat ke
zvySeni validity svych zjisténi, zda pouzivali vhodné zplsoby pro sbér dat a zda uvadéli
potencialni zdroje predpojatosti. Co se tyce prvniho bodu, navrhy evaluaci ukazuji, Ze vSichni
evaluatori skutecné dodrzovali triangulaci svych zdroji dat. MZV vyZaduje, aby vSichni evaluatori
provadéli terénni Cinnost za ucelem sbéru primarnich dat, coZ obecné délali prostfednictvim
rozhovorl a primého pozorovani, zatimco sekundarni data byla vzdy ziskavana z ptisluSnych
dokumenti o projektu. V diisledku toho vétSina evaluatord pracovala se tifemi nebo vice zdroji
dat.

BohuZel, spousta dat nebyla ziskana nejvhodnéjsim zplisobem. VétSina evaluatort primarni
data ziskavala piedevSim prostiednictvim polo-strukturovanych rozhovord a nékteii také
prostirednictvim prizkumi. Obecné vsak plati, Ze evaluatoii nespecifikovali, zda byli respondenti
vybrani nahodné, coz, pokud tomu tak bylo, vytvari prostor pro subjektivitu ziskanych dat, jelikoz
respondenti pravdépodobné nereprezentovali vSechny prijemce konkrétnich projekti. Napriklad
evaluatori projektu porodni asistence v Zambii provedli rozhovor s 11 z 28 student, ktef prosli
Skolenim v ramci projektu, avsak jiz nezminuji, jakym zptisobem byli tito studenti vybrani (str.
11). Pokud nebyli vybrani ndhodné, je mozné, Ze se skupina studentii vybranych pro rozhovory
néjakym zpulsobem lisi od téch ostatnich (at uz byli projektu vice naklonéni, nebo Zili na
dostupnéjsich mistech), a tudiz se uc¢inky na obé tyto skupiny studentti mohly lisit. Podobné pii
evaluaci projektu v Kosovu zaméreného na neslySici evaluatofi navstivili a zkoumali Sest z
jedenacti klubd, které byly predmétem projektu, nicméné jiz neuvadi, jestli byl jejich vybér
nahodny (str. 14). V tomto projektu také evaluatori uvadeéji, Ze navstivili zhruba tolik klubfi, kolik
jich nenavstivili, coz vsak neni metodicky pristup, ktery by zvySoval platnost jejich zjisténi — ve
skutecnosti je tomu naopak, jelikoz ¢im vice kluba by navstivili, tim platnéjsi by jejich vysledky
byly.

Z metodologického hlediska neni randomizace jedinym ptijatelnym zptisobem vybéru vzork;
ve skutecnosti jsou pri vyuziti kvalitativnich metod analyzy vhodnéjsi jiné strategie, jako jsou
maximalni odchylka, extrém, snéhova koule nebo vybér podle kritéria (Morra Imas a Rist, 2009).
Nicméné jelikoz nenahodné vzorky nejsou ze své podstaty plné reprezentativni pro populaci

20 Je mozné, Ze evaluatoti diskutovali o pouzité metodice ve vét$im detailu v ivodnich zpravach, ale ty nejsou verejné k dispozici.
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prijemct projektt, zjisténi ziskana na jejich zakladé by neméla byt pouZzivana k tvorbé obecnych
zavérd, ale pouze k ziskani hlubsiho vhledu do projektu. VétSina evaluaci v ramci této
metaevaluace vSak na zakladé potencialné nereprezentativnich vzorkil inference deélala, coz
mohlo ovlivnit validitu jejich zavéra.

Existuje vSak i vice pozitivnich vyjimek. Napriklad evaluatori v ramci projektii humanitarni
pomoci v Barmé vybrali pro rozhovory 19 nahodnych domacnosti, piicemZ zohlednovali
demografické faktory, vcetné pohlavi hlavy domdacnosti, velikosti domécnosti a umisténi
domacnosti (misto ryze ndhodného vybéru se tedy spiSe jednalo o stratifikované vzorkovani)
(str. 14). Vybér obci, kde méla byt ziskana data v ramci evaluace projekti zaméreného na detekci
rakoviny v Gruzii, také zahrnoval prvky nahodilosti - nejdrive byly zvoleny vhodné oblasti a
nasledné probéhl nahodny vybér obci (str. 15.). DalSim prikladem vhodnych metodologickych
pristupli jsou zemédélské projekty v Gruzii, kdy evaluatori provadéli ,transect walks" po
vesnicich, kde byl projekt realizovan, béhem kterych provadéli rozhovory s lidmi, které potkali
(pokus o randomizaci vzorku). Vhodnou ¢innosti, kterou vétsina evaluatorti praktikovala, jsou
taky osobni pozorovani ¢asti projektl a jejich testovani. Zajimavy a inovativni pristup pouzili
evaluatofi projektu v KambodZi, kdy testovali ¢innost 24hodinové péce na klinikach tim, Ze na
nékteré kliniky ptisli po béZné ordinacni dobé a doZadovali se vySetieni (str. 18).

Druhym nedostatkem vétSiny primarnich evaluaci, co se tyce sbéru dat, je nedostate¢ny sbér
dat pro kontra-faktualni posouzeni, které je ¢asto zasadni pro posouzeni dopadi projektu a které
se snazi zjistit, co by se stalo osobam, které jsou predmétem rozvojového projektu, pokud by
projekt realizovan nebyl. VétSina evaluatort se nesnazila ziskat data o lidech, ktefi nebyli pfimo
ovlivnéni realizaci projektu, a tudiz nemohli vyuZzit jakékoli vhodné techniky pro evaluaci dopadi.
Vyjimkami jsou z velké ¢asti projekty uvedené vyse. Jak evaluace v Barmé, tak v Gruzii pracovaly
s daty o lidech, ktefi pfimo nebyli jejich prijemci, a tudiz vytvorili urcitou formu srovnavaci
skupiny v kontrastu s piijemci projektu. Evaluace projektu v Kambodzi také zminuje prani
evaluatort ziskat i néjaka data o lidech, ktefi nejsou prijemci projektu. Bohuzel z ¢asovych a
finan¢nich diivodu k tomu nakonec nedoslo (str. 13). Stejné jako tomu je u technik vybéru vzorkd,
vétSina evaluaci, které s daty o lidech, ktefi nejsou prijemci projektu, nepracovaly, toto omezeni
ve svych zjisténich neuvadi.

Poslednim z béZznych nedostatki evaluaci, co se tycCe sbéru dat, je ¢asta absence vychozich dat
o prijemcich projekti. Samoziejmé neni v silach evaluatort takovato data ziskat, jelikoZ byli
evaluaci povéreni az ke konci projektu, a tudiZ zde chyba lezi na strané realizatord. V ramci
nékterych projektli se evaluatori snaZili alespon rekonstruovat tato data na zakladé pameéti
ucastnikil, nicméné je znamo, Ze tato metoda se vyznacuje nepresnosti (Bamberger a kol., 2004).

3.4.3 Analyza dat a vysledky

V tomto poslednim principu posouzeni kritéria presnosti jsme zkoumali kvalitu analyzy dat
evaluaci tak, Ze jsme zjiStovali, zda evaluatori pouzivali vhodné analytické metody, zda uvadéli
omezeni, kterd jimi pouZzité metody obnasela, a do jaké miry byla jejich zjiSténi platna a spolehliva.
V ramci vétsSiny evaluaci byly pouzity kvalitativni metody (desk research, obsahova analyza,
srovnavaci analyza, teorie zmény, syntéza) s obc¢asnym vyuzitim jednoduchych deskriptivnich
statistik (priméry, podily). Zadn4 z evaluaci nepracovala s inferen¢nimi statistickymi metodami,
které by vsak s ohledem na obvykle malé mnoZstvi kvantitativnich vzork dat i tak bylo jen tézko
mozné aplikovat. Na druhou stranu, pouzitim mnozstvi analytickych metod vétSina evaluatort
zajistila triangulaci vysledkd svych evaluaci, a tudiz posilila jejich externi validitu. Nanestésti
mnoho z pouZzitych metod nebylo vhodnych pro posouzeni dopadi projektd.

Cast problému, zda se, spodiva v ob¢asném nepochopeni slova ,dopad“, kdy si ho néktefi
evaluatori spisSe vylozili jako ,efektivnost®, tj. zda projekt prinesl zamyslené vystupy. Nicméné
podle Svétové banky by mélo posouzeni dopadu ,zkoumat zmény v blahobytu jednotlivci,
domacnosti, obci nebo firem, které lze prisoudit konkrétnimu projektu“zl, ¢ehoz lze obecné
dosahnout posouzenim skutec¢nosti, zda projekt dosahl svych celkovych cild. Pro ilustraci
uvadime evaluaci projektu v Gruzii zaméreného na zvySeni efektivity drobnych zemédélct, ktera

2thttp://web.worldbank.org/WBSITE /EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/0, menuPK:384339~pagePK:162100~piPK:1
59310~theSitePK:384329,00.html
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vramci hodnoceni dopadi projektu uvadi lepsi pristup farmart k zemédeélské technice, jejich lepsi
schopnost kultivovat plidu a zlepSené dovednosti a schopnosti (str. 41). Nicméné takovéto
zlepSené moznosti a dovednosti jsou samoziejmé pouze prostiedkem k dosazeni celkového cile,
kterym by mély byt vyS$si ptijmy pro zemédélce. To vSak jizZ evaluatofi neposuzovali. Nicméné je
za to nelze zcela vinit, jelikoZ navrh projektu takovy celkovy cil také neuvadi. Na druhou stranu,
zatimco protierozni projekt v Etiopii uvadi jako hlavni ukazatel celkové dspésnosti zvySeni
zemédélské produkce prijemcti o 20 %, evaluatofi se v posouzeni dopadli zamérili na uspéch
projektu v boji s erozi, coz byl vS§ak vystup, a nikoli cil projektu. Pro evaluatory by bylo samoziejmé
obtiZné pravdivé vyhodnotit dosaZeni uvedeného 20% Kkritéria, jelikoZ realizatofi neshromazdili
vychozi datazz.

Dalsi slabsi strankou evaluaci bylo piisuzovani pozitivnich dopadi realizovanym projektim
bez pouziti solidnich analytickych metod. Evaluatori projektu porodni asistence v Zambii dosli k
zavéru, Ze projekt zlepsil Zivoty téhotnych Zen v této oblasti (str. 20), a to i presto, Ze neprovedli
rozhovor se Zadnou Zenou, kterd bud’ byla, ¢i nebyla ptijemcem péce porodni asistentky. Pfi
evaluaci projektu v Etiopii zaméfeného na udrzitelné obhospodarovani ptdy, lest a vodnich
zdroji evaluatori uvedli, Ze latriny, které projekt sponzoroval, ptispély ke snizeni infekce
zplsobené pirenosem patogent (str. 30), aniz by provedli méfeni miry téchto infekci pred ¢i po
realizaci projektu a aniz by takovato méreni provedli v rdmci srovnavaci skupiny. Podobné pfti
posuzovani dopadli mobilnich materskych $kol v Mongolsku na déti, které je navstévovaly,
evaluatofi uvedli, Ze matei'ské Skoly byly velmi piinosné pri rozvoji jejich znalosti a dovednosti
(str. 19), a to ackoli urover jejich znalosti a dovednosti neotestovali ani na détech, které materské
Skoly navs$tévovali, ani na srovnavaci skupiné déti. Zavéry o dopadu ve vétsiné z 20 zkoumanych
zavérecnych zprav jsou proto spiSe dohady nez zjiSténi.

Néktefi evaluatori toto omezeni uznavaji. Napriklad v jiz zminéném projektu matetskych Skol
v Mongolsku evaluatori v sekci o metodice evaluace uvadéji, Ze jelikoz pouzili srovnani dat pred
realizaci a po realizaci projektu bez kontra-faktudlniho posouzeni, nemohli pripsat jakékoli
dopady pouze primo realizovanému projektu (str. 7). Podle naseho nazoru by méla byt zminka o
tomto omezeni opétovné uvedena i v sekci o dopadech projektu, tak aby si byl ¢tenai védom
skutecnosti, Ze uvedené dopady nejsou ve skuteCnosti plné prokazany. To ucinili evaluatofi
projektu zdravotni péce v Kambodzi - pred uvedenim svych dohadl o dopadech projektu jasné
uvedli, Ze nebyli schopni oddélit mozné dopady hodnoceného projektu od téch, které mohly
zplsobit ostatni projekty v dané oblasti (str. 27). Nicméné vétSina ostatnich evaluaci zminku o
omezeni své metodiky opomenula, coZ mlze ¢tenare zavérecnych zprav mylné vést k zavéru, ze
mnohé z projektli skutecné prinesly pozitivni dopady, ackoli to ve skutec¢nosti nebylo spolehlivé
prokazano.

Odpoveéd na otazku o spolehlivosti a validité zavért evaluaci tedy, vzhledem k relativné fidce
popsanym metodickym pristupim je, Zze nékteré vysledky nejsou prilis spolehlivé. Vzhledem k
pravé uvedenym problémim pouzitych metod, které casto nezahrnuji zZadné systematické
porovnani vystupd prijemcl projektu s vystupy kontrolni skupiny, maji mnohé vysledky i
snizenou interni validitu ohledem dopadt. V diisledku toho je taktéZ omezena jejich externi
validita.

3.5 Kvalita evaluacniho systému

V této ¢asti, nez za¢neme zodpovidat otdzky uvedené v analytickém radmci, nejprve popisujeme
hlavni aktéry v ramci Ceského systému evaluaci. Ceské MZV je gestorem viech ¢eskych evaluaci
rozvojovych projektd. V ramci agendy humanitarni pomoci a evaluaci Odboru rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci (ORS) se oblasti evaluaci vénuje jedna osoba na priblizné tii
Ctvrtiny uvazku a jedna osoba na 5 % uvazku. Tyto dvé osoby maji spolecné na starosti celé
logistické zajisténi pribéhu evaluaci, véetné navrhu vybéru projektd, evaluaéniho tymu,
koordinace ucasti vSech zainteresovanych stran, pripominkovani vSech zprav atd.

22 Evaluatori poznamenali, Ze cil zvySit produktivitu o 20 % nebyl objektivné méfitelny, s ¢imz vSak nesouhlasime - zemédélska
produktivita méfitelna skutecné je a je Castym métitkem v ramci evaluace rozvoje. Viz napriklad:
http://www.fsnnetwork.org/sites/default/files/agric_productivity_indicators.pdf.
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CRA, jako oficidlni ¢eskd rozvojova agentura, nema v ramci evalua¢niho systému 7adné
vykonné pravomoci, avSak predstavuje organizaci, kterd je gestorem oficidlnich ceskych
rozvojovych projektd, a tudiZ je zodpovédna i za realizaci ¢asti doporuceni plynoucich z evaluaci
projektt.

Dal$imi zainteresovanymi stranami v ramci systému evaluaci jsou samotni evaluatofi,
agentury, které rozvojové projekty realizuji (nevladni organizace, soukromé firmy, univerzity...),
mistni piijemci projektti, mistni realiza¢ni partnefi a mistni Grady. Evaluatofi jsou nezavislymi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a jakmile jsou vybrani pro realizaci konkrétni evaluace,
maji v ramci soucasného systému znacny prostor pro rozhodovani o tom, jak evaluace provadét.
Agentury, které rozvojové projekty realizuji, maji velky zajem na tom, jakym zplisobem jsou
evaluace provadény, nicméné, stejné jako v pripadé CRA, postradaji jakoukoli vyznamnou
pravomoc, s vyjimkou prava vyjadrit se k navrhtim kone¢nych evaluac¢nich zprav. Kone¢né, mistni
prijemci projektl, mistni partnefi a mistni organy a uiady maji rovnéz zajem na tom, jak jsou
evaluace provadény a jaka budou jejich zjiSténi, avSak v soucasné dobé nemaji Zddnou oficialni
pravomoc do procesu evaluaci zasahovat.

Na nasledujicich strankach zkoumame, jak jsou vybirany projekty pro evaluace, jak jsou
vybirany evalua¢ni tymy, zda jsou terminy evaluaci a dostupna logisticka podpora adekvatni a zda
maji doporuceni provedenych evaluaci podstatny vliv na celkovou strategii provadéni evaluaci v
CR ¢i cely systém Ceské ZRS. Dale jsme kratce porovnali éesky systém evaluaci se srovnatelnymi
ptiklady ze zahranici.

3.5.1 Vybér projekti pro evaluace

Dle metodiky projektového cyklu za¢ina proces vybéru projekti k evaluaci tim, Ze CRA sestavi
seznam projektt, které by chtéla vyhodnotit, a tento seznam nasledné zasle MZV. Zde prislusné
osoby seznam vyhodnoti a rozhodnou, které projekty budou vyhodnoceny s prihlédnutim k jejich
rozpoctu (obvykle nad pét miliont korun), délce (obvykle nejméné tri roky), oblasti (projekty z
alespon jedné zemé kazdé oblasti by mély byt vyhodnoceny kazdy rok) a zménam (napiiklad
zvySeni Ci snizeni finan¢nich prostredkd pro danou zemi). Jakmile je seznam MZV kompletni, je
predan Radé pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (RZRS), ktera seznam oficialné schvali. Rada
ma technicky pravo vyjadrit se k vybranym projekttim, avsak podle uredniki MZV tak obvykle
necinf. Pfislu$ni arednici na MZV uvedli, Ze vybér rozvojovych projektu je v podstaté automaticky
z dGvodu malého poctu projektd, které jsou dostatecné rozsahlé pro evaluace.

Nékteti lidé z CRA a realiza¢nich organizaci viak vyjadrili odli$ny nazor s tim, Ze pro evaluace
nebyly vzdy vybrany ty nejvhodnéjsi projekty. Nékter{ manazeti projektd CRA se domnivaji, Ze
projekty, které skutecné vyzadovaly provedeni evaluace, se ¢asto na uvedeny seznam vibec
nedostaly. Zastupce Feditele CRA navrhl, Ze tento problém by se dal odstranit, pokud by se zvysil
kazdoroc¢ni pocet evaluaci ze Sesti na vice jak dvacet. Takovyto zasadni krok by vSak témér jisté
vyzadoval posileni rozpoctu pro provadéni evaluaci a soucasné vyrazné posileni kapacit.

Realiza¢ni nevladni organizace rovnéz vyjadrily nazor, Ze mnoho projektd, které byly
predmétem evaluaci, nebylo pro tento tucel vhodnych, a to z hlediska piidané hodnoty, zejména
pokud byly provedeny evaluace na mistech, kde jiz byly zahajeny nové projekty, a tudiz kde tedy
nebylo mozné realizovat doporuceni navrzena v ramci evaluaci. Tyto nevladni organizace vsak
zaroven uznaly, Ze pokud by byly zapojeny do procesu vybéru projekti k evaluaci, systém evaluaci
by se mohl stat méné objektivnim.

3.5.2 Vybér evaluatori

Co se tyce vybéru evaluatord, vétSina zainteresovanych stran, véetné respondentii (vice nez
dvé tretiny), prislusny proces hodnoti jako transparentni. Proces vybéru evaluatori zacina tim, Ze
MZV na svych webovych strankach zverejni zadani evaluace, které obsahuje vyzvu k predkladani
nabidek. Evaluatofi maji v priméru tfi tydny na predloZeni nabidky, které mohou byt v ¢eském,
slovenském nebo anglickém jazyce. Zadani je vSak vydavano pouze v ¢eském jazyce, a tudiZ neni
pravdépodobné, Ze by se vybérového Fizeni ucastnil tym, ktery by neobsahoval alespon jednu
CesKy ¢i slovensky mluvici osobu.

Nabidky jsou nasledné vyhodnoceny obalkovou komisi, ktera kontroluje soulad s formalnimi
pozadavky, véetné pozadavku na nezavislost, jak je popsano vyse, jehoZ cilem je vyhnout se vzniku
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stretu zajmu, ktery by mohl narusit objektivitu zjisténi evaluaci. Nabidky, které projdou touto
kontrolou, jsou vyhodnoceny hodnotici komisi sloZenou z osob z vicerych ministerstev, ktera
posuzuje rizné aspekty nabidek, jako je navrZena cena, odbornost tymu, co se tyce zemé a sektoru,
ve kterém byl projekt realizovan, a odborna droven navrhu evaluace. Nabidky jsou hodnoceny na
stupnici od 0 do 100 bod, z ¢ehoz 40 tvori hodnoceni ceny a 60 odbornost evaluatori. Zatimco
toto bodové rozdéleni bylo v nékterych zadanich jasné uvedeno, ve mnoha piipadech tomu tak
nebylo23,

Jakmile je urcen vitéz, je zvefejnén na webovych strankdch MZV spoletné s dosaZenym
bodovym ohodnocenim. Nékteii evaluatofi vyjadrili touhu ziskat informace o bodovém
ohodnocenf ostatnich nabidek, aby méli lepsi ponéti o rozdilech mezi jednotlivymi nabidkami. To
vSak s ohledem na platnou legislativu (Zakon o verejnych zakazkach) neni mozné. Na druhou
stranu evaluatori pozitivné hodnoti ochotu Giednikdi MZV s nimi prodiskutovat divody, proc¢
praveé jejich nabidka nebyla vybrana.

Jednim z problémi, co se tyce efektivity celého procesu a kvality evaluaci, je nedostatek
uchazeci. Pro ilustraci, v roce 201424 bylo vyhlaSeno Sest fizeni na provedeni evaluaci: tfi fizeni
obdrZela po jedné nabidce a jedno fizeni zprvu nabidku Zadnou. Kromé toho dvé rizeni vyhrala
jedna spolecnost, kterd je také autorem sedmi z dvaceti evaluaci posuzovanych v ramci této
metaevaluace. Pri¢iny tohoto stavu spatiujeme ve tiech oblastech: obecné nedostatek zkusenych
evaluatori v CR, relativné nizké finanéni ohodnoceni evaluatori (zku$eni evaluatoti tedy hledaji
zakazky v zahranici) a pouziti CeStiny jako oficidlniho jazyka evaluaci, coz brani zahrani¢nim
evaluatoriim ucastnit se rizeni, pokud by pro né bylo finan¢ni ohodnoceni ptijatelné.

MozZnym feSenim, ke kterému jsme dospéli pti konzultacich s MZV, by bylo podpofrit k ucasti
ve vybérovych fizenich evaluatory ze zemi, ve kterych jsou projekty realizovany. Toto reSeni skyta
mnoho vyhod, vcetné lepsi znalosti mistnich podminek a sniZeni cestovnich vydaji. Jednou z
hlavnich nevyhod tohoto pristupu by byla nedostatecnd znalost Ceského systému evaluaci,
nicméné tyto znalosti by si zahrani¢ni evaluatoti mohli osvojit béhem provadéni evaluace, stejné
jako kdyzZ se CeSti evaluatofi seznamuji se zemi realizace projektu a mistnimi kontexty. Dal§im
zplsobem zvysSeni poctu evaluatort pro Ceské rozvojové projekty, ktery navrhl jeden z evaluatort
v ramci rozhovoru, by bylo zvefejnit seznam zamyslenych evaluaci alespoi rok dopredu, aby si
pripadni zajemci mohli 1épe naplanovat své aktivity a zdroje. Nicméné obé tato feseni (prvni jesSté
vice nez druhé) by pravdépodobné vyzadovala zverejiiovani zadani evaluaci nejen v Cestiné, ale
také v anglictiné.

3.5.3 Proces evaluace

V ramci tohoto kritéria jsme zkoumali, zda jsou zadani evaluaci jasng, relevantni a dostatecné
detailni, zda bylo obvykle jasné, ¢eho maji evaluace dosahnout, zda statni sprava (MZV, CRA) a
realizatori evalua¢nim tymdm poskytovali dostatecnou logistickou podporu, zda byly cas a
financni prostredky, které evaluacni tymy obdrzely, dostatecné a zda byl proces pripominkovani
navrhil zavére¢nych zprav evaluaci transparentni a radny.

Pokud jde o zadani, vétSina zainteresovanych stran uvedla, Ze namisto soucasnych, pomérné
obecnych zadani by byla vhodnéjsi zadani detailnéjsi a vice specificka pro dany projekt. Do roku
2012 ceska zadani evaluaci obsahovala specifické otazky, nicménég, jak poznamenal jeden z
utrednikd MZV, tyto otazky udajné odvadély pozornost evaluatort od kritérii OECD a sniZovaly
porovnatelnost zjisténi evaluaci, a tak bylo od roku 2012 od této praxe upusténo. Nicméné v roce
2014 prevladal mezi evaluatory, realizatory a dokonce CRA u% zase nazor, %e zahrnuti alespori
nékolika specifickych otdzek by bylo prinosné jak pro zvySeni kvality doporuceni vyplyvajicich z
evaluaci, tak pro zvysenti jejich relevance k rozvojové spolupraci, a to zejména pokud by realizatori
a CRA méli pravo vyjadrit sviij pohled na to, na co by se evaluace mély zaméiovat.

Podrobnéjsi zadani by rovnéz mohla prispét k objasnéni diivodii pro provadéni jednotlivych
evaluaci. V soucasném systému hodnoceni (na zakladé provedenych rozhovorii) ani hodnotitelé,
ani realizatofi projektii nemaji vzdy jasno o diivodu provadéné evaluace - zda je to prostredek jak

23V roce 2013 bylo bodové hodnoceni podrobné vysvétleno v ToR evaluaci v Kosovu a v Ceské republice.
24 Tato meta-evaluace se vztahuje oficialné jenom na roky 2012 a 2013, ale informace ohledem poctu uchazeci o evalua¢ni zakazky
zlet 2012 a 2013 jsme na stranke MZV v roce 2014 jiZ nenasli.
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zlepsit celkové poskytovani rozvojové pomoci nebo zda maji vznikla doporuceni pomoci zlepsit
navrhy a ¢innosti navazujicich projekti. Pokud se jednd o druhé jmenované, mélo by dojit ke
zlepSeni koordinace, tak aby se nestavalo, Ze evaluace probihaly v okamziku, kdy byl jiz zahajen
navazujici projekt, a kdy tudiz je priliS pozdé na to, aby vysledky evaluace mohly mit zasadni vliv
na jeho podobu. To se bohuzel dosud casto stavalo, napiiklad u zemédélskych projekti v Gruzii.
Pokud je cilem prvné jmenované, zadani by méla obsahovat informaci, Ze jejich cilem neni navrh
detailnich reSeni pro konkrétni projekty, ale spiSe obecné navrhy, jak zlepSit poskytovani
rozvojové pomoci v dané zemi ¢i v daném sektoru. Naptiklad zadani projektii pro socialni sektor
v Mongolsku jasné neuvadélo, Ze dalsi rozvojova pomoc pro tento sektor v Mongolsku jiZ nebude
poskytovana, a tudiZ byla néktera vznikla doporuceni zbytecna.

Pokud se presuneme k hodnoceni podpory evaluac¢nich tymt, co se tyce lidskych, financ¢nich a
jinych zdrojd, evaluatori byli celkové spokojeni s obdrZenou logistickou podporu, ¢i uz od
realizatorti nebo od ¢eskych zastupitelskych uradi v partnerské zemi. Napriklad v ramci evaluace
projektti v Barmé musel mistni realiza¢ni partner ADRA Myanmar evaluatory doprovazet na vSech
jejich cestach, a to z dlivodu obtiZznosti pristupu do nékterych odlehlych oblasti realizace projektu
a také z diivodu komplikované politické situaci v zemi (osobni komunikace s ADRA CR). Zadna z
realizacnich organizaci se vSak nevyjadrila ve smyslu toho, Ze by pro né ¢i mistni partnery
poskytovani takovéto podpory pro evalua¢ni tymy znamenalo nepfiméfenou administrativni
Zatéz.

Na rozdil od toho vétSina evaluatori povaZuje cas a financni prostredky pridélené na
provadéni evaluaci ze strany MZV (jak je jizZ uvedeno vyse) za nedostatec¢né. Doba poskytnuta pro
jednotlivé evaluace se pohybovala od méné nez tfi mésicli po vice nez Sest mésici a podle
ocekavani si evaluatori, ktef{ ziskali na provedeni evaluace méné Casu, stéZovali, Ze kvalita jejich
prace v dlsledku ¢asového omezeni utrpéla.

To samé také vétSina hodnotiteld uvedla ve vztahu k pridélenym finanénim prostiedkdm.
Ackoliv jsou denni sazby tctované vétSinou evaluatord podstatné vyssi nez platy ¢eskych statnich
urednikd na den, mnozi evaluatori jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné pracujici na zakladé
ziskanych zakazek, a tudiz je témér nemozné, aby provadeéli evaluace nepretrzité po cely rok.
Pokud se maji evaluatofi touto ¢innosti uZzivit, museji si i¢tovat vice. Na druhou stranu, pokud
maji zlstat jejich nabidky konkurenceschopné, musi se pohybovat v doporucené cenové hladiné.
Pro nékteré evaluatory by cisté teoreticky mohlo byt racionalnim reSenim tohoto problému
provadét co nejméné Cinnosti skutecné spojenych s evaluacemi, pricemZ soucasné zvysSovat
osobni naklady, coz by vSak mélo za nasledek nizsi kvalitu evaluaci. Gestor evaluaci by mohl
posledné jmenovanému (tj. zvySovani osobnich nakladl se simultadnnim sniZovanim skutecné
evaluacni prace) zabranit tim, Ze by pti posuzovani nabidek oddélil administrativni nadklady od
nakladl na provedeni evaluace.

Na druhou stranu, relativné nova praxe spocivajici v tom, Ze evaluatori nesméji vibec
modifikovat své predbézné rozpocty (tj. nejen zvySovat jejich celkovou vysi, ale ani piresouvat
naklady mezi jednotlivymi polozkami - napf. z ubytovani do prepravy), je podle naseho soudu
krok Spatnym smérem. Nikdo nemiiZe ocekavat, Ze evaluatori budou piesné védét vysi
jednotlivych polozek rozpoctu jesté pred provedenim evaluace, a co je horsi, takovyto pristup
brzdi flexibilitu evaluatori pri dpravé jejich metodiky v reakci na nové informace ziskané v
pribéhu terénniho vyzkumu. Dale, nékolik evaluatora se vyjadrilo, Ze vCas neobdrzeli veskerou
projektovou dokumentaci, coZ pro né znamenalo nékolik cest navic na MZV, CRA a za realiza¢nimi
organizacemi, a tedy v dlsledku i necekané vydaje a zvySenou ¢asovou narocnost. Nékteri
evaluatori se taky stézovali, Ze MZV nevyplaci na evaluace zadné zalohy a Ze vynalozeni 100.000
nebo 200.000 K¢ predem s védomim, Ze castka bude proplacena az za nékolik mésict, je pro né
nékdy problematické.

Konecné, co se tyCe procesu pripominkovani navrh kone¢nych zprav, tuto pravomoc maji
zadavatel (MZV), gestor (CRA), realiza¢ni organizace a referen¢ni skupiny. Podle rozhovori se ve
vétSiné piipadl evaluatori shodli, Ze cely proces neni prilis zatézujici a Ze nezasahuje do jejich
nezavislosti. Evaluatoti maji pravo bud’ pripominky ptijmout a zdvére¢nou zpravu zmeénit, nebo
je odmitnou a podat vysvétleni, a to v ramci piilohy. VétSina realizatorl vyjadrila nazor, Ze
evaluatori jsou ve svém posuzovani pripominek spravedlivi a otevireni pripadnym zménam.
Systém pripominkovani ma jen jednu zasadnéjsi chybu, ktera se projevila v ramci evaluace
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projektu screeningu rakoviny v Gruzii. Zde nevladni organizace, ktera projekt realizovala,
vyjadrila nespokojenost se zjiSténimi evaluace aZ po nékolika mésicich po podani zavérecné
zpravy. Nasledné MZV zavéreCnou zpravu odstranilo ze svych webovych stranek a doporucilo
evalua¢nimu tymu, aby na kritiku realizatora reagoval. Tento krok vytvoril na evaluatory, dle
jejich vyjadreni, nepfiméteny tlak a zvysil jejich vydaje.

3.5.4 Realizace evaluacnich doporuceni

Jakmile je predloZena konec¢na verze zavérecné zpravy evaluace, je zahdjen formalni proces
pro zadlenéni doporuéeni evaluaci. CRA a MZV (ORS) pak doporuceni ptipominkuji v pisemné
podobé a poskytnou vysvétleni o jejich ptipadné prijatelnosti, ¢i nepfijatelnosti (4plné nebo
¢aste¢né). Doporuéeni pro konkrétni projekty pak mize CRA implementovat do navrhu dalsich
projektti bez dalsiho projednani s MZV. Dva projektovi administratori z CRA pii dotazovani uvedli,
Ze néktera doporuceni vyplyvajici z evaluaci zkoumanych projektd byla zaclenéna do navrht
jinych projekti. Obvykle vSak nebyla doporuceni implementovana v plném rozsahu, jelikoz
prislusné evaluace byly pouze vyjimecné dokonceny vcas tak, aby mohly ovlivnit pfimo navazujici
projekty. Tento bod opét zdlraznuje dulleZitost spravného nacasovani evaluaci ve vztahu
k aplikaci jejich doporuceni?s.

CRA a MZV (ORS) se také zabyvaji i vice systémovymi doporu¢enimi, nicméné jejich realizace
je jiz komplikovanéjsi. Takovato doporuceni jsou projednavana na zasedanich pracovni skupiny
Rady pro ZRS, kde maji vSichni ¢lenové pravo vyjadrit sviij nazor, nicméné konecné slovo o tom,
jestli budou doporuceni prijata a pripadné jak budou realizovana, ma reditel ORS. Néktera z téchto
doporuceni byla prijata (napfiklad pouZzivani debriefingti), zatimco jina (ackoli je za uzite¢na
povazovalo jak MZV, tak CRA) nemohla byt implementovana z diivodu pravnich pirekazek,
zejména téch obsazenych v Zakoné o verejnych zakazkach (napt. pozadavek na vstupni zpravy od
realizatorl po zahajeni projektii). Dal$i doporuceni, jako je napriklad prechod na angli¢tinu coby
oficialni jazyk evaluaci, se prakticky opakuji ve vSech zavére¢nych zpravach, nicméné jejich volani
dosud nebylo ze strany MZV v plné mife vyslySeno.

Provedené evaluace tedy nepochybné mély vliv na utvareni a zménu zpilsobu, jakym jsou
navrhovany a realizovany Ceské rozvojové projekty, nicméné dle naSich zjiSténi byl v letech 2012
a 2013 tento vliv omezen vySe zminénym Spatnym nacasovanim evaluaci a pravnima pirekazkama
plynoucimi ze Zakonu o verejnych zakazkach. Vliv evalua¢nich doporuleni na cesky systém
evaluaci byl pravdépodobné vétsi, a to ziejmé i diky tomu, Ze Zakon o verejnych zakdzkadch nema
na evaluace na rozdil od projektli implementovanych formou vetejnych zakazek vliv. Pro detailni
prehled vypoiradani doporuceni viz priloha 13.

3.5.5 Srovnani s mezinarodnimi donory srovnatelné velikosti

Nakonec predklddame stru¢né srovnani ceského systému evaluaci v ramci rozvojové
spoluprace se Sesti dalSimi donory - Rakouskem, Danskem, Svédskem, Polskem, Slovinskem
a Slovenskou republikou. Prvni tfi patti mezi ,pavodni“ EU donory EU, zatim co posledni tri mezi
,nové“ EU donory, ktefi se stali spole¢né s Ceskou republikou ¢leny Vyboru OECD pro rozvojovou
pomoc (DAC) v roce 2013.

Tabulka 1 ukazuje, Ze tii ,ptivodni“ donoti z EU (Rakousko, Dansko a Svédsko) poskytuji
vyrazné vétsi objem bilateralni pomoci neZ Ceska republika. Z ,novych“ darct Ceskou republiku
pirevysuje objemem také Polsko. Nicméné, na rozdil od Ceské republiky, ani Polsko, ani ostatni dva
»novi“ donofi (tj. Slovinsko a Slovenska republika) dosud nemaji zaveden systém evaluaci své
rozvojové spolupréace. Slovensko za celou dobu existence svého rozvojového programu provedlo
pouze Sest evaluaci. V Polsku a Slovinsku jsou tyto cisla jesté nizsi - v Polsku 2 a v Slovinsku zatim
0 (Polish Development Cooperation, 2014; Slovenian International Development Cooperation,
2014).

25 Dal$im prikladem tohoto problému je evaluace pilotniho projektu na fece Reut v Moldavsku, které bylo provedeno spolecné s
evaluaci navazujictho projektu. Jsme presvédceni, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by evaluace pilotniho projektu probéhla jesté pred
zahéjenim projektl navazujicich. Navic evaluace pilotniho projektu uvadi, Ze projekt mél pouze maly pozitivni dopad, a tudiz by
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Tabulka ¢. 1 Toky bilateralni pomoci (v milionech USD) ze strany vybranych donori DAC

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ceska republika 105,4 97,28 78,01 70,74 66,44 55,86
Dansko 1764,13 1889,69 2109,07 2030,01 1921,51 2047,35
Polsko 70,12 94,43 94,07 84,63 111,55 112,94
Rakousko 1175,67 494,24 617,12 461,18 535,6 511,88
Slovenska republika 38,58 18,93 19,91 20,06 18,95 15,42
Slovinsko 27,06 23,38 21,97 17,61 19,11 19,63
Svédsko 3264,85 3499,26 3169,9 3516,18 3637,81 3753,38

Zdroj: QWIDS

T¥i z ,ptivodnich” evropskych donorii poskytuji podstatné vice rozvojové pomoci nez Ceska
republika, a proto neni divu, Ze jsou i jejich evaluac¢ni programy rozsahlejsi. Nicméné, v mnoha
ohledech jsou srovnatelné s tim ceskym. Podobné jako u ¢eského systému, evaluacni systémy
téchto statl vyzaduji pouziti principd OECD ve svych evaluacich, ackoliv ve vSech pripadech se
nejednéa o vsech pét principt. Stejné jako v pripadé Ceské republiky jejich evaluaéni systémy
najimaji nezavislé evaluacni tymy, které obvykle sestavaji pouze ze dvou nebo tii lidi. Pocet
provedenych evaluaci rocné také neni vzdy vysoky; napt. v letech 2011 az 2013 (vcetné)
Rakouska rozvojova agentura nechala vyhotovit pouze Sest evaluaci (ADA, 2004). Zptlsob
inkorporace doporuceni evaluaci se u téchto tif donort také od ¢eského zplisobu, aspon podle
verbalniho opisu, zasadné nelisi. Navic, Zadny z téchto tfi systémd, pokud je ndm znamo, dosud
neprovedl metaevaluaci.

V nékterych aspektech by se vSsak mohl ¢esky systém evaluaci od systémi evaluaci v Rakousku,
Dansku a Svédsku nechat inspirovat. V zajmu stru¢nosti zminime jen nékolik rozdild, které se zdaji
byt zvlasté ptinosné a soucasné neprilis slozité ¢i ndkladné. VSichni tfi donofi evaluace provadéji
skrze specializované jednotky v ramci svych rozvojovych agentur, které zaméstnance
zaméstnavaji na staly tivazek - nepodléhaji diplomatické rotaci jako v pt¥ipadé Ceské republiky, a
tak maji pravdépodobné dlouhodobéjsi evalua¢ni zkuSenosti. VétSina danskych, Svédskych a
rakouskych evaluaci se provadi v anglicting, pricemz shrnuti jsou vyhotovena v jazyce zemé
donora (dansky, Svédsky nebo némecky) a cCasto také v jazyce zemé, kde byl projekt/program
realizovan, s cilem zvysit potencidlni dopad zjiSténi na vSechny zainteresované strany.
V podobném duchu jsou pak zavérecné prezentace vysledki casto provadény v zemich prijemct
projektli/programi. Pokud tomu tak neni, jsou tam casto vysilany ve formé videokonference.

Evaluace jsou také pestrejsi, co se tykda druhu: nékteré probihaji v pilce doby realizace
projektu, tak aby vygenerovaly zajisténi, ktera pomohou utvaret probihajici programy, jiné se zase
zaméruji specialné na dopady. Ty jsou pak rozsahlejsi a nacasované tak, aby byly uskutecnény
zhruba rok po dokonceni projektu. Nékteré evaluace jsou také provadény spole¢né s dalSimi
donory.

Zadani evaluaci jsou rovnéZ mnohem podrobnéjsi - uvadéji evaluacni otazky a také obsahuji
navrhy pro pouzitou metodiku. Pouzité analytické metody zahrnuji jak ty bézné vyuzivané
Ceskymi evaluatory (tj. desk research, primé pozorovani, osobni a skupinové rozhovory), takijiné,
od statistické analyzy, jako je dvojita diference, padrovani a instrumentalni proménna regrese, po
SWOT analyzy (silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby), participativni metody, jako je
sparticipatory rural appraisal“ (PRA), komunitni rozhovory a participativni pozorovani. A
konecné, zavérecné sekce jejich evaluaci ¢asto, kromeé konkrétnich doporuceni, obsahujii,lessons
learned”, coz miZe byt nékdy vhodnym zplisobem jak shrnout zjiSténi, které je sice zajimavé, ale
které nema snadno identifikovatelného adresata.

4. Zavéry evaluace

Celkoveé Ize rici, Ze jak evaluace ceskych rozvojovych projektt, tak cesky evaluacni systém maji
své prednosti i slabiny. Pro shrnuti uvadime, Ze jsme provedli vyhodnoceni dvaceti evaluaci
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uskutecnénych od 2012 do 2013 podle ctyi kritérii kvality - uzitecnosti, proveditelnosti,
korektnosti a piesnosti - kterymi se fidi Ceska evalua¢ni spole¢nost. Co se tyce kritéria uzite¢nosti
evaluaci (tj. do jaké miry evaluace vCasné a vérohodné uspokojily informacni potieby
zainteresovanych stran), hlavni pozitiva shleddvame v dobré Grovni komunikace mezi evaluatory,
realizatory, zadavatelem a gestorem a dale v tom, Ze vSechny evaluace plnily sva zadani.

Vsechny evaluace také aplikovaly kritéria OECD/DAC. Nékteré problémy se vyskytly
v porozuméni pojmu ,,dopad”, ktery si nékteri evaluatori spisSe vylozili jako ,efektivnost”, a dale
pojmu ,udrzitelnost”, ktery si nékteri evaluatori vylozili jako udrzitelnost vystupt, zatimco jini
jako udrzitelnost dopadl. Zavaznéjsi nepochopeni jsme pak zaznamenali, co se tyce aplikace
prurezovych principti. Pokud jde o aplikaci principd rovnosti muzii a Zen, situace by se méla
zlepsit v roce 2014, s ohledem na relevantni pokyny vydany FoRS a CES. K zlep$eni a zejména
sjednoceni aplikace dal$ich dvou prarezovych principt, kterymi jsou ochrana Zivotniho prostiredi
aklimatu a fadna sprava véci veirejnych, by mohlo prispét vydani obdobnych pokynt. Dale, kvalita
vyhodnoceni efektivnosti u nékterych evaluaci byla omezena tim, Ze nékteii evaluatori posuzovali
vystupy a cile evaluovanych projektt na zakladé logickych matic, které sami zrekonstruovali. A
konecné, nékteri evaluatori nedostatecné posoudili koordinaci jednotlivych darct, ktera je
dulezita pri posuzovani relevance projektli a na kterou kladou mezinarodni a evropské smérnice
stale vétsi diiraz coby na klicovy prvek k posileni efektivnosti rozvojové pomoci.

DalSimi slab$imi strankami primarnich evaluaci z hlediska kritéria uzite¢nosti jsou obcasna
nedostate¢na zainteresovanost vSech relevantnich stran, nizka kvalita nékterych doporuceni a
relativné nizka dostupnost vysledki evaluaci. Nékteri evaluatori ve svych analyzach
zainteresovanych stran opomenuli mistni prijemce projektd, a pokud je jiZ zahrnuli, casto
neziskali jejich ndzory na to, na co by se mély evaluace zamérit nebo nékdy i na to, jaky na né mél
projekt dopad. Néktefi realizatori, a to jak ¢esti, tak mistni, také vyjadrili touhu hrat vyznamné;jsi
roli v procesu evaluace, coZ by pravdépodobné zvysilo hodnotu vzniklych doporuceni. V pripadé
mistnich partnerd je tento pozadavek komplikované splnitelny, jelikoz do dneSniho dne jsou
zavérecné zpravy vétSiny evaluaci publikovany pouze v Ceském jazyce, se shrnutim v anglictiné.
Uroveti publikace zavére¢nych zprav by mohla byt lepsi i mezi ¢eskymi zainteresovanymi
stranami. Zavérecné zpravy jsou k dispozici on-line na internetovych strankach MZV, nicméné
jejich viditelnost na strankach je momentalné pomérné nizka.

Co se tyCe proveditelnosti, vedly si evaluace celkové dobie. VSechny splnily c¢asové
harmonogramy stanovené MZV, a to ackoliv byly nékdy podle evaluatori prilis kratké, pripadné
nevhodné zvolené s ohledem na ro¢ni obdobi. Napriklad v ramci projektl v jihovychodni Asii
(KambodzZa a Barma) museli evaluatoii cestovat do odlehlych oblasti béhem monzunového
obdobf. V ramci projektu zaméreného na Skolnf déti zase evaluatori neméli pristup do $kol, jelikoZ
evaluace probihala béhem letnich prazdnin. Na zakladé doporuceni evaluatort vsak MZV tyto
stiznosti vzalo v uvahu a jiz upravilo nacasovani evaluaci, tak aby k podobnym problémim
nedochazelo. Provedené evaluace byly také nakladové efektivni. Ackoli se rozmezi nakladd na
diety a uctovanych dennich sazeb znacné lisily, i ty nejdrazsi evaluace neptekrocily 4 % celkovych
nakladd na projekt nebo 30.000 USD, coZ je oboje pod mezinarodnim priimérem. A konec¢né, ackoli
nékteii evaluatori nezohlednili zajmy mistnich prijemcd projektd, jak je popsano v casti o
uziteCnosti, prinejmensim z evaluacnich zprav se zd3, Ze presto méli povédomi o riiznych zajmech
jednotlivych zainteresovanych stran a snazili se dosahnout politicky vyvazenych zaveért.

Z pohledu kritéria korektnosti byly posuzované evaluace taky shledany jako celkové
uspokojivé. V ramci této metaevaluace jsme neodhalili zadné zavazné etické problémy. Obecné
evaluatori dodrzovali lidska prava a respektovali lidskou distojnost ve vSech fazich procesu
evaluace - nebo alespoii jsme nenasli Zadné dikazy svédcici o opaku. Evaluatori se také snazili
minimalizovat potenciadlni negativni disledky svého hodnoceni tim, Ze nabizeli konstruktivni
reSeni pro véci, které v ramci projektli spravné nefungovaly, namisto doporucovani zastaveni
financovani evaluovaného nebo obdobnych projektd. U zkoumanych evaluaci jsme také nezjistili
zadné konflikty zajmd, coZ je dano pozadavkem MZV, aby evaluatori nebyli v jakémkoli - osobnim
nebo obchodnim - vztahu s realizdtorem nebo gestorem. Nicméné, zjistili jsme jisté nesrovnalosti
mezi zjiSténimi nékterych evaluaci, co se tyce kritérii OECD/DAC, na strané jedné a jejich
odpovidajicim hodnocenim na druhé strané. Zejména v nékterych piipadech se hodnoceni zdalo
nadhodnocené s ohledem na popis projektovych aktivit a zjiSténi. DalSimi nedostatky v oblasti
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korektnosti jsou obcasné nedostatetné priznani si omezeni ve vztahu k platnosti zjisténi a
v jednom piipadé ponékud nepodloZené srovnani ceského projektu s jinym projektem, ktery
Cesky evaluacni tym vyhodnotil jako méné efektivni.

Co se tycCe presnosti (vécna spravnost vysledki), evaluace vykazovaly nékolik nedostatki. I zde
vSak existuje vicero silnych stranek, a to zejména pokud jde o vynaloZené usili pracovat s veSkerou
prislusnou projektovou dokumentaci. Toto Gsili vSak bylo ob¢as mareno tim, Ze realizatoii nebyli
schopni patficné dokumenty nalézt ¢i tyto dokumenty vibec neexistovaly. Dal$im pozitivnim
faktorem evaluaci ohledem ptesnosti je jasnost, se kterou mnohé zpravy popsaly kontext
hodnocenych projekti a v nékterych pripadech i projekty samotné. To samé vSak jiz nelze ¥ici o
pouzité metodice. Jeji popisy byly ¢asto nedostate¢né a nejasné a nékdy zminovaly zdroje dat nebo
metody, které pouzity nebyly.

Hlavni deficit v oblasti presnosti v§ak spoc¢iva v pouzitych metodach sbéru a analyzy dat. Jen
malo evaluatorl se snazilo ziskat data nahodné, tak aby predstavovala reprezentativni vzorek
populace prijemctl projektu. Je pravda, Ze zejména pro analyzu kvalitativnich dat jsou metody
sbéru nendhodnych dat prijatelné, nicméné na zakladé takovychto dat nelze vyvozovat zavéry
tykajici se populace prijemct projektti, co vSechny evaluace vSak délaly. Dalsi problém se sbérem
dat byl ¢asty nedostatek vychozich dat -coz je vSak problém realizator(, a nikoli evaluatord - a
nedostate¢ny sbér dat pro kontra-faktualni posouzeni, bez kterych je velmi obtiZné vyhodnotit
dopady projekta.

To nas privadi k problémiim, které jsme identifikovali u pouzitych analytickych ptistupt.
VétSina posuzovanych evaluaci neaplikovala vhodné metody pro vyhodnoceni dopadu, a tudiz
nelze jejich zjisténi ohledem dopadli povaZovat za plné platna. Jestlize si pod pojmem
"udrzitelnost" predstavujeme dlouhodobé trvani dopadi (a ne vystupti), tak nasledné ani zavéry
o udrZzitelnosti nemliZou byt povazovany za uplné platné. Skutecnost, Ze evaluatofi casto
neobdrzeli finan¢ni zpravy o projektech, také mohla ohrozit validitu jejich zjiSténi o efektivité
projektti. A konec¢né, jak jsme jiz uvedli v Casti o korektnosti, mnozi evaluatofi si nedostatecné
priznali rozsah omezeni jimi pouZzitych zplsobi sbéru a analyzy dat na platnost svych zjisténi.

Nékteré z uvedenych nedostatkd uzce souvisi s nedostatky v ¢eském systému evaluaci, ktery
jsme popsali a posoudili v ¢asti ,kvalita evalua¢niho systému“. Abychom vSak nejprve uvedli
pozitiva, je obdivuhodné, Ze Ceska republika coby jeden z nejmensich donorti v rdmci DAC podle
objemu celkové poskytnuté pomoci ma svijj vlastni systém evaluaci. Zadny z dalsich ,novych“ EU
donort, véetné Polska, jehoz objem rozvojové pomoci je podstatné vétsi, nezavedl zatim obdobné
institucionalizovany evaluacni systém. Navic, ¢esti evaluatofi jsou nezavisli, coz systému dodava
dtvéryhodnosti; MZV, CRA a realiza¢ni organizace jsou transparentni co do &innosti v ramci
procesu evaluaci; a systém zahrnuje i institucionalizovany proces vypotadavani doporuceni
evaluaci. Soucasny systém stale obsahuje nékteré nedostatky, nicméné evidentni je také snaha jej
zlepsit, jak dokazuje i zadani{ této metaevaluace.

Hlavnimi slabsimi strankami ceského systému evaluaci, které se do jisté miry podepsaly na
nizsi kvalité nékterych primarnich evaluaci, jsou predevsim poskytovani relativné kratké doby a
malych finan¢nich prostiedki na evaluace, Spatné nacasovani nékterych evaluaci, neschopnost
prilakat vice evalua¢nich nabidek a piili§ obecna povaha zadani evaluaci.

5. Doporuceni

Na zakladé nasich zjisténi a zavéri jsme formulovali nasledujici doporuceni.

5.1 Doporucent pro evaludtory:

5.1.1 Co se tyce kritéria uZite¢nosti:

e Hodnotte efektivnost projektli podle toho, zda dosahly cili a vystupd, které si stanovily v
ptvodnim logickém ramci, ne podle toho, zda dosahly cili a vystupd, které jste stanovili vy
v rdmci rekonstruovaného logického ramce. Tim nemame na mysli, Ze by rekonstrukce
logického ramce nemély byt provadény vibec, jenom Ze cile a vystupy stanovené evaluatory
by neméli byt pouzivany pii vyhodnocovani efektivnosti projektli, pokud je to mozné.
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V pripadé, Ze originalni logicky ramec neexistuje nebo je z hlediska skute¢nych aktivit projektu
irrelevantni, je toto doporuceni samozrejmé neaplikovatelné.

V ramci hodnoceni relevance vyhodnocujte i jak dobte projekty spolupracovaly a dopliiovaly
se - Ci byly v rozporu - s podobnymi projekty jinych donori a realizatort v dané oblasti. Lepsi
koordinace donori a realizator mize vyznamné zvysit efektivitu rozvojové pomoci.

Do analyz zainteresovanych stran, rozhovori a pokud moZno i do procesu identifikace
evaluacCnich otazek zahrnujte i mistni ptijemce projektd z Fad ,civilisti“ - lidi ovlivnénych
projektem, ktefi se v§ak na realizaci projektu nepodileli ani o ném nerozhodovali - ¢imZ mtiZete
prispét ke zvySeni praktické hodnoty jak evaluaci, tak v konecném diisledku i samotnych
projekt.

Pokud je to moZné, sdilejte (nebo o to poZadejte MZV) zavéretné zpravy evaluaci s mistnimi
partnery. Zvazte pro mistni prijemce projekti uspoi-adat neformalni informacni schiizku, kde
jim sdélite predbézné vysledky evaluace predtim, nez opustite misto realizace projektu. Mistni
ptijemci by vam mohli pomoci zkontrolovat validitu predbéznych vysledkd a identifikovat
nékteré dalsi oblasti zajmu.

5.1.2 Co se tyce proveditelnosti a korektnosti:

Ujistéte se, Ze jsou hodnoceni tykajici se kritérii OECD/DAC a uplatiiovani priifezovych
principid v souladu s uvedenymi zjisténimi.

Nesrovnavejte “Uspéch” Ceskych rozvojovych projektt s “dspéchem” jinych projektd, pokud
k tomu nejsou dostatecné diikazy a data.

5.1.3 Co se tyCe piesnosti:

Posuzované projekty popisujte jasné, tak aby i nezainteresovany ¢tenar byl s to pochopit jejich
hlavni koncepty a aktivity.

Uvadéjte podrobny popis pouzité metodiky, a to jak co se tyce sbéru, tak analyzy dat.
Neuvadéjte metody, které jste nepouzili, bez priznani, Ze jste tak nakonec neudélali.

Zvazte sbirat data formou nahodného sbéru vzorki nebo néjakou jinou metodou zabezpecujici
reprezentativnost vzorkd, pokud hodlate délat inference o populaci prijemct projekti.

Zvazte sbér dat pro kontra-faktualni posouzeni nebo pouziti néjaké jiné srovnavaci skupiny
(napriklad za pomoci tidaji z narodnich prizkumt domacnosti)

Zvazte pouziti i jinych analytickych metod, a to predevsim v pripadé, Ze chcete identifikovat
dopady projekti. Bez vychozich dat, avSak se srovnavaci skupinou miiZete i s relativné malym
vzorkem posoudit dopady projektti pomoci metody Propensity score matching. Nenakladnou
kvalitativni metodou pro urceni dopadu je také Participatory rural appraisal, ktera zahrnuje
mapovani a vyhodnoceni projektd s mistnimi prijemci projekti a ktera je také doporucovana
Svétovou bankou.

Doporuceni pro MZV a CRA:

Zvazte zménu oficialniho jazyku evaluaci zahrani¢nich projektli na anglictinu s vypracovanim
shrnuti evaluaci v ¢ceském jazyce a také v nejrozsirenéjSim jazyce v misté realizace projektu.
Vyhotoveni zadani evaluaci v anglictiné by umoznilo t¢ast i evalua¢nich tymi, které neobsahuji
Cesky ¢i slovensky mluvici osoby, coz by rozsirilo mnoZstvi potencialnich evaluatori, které se
mezi 2013 az 2014 snizilo. Psani zavérecné zpravy v anglictiné by také pomohlo mistnim
realizaCnim agenturam, zahrani¢nim realiza¢nim partneriim a mistnim evaluatortim si vzniklé
evaluace precist a zkontrolovat jejich presnost, ¢i se z nich poucit.

Dal$i dvé opatieni, kterd by pomohla rozsirit stavajici omezené mnozstvi dostupnych
evaluatort(, jsou zverejiiovani seznamu planovych evaluaci alesporii jeden rok predem a hrazeni
alespon nékterych nakladd na evaluace predem. Nékteri evaluatori se totiz zminili, Ze zaplatit
vice nez 200.000 KC ptedem s védomim, Ze ¢astka bude proplacena az za nékolik mésicti, miize
byt pro né problematické.

Zvazte vytvareni detailnéjSich zadani evaluaci, ktera by obsahovala, ne-li rovnou evaluacni
otazky, alespon nékteré body, na které by se evaluace mély zamérit v ramci jednotlivych
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kritérii OECD/DAC. (Napriklad ve vztahu k relevanci - Odrazi teoreticky pristup zasahu
projektu realitu a nadchazejici vyzvy v odvétvi, ve kterém je projekt realizovan?). Pri pripravé
zadani byste si mohli vyzadat zpétnou vazbu od CRA a realizatord. Timto zpiisobem zajistite,
evaluatortl jim vSak zvazte ponechat moznost formulovat nékteré vlastni otazky.

Zvazte také lepsi naCasovani realizace evaluaci. Jsme si védomi skuteCnosti, Ze MZV v této
oblasti vytvari usili, nicméné bychom chtéli opétovné zdliraznit vyznam vhodného nacasovani
a doporucujeme evaluatoriim na provedeni evaluaci poskytnout vice nez ¢tyri mésice (1épe
Sest) nebo seznamy planovanych evaluaci zverejiovat nejméné rok dopredu, tak aby si
potencialni evaluatoii mohli své aktivity spravné napldanovat. Jsme si védomi, Ze v ramci
soucasného rozpoctového systému, kdy jsou rozpocty evaluaci planovany s roc¢nim
predstihem, to nemusi byt proveditelné, a proto doporucujeme, aby byly evaluace (alespoii
predbézné) planovany s predstihem ti let, tak jako tomu je v pripadé projektd. Zaclenéni
planovani evaluaci do projektového cyklu by také mohlo usnadnit shromazd'ovani vychozich
dat o projektech, které jsou naplanovany pro evaluace, coz by posililo platnost evalua¢nich
zjiSténi. Kromé toho dlouhodobéjsi planovani by mohlo umozZnit provadéni nékterych evaluaci
v pulce realizace projektGi (mid-term evaluations) a nékterych evaluaci zamérenych na
vyhodnoceni dopadi (impact evaluations). Mid-term evaluace by se mohly provadét u projekti
inovativniho zaméteni, ve kterych by MZV/CRA radi pokracovali, ale nejsou si jisti, zda jsou
intervence dobre zformulované (¢i aktivity vedou k Zddanym vystuptim). Evaluace dopadti by
mély nejvétsi prinos u projektii zaméfenych na intervence, ve kterych by Ceska republika také
rada dale pokracovala, ale nevi, zda se jejich vystupy opravdu proménuji v dopady. Evaluace
dopadli by mohly byt provadény asi rok po ukonceni projektl. Idedlné by se vSak s nimi
pocitalo od zacatku projektl a zabezpecil by se tak sbér vychozich dat.

Zvazte vyjasnéni pouziti kritérii OECD/DAC a priifezovych principti v ramci evaluaci. Definice
kritérii OECD/DAC jsou sice pomérné jasné, nicméné by bylo prospésné, pokud byste
evaluatorim presné specifikovali, co je mysSleno kritérii ,dopad“ a ,udrzitelnost”. Zjisténi
evaluatori by také byla lépe porovnatelna, pokud by byly vydany oficidlni pokyny pro
vyhodnoceni jednotlivych kritérii a o tom, kdy presné pouzit hodnoceni (arovei) ,vysoka“ a
kdy ,spiSe vysoka“. ZvaZzte také povoleni hodnoceni “primérna” a negativnich hodnoceni - je
prece mozné, Ze napriklad dopad projektu by mohl byt celkové negativni. Pokud jde o
prirezové principy, neni presné jasné, jaké jsou predstavy MZV o jejich pouziti v ramci
projektli a vyhodnoceni jejich aplikace v ramci evaluaci. Dobrym krokem v tomto sméru bylo
vydani pokynti ve vztahu k rovnosti Zen a muZzli; podobné by vsak bylo prospésné ucinit i u
zbyvajicich prirezovych principt.

S cilem zvysit viditelnost systému evaluaci a jeho vysledki zvaZte podporu otevirenéjsi diskuze
o vyprodukovanych zjiSténich evaluaci. Spravnym krokem v tomto sméru by mohlo byt
uskuteciiovani zavérecnych prezentaci vysledkd evaluaci ve formé videokonference i v zemi
projektu, kam by mohli byt pti této prilezitosti prizvani mistni realizatori projektl (prezentace
by méla byt v anglictiné). Také doporucujeme zvazit zverejiiovani krokii provedenych s cilem
realizovat doporuceni evaluaci na www.mzv.cz, jelikoz evaluatoii a realizatori by uvitali
znalost o vysledcich celého procesu. A konecné, jelikoz se zvySuje pocet provedenych evaluaci,
doporucujeme na webovych strdnkdch MZV provedené evaluace fadit nikoli v chronologickém
poradi, ale vlozit do databaze, ktera bude schopna evaluace filtrovat podle zemé, sektoru ¢i
roku realizace.

V souvislosti s predchazejicim doporucenim, na Zddost FoRSu zahrnujeme i doporuceni zvazit
do roku 2016 provedeni analyzy miry realizace evaluacnich doporuceni, ve snaze identifikovat
prekazky, které vedly k netiplné nebo zadné realizaci nékterych doporuceni.

V zajmu zachovani a zvySeni nezavislosti evaluatori doporucujeme nepovolovat dalsi
pripominkovani/stiZnosti na zavérecné zpravy evaluaci, které jiz byly predloZeny v konetné
Verzi.

Zvazte pouziti Sablony, ktera by vice sjednotila evaluacni zpravy graficky. SouCasné zvazte
zvySeni maximalniho poctu stranek, které jsou povoleny pro hlavni text evaluace, jelikoz
soucasny rozsah 25 stran se u mnoha zkoumanych evaluaci jevil jako nedostate¢ny a zpisobil,
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Ze nékterd zjisténi nebyla v zavérecnych zpravach vibec uvedena. Stejnym zpisobem
nedoporucujeme omezovat pocet doporuceni evaluaci.

e Dvé doporuceni tykajici se logistiky - umoznéte evaluatorim prevadét naklady mezi
jednotlivymi polozkami rozpoctu alespon v rozmezi 15 az 20 % a zKkuste zajistit, Ze jakmile je
evaluator povéren provedenim evaluace, ziska na CD nebo jiném pamétovém médiu konecné
verze veSkeré prisluSné dokumentace spole¢né s kontrolnim seznamem.

¢ Do budoucna zvazte vytvoreni stalého evaluacniho oddéleni MZV, sloZeného z lidi, ktefi by
nepodléhali diplomatické rotaci.

Tabulka ¢. 2. Shrnuti hlavnich doporuceni

Typ/ Groven Doporuceni Adresat
doporuceni

UzZitecnost ¢ Pokud je to mozné, hodnot'te efektivnost projektid podle toho, Evaluatoti
zda dosahly cilt a vystupt, které byly stanoveny v originalnim, (v )
ne v rekonstruovaném, logickém ramci. p?,SIedI}lm
. L . v . pripadé

¢ Vyhodnocujte, v ramci relevance, jak dobre projekty také MZV)
spolupracovaly a doplitovaly se s podobnymi projekty v dané
oblasti.

® Do analyz zainteresovanych stran, rozhovort a pokud mozno i
do procesu identifikace evaluacnich otazek se snazte zahrnout i
mistni prijemce projekti z rad ,civilistd“ = lidi ovlivnénych
projektem, ktef{ se v§ak na realizaci projektu nepodileli ani o
ném nerozhodovali.

e Pokud je to mozné, sdilejte (nebo o to pozadejte MZV)
zavérecné zpravy evaluaci s mistnimi partnery. Také zvazte pro
mistni piijemce projekti usporadat neformalni informacni
schiizku, kde jim sdélite predbézné vysledky evaluace predtim,
nez opustite misto realizace projektu.

Proveditelnost | e Ujistéte se, Ze jsou zavéry hodnoceni tykajicich se kritérif Evaluatofi

a korektnost OECD/DAC a uplatiiovani priifezovych principti v souladu s
uvedenymi zjiSténimi.

e Nesrovnavejte ,uspéch” Ceskych rozvojovych projektu s jinymi
projekty, pokud k tomu nejsou dostatecné dikazy.

Presnost e Sna’te se evaluované projekty popisovat tak, aby i Evaluatofi
nezainteresovany Ctendr byl s to pochopit jejich hlavni
koncepty a aktivity.

e Uvadéjte podrobné popisy pouzité metodiky a neuvadéjte
metody, které jste nepouzili, bez uznani, Ze jste tak neudélali.

e Zvazte sbirat data pouzitim ndhodného sbéru vzorki nebo
néjakého jiného zplsobu, ktery zabezpeci co nejvyssi
reprezentativnost vzorkd.

e Zvazte sbér dat (primarnich nebo sekundarnich) pro kontra-
faktualni posouzeni.

e Zvazte pouziti metod vhodnych pro identifikaci dopadi
projektl (napft. Participatory rural appraisal nebo Propensity
score matching).

1 e Zvazte zménu oficidlniho jazyka evaluaci zahrani¢nich projektt | MZV
na angliCtinu s vypracovanim shrnuti evaluaci v ¢eském jazyce
a v nejrozsSirenéjSim lokalnim jazyce.

2 e Zva’te zvelejiiovat seznam planovych evaluaci alespoti jeden MZV
rok predem a hradit alespon nékteré naklady na evaluace

predem.
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e Zva’te vytvaieni detailngjsich zadani (ToR) evaluaci. MZV
e Diikladné zvaZujte na¢asovani realizace evaluaci (dostatek Mzv
Casu, vhodné ro¢ni obdobi, vhodna faze projektového cyklu).
2 e Zva’te vyjasnéni pouZiti kritérii OECD/DAC a priifezovych Mzv
principd v ramci evaluaci (i projektii).
3 e Zvate pouZiti $ablony, ktera by vice sjednotila zpravy graficky. | MZV

Také zvazte zvySeni maximalniho rozsahu hlavniho textu
evaluace a neomezovani po¢tu doporuceni evaluaci.

1 e V zajmu zachovani a zvy$eni nezavislosti evaluatort zvazte Mzv
nepovolit dalsi pfipominkovani/stiZnosti po odevzdani finalni
verze zavérecnych zprav.

2 e S cilem zvysit viditelnost systému evaluaci a jeho vysledki MZV, CRA
zvazte dalsi podporu oteviené diskuze o vyprodukovanych
zjiSténich evaluaci a zapracovani evalua¢nich doporucent
(vratané publikace vypotadani a zavadéni doporuceni na
WWW.MZV.CZ).

2 e Do roku 2016 zvaZte provedeni analyzy miry realizace Mzv
evaluanich doporuceni, ve snaze identifikovat prekazky, které
vedly k jenom Castec¢né nebo zZadné realizaci nékterych
doporuceni.

2 e Umoznéte evaluatortim prevadét naklady mezi jednotlivymi MZV, CRA
polozkami rozpoctu alespon v rozmezi 15 az 20 % a zkuste
zajistit, Ze jakmile je evaluator povéien provedenim evaluace,
ziska na CD nebo jiném pamétovém médiu konecné verze
veSkeré prislusné dokumentace.

3 ¢ Do budoucna zvaZte vytvoreni stalého evalua¢niho oddéleni MzZV
MZV, sloZeného z lidi, kteii by nepodléhali diplomatické rotaci

oznacena nejsou, protoZe se jednotlivé evaluace od sebe velmi li$i a to, co je velmi dileZité pro nékteré, nemusi byt stejné dilezité pro
jiné.

Dalsi doporuceni formulované CES, s kterymi v principe souhlasime, jsou zahrnuté v piiloze &. 10, str. 81.
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6. Prilohy evaluacni zpravy

Priloha 1: Vyznamna evaluacni zjisténi k hodnocenym evaluaénim zpravam

Ptiloha 2: Seznam zkratek

Piiloha 3: Seznam prostudovanych dokumentd a odborné literatury

Priloha 4: Seznam interview a skupinovych diskusi

Ptiloha 5: Analyticky rdmec a vyuZity dotaznik

Ptiloha 6: Vysledky dotaznikového Settreni

Priloha 7: Tabulka vyporadani pripominek referencni skupiny, gestora a evaluatora
Ptiloha 8: Shrnuti zpravy v anglickém jazyce

Ptiloha 9: Zadavaci podminky (Terms of Reference)

Ptiloha 10: Prehled pripominek vzeslych z diskuse p¥i prezentaci a jejich vypotradani ze strany
evalua¢niho tymu

Priloha 11: Checklist povinnych naleZitosti evalua¢ni zakazky
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Priloha 1: Vyznamnd evaluacnfi zjisténi a zdvéry k hodnocenym evaluaénim zprdvdm

Priprava a zavedeni studijniho programu socialni prace v Ulanbataru (Mongolsko, Charita
CR, 4G consite26) a Socioekonomicka stabilizace geograficky a socialné odlou¢enych
komunit (Mongolsko, Charita CR, 4G consite)

Silné strdanky

Dobry popis kontextu

Popis projektu je také pomérné jasny s ohledem na sloZitost projektd, zvlasté pozitivni je
rozclenéni projektovych ¢innosti podle roki

Podrobna analyza podobnych projektd a programti v oblasti

Intenzivni prace v terénu, co se tyce poctu rozhovori

Zajimavé pripadové studie

Slabé strdanky

Chybéjici popis zplisobu vybéru respondentd rozhovori

Wikipedii nelze citovat jako diivéryhodny zdroj informaci

Metodika - srovnani pred a po projektu bez kontrolni skupiny, tzn., nebylo mozné
posoudit dopady projektu

Mnoho nepiimych diikazd pii vyhodnoceni dopadi

Ostatni pozndmky

Evaluatofi doporucili, aby socidlni centrum prevzala nevladni organizace, ktera by
nasledné zajistila finan¢ni prostredky na provoz od mongolského ministerstva prace a
socialnich vé&ci, nicméné Charita CR uvedla, Ze k tomu nikdy nedoslo, a tudiZ Ze centrum
tak pravdépodobné zlstane zavieno.

Znacna cast obou evaluaci obsahuje stejny text - sjednoceni do jedné evaluace by bylo
podle naseho nazoru smysluplné;jsi.

Budovani malych a stiednich zdrojii energie a souvisejicich rozvodnych siti (Palestina,
Nova Partner, 4G consite)

Silné strdanky

Jasny popis kontextu

Analyza rovnosti Zen a muzi - dobry postieh ohledné Zen tézicich z vétSiho pouziti
elektrické energie; avsak neni jasné, zda budou mit skutecné dostatek penéz na koupi
novych spotrebici.

Dobré vyuziti piipadové studie

Dobré doporuceni tykajici se zavére¢ného debriefingu (ackoli ji evaluatoti mohli sami
realizovat) a anglictiny jako jazyku projektové dokumentace a evaluace

Slabé strdanky

V popisu kontextu chybi citace

Chybi informace o zplisobu sbéru vzorkl dat - zda se jednalo o nahodné vzorky, tedy
reprezentativni vzorky populace.

Absence srovnavaci skupiny, a tudiZ nemoZnost Fadného vyhodnoceni dopadu -
evaluatofi navic toto omezeni neuvedli

Zprava uvadi Fadu pozitivnich U¢inki projektu, avsak na zakladé vyuzitych analytickych
metod nejsme presvédceni, Ze jejich zdrojem je pravé realizovany projekt

Ostatni pozndmky

Evaluatori preformulovali cile projektu - osoby, které projekt navrhovaly, by mély
vénovat vétsi pozornost formulaci logickych ramct.

26V zavorkach je nejdrive uvedena zemé, kde byl projekt realizovan, poté realizacni organizace a nakonec hodnotitelé.
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- Projektova dokumentace chybi, a proto nebylo mozné projekt radné vyhodnotit.

Generalni oprava a modernizace tramvaji v Sarajevu (Bosna a Hercegovina, PRAGOIMEX,
Organizace pro pomoc uprchlikiim)

Silné strdanky
- Ke kritériim OECD ptidana exportovatelnost — dobry napad
- Jasny popis projektu
- VyuZiti tramvaje jako prostiedku pro sbér dat - zajimavy napad

Slabé strdanky
- Kontextovy tivod obsahuje nékteré zbyte¢né informace
- Obsahuje navrhy pro dalsi vazani pomoci - mezinarodni trend je vSak opacny, zejména
mezi donory DAC.
- Podle naseho nazoru prilis velky dlraz na vizibilitu.

Ostatni pozndmky
- Podle naseho nazoru takto jednoduchy projekt (dar nahradnich dili) nepotieboval
evaluaci, doruc¢eni ndhradnich dild mohlo byt zkontrolovano v ramci monitoringu.

vvvvvv

Program rozvojového vzdélavani PRVak (Ceska republika, ADRA CR, HaskoningDHV Czech
Republic, spol. sr.0.)

Silné strdanky
- Informativni a komplexni grafy v priloze
- Celkové jasna a dobte sepsana evaluace

Slabé strdanky

- Relativné nejasny popis metodiky

- Evaluace se nezabyva otazkou, proc¢ je (pokud vibec) rozvojové vzdélavani dilezité a
jakym zplisobem podporuje pomoc rozvojovym zemim (coZ je velmi dilezité, jelikoZ je
program sponzorovan z rozpoc¢tu na rozvojovou spolupraci).

- Nebyly pouzity Zadné diikladné metody hodnoceni dopadu - coz by vsak bylo velmi
obtiZné, jelikoZ nebyla dostupna data o studentech z divodu toho, Ze studenti v dobé
evaluace neméli vyuku.

Ostatni pozndmky
- Evaluace byla provedena v 1ét€, kdy nebylo moZné pracovat se studenty, coz silné omezilo
schopnost evaluatori vygenerovat platné zavéry o dopadu projektu.
- Evaluatofti uvedli, Ze z dlivodu maximalniho rozsahu zavérecné zpravy 25 stran museli
vynechat mnoho zajimavych zjiSténi.

Monitoring povrchovych vod a ochrana pred povodnémi v povodi reky Reut (Moldavsko,
Aquatest, 4G consite) a Obnova monitorovaci stani¢ni sité v povodi iFeky Prut -
modernizace informac¢niho systému protipovodiiové ochrany (Moldavsko, Aquatest, 4G
consite)

Silné strdanky
- Jasny popis projektu a kontextu
- Participativni pristup evaluace
- Podrobna analyza podobnych projektii a programi v oblasti
- CRA poznamenala, Ze uvedené postiehy a doporuéeni byly uZite¢né
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Slabé strdanky

- Srovnani pired a po projektu = dopad projektu nemohl byt urcen

- Relevance - alespon z popisu projektu se nezda, Ze by jeho troven meéla byt hodnocena
jako ,spiSe vysoka“.

- Prirezovy princip rfadné spravy véci verejnych - ac¢ je hodnoceni arovné ,spise vysoka“,
nezda se pravdépodobné, Ze by si mistni obyvatelé zvolili pravé tuto ¢innost, pokud by
byli predem konzultovani.

- Rozhovory byly vedeny zrejmé jen s mistnimi Giedniky, a nikoli s ,,obycejnymi lidmi“ -
jejich pohled tedy v evaluaci zcela chybi.

Ostatni pozndmky
- Pilotni projekt na rece Reut mél byt vyhodnocen jesté pred nadvrhem navazujiciho projektu
- navazujici projekt tak mohl byt navrzen tak, aby se vyvaroval chyb ptivodniho projektu.
- Znacna Cast téchto obou evaluaci obsahuje stejny text — sjednoceni do jedné evaluace by
bylo podle naseho nazoru smysluplnéjsi.

Zvyseni efektivity hospodaistvi drobnych rolniki (Gruzie, Charita CR, Lenka Cerna) a
Zrizeni a podpora zemédélského servisniho centra v okrese Khulo (Gruzie, Charita CR,
Lenka Cerna)

Silné strdanky
- Dobry popis pouzité metodiky
- Inovativni metody sbéru dat - ,transect walks"“, pokus o randomizaci
- Velmi diikladné a pomérné dlouhé hodnoceni
- Zavérecfna zprava pluvodné sepsana v anglictiné, coz umoznilo mistnimu odbornikovi
zkontrolovat jeji presnost

Slabé strdanky
- Zadny popis kontextu
- | pres pouziti kvalitnéjSich metod sbéru dat nez u jinych evaluaci stale nedostatecna
metodika pro radné posouzeni dopadi projektu

Ostatni pozndmky
- Projekty se v priibéhu let vyrazné zmeénily a ne vZdy byla dostupna relevantni projektova
dokumentace, a tudiz byla v nékterych ohledech evaluace limitovana
- Evaluace mohly byt spojeny do jedné pro snadnéjsi pochopeni.

Protierozni opatieni v okoli jezera Awassa (Etiopie, Clovék v tisni, 4G consite) a Trvale
udrzitelné hospodaieni s piidnimi, lesnimi a vodnimi zdroji jako pilotni model pro
rozvoj komunit jiZzni Etiopie (Etiopie, Mendelova univerzita, 4G consite)

Silné strdanky
- Popis kontextu je podrobny a informativni (moZna trochu moc dlouhy)
- Dikladna analyza ostatnich podobnych projektt a programii v oblasti

Slabé strdanky
- Popis projektu je pomérné matouci, coz je vSak pravdépodobné dano slozitosti
jednotlivych ¢innosti
- Metodické popisy jsou strucné a nedostatec¢né - napiiklad chybi popis zptisobu vybéru
dotazovanych osob
- Absence dikladného vyhodnoceni dopadu
- Hodnoceni nékterych ukazatell se zdaji byt s ohledem na uvedena zjisténi piili$ vysoka
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Ostatni pozndmky
- Znacna Cast téchto dvou evaluaci obsahuje stejny text - provedeni jedné evaluace by
bylo podle naseho nazoru smysluplnéjsi, obzvlasté pokud sami evaluatori casto
nedokazali mezi zasahy a Gc¢inky projekti rozliSovat.

Podpora prevence a vcasného odhaleni rakoviny prsu a délozniho ¢ipku u Zen
v regionech Samegrelo a Shida Kartli II (Gruzie, Charita CR, Naviga 4)

Silné strdanky
- Randomizovany sbér dat
- Udaje také shromaZd'ovany o netiéastnicich projektu (srovnavaci skupina)
-V porovnani s ostatnimi evaluacemi je tato velmi dobra a dikladna

Slabé strdanky
- Nepouziti technik vhodnych pro vyhodnoceni dopadu ptres dostupnost dat o srovnavaci
skupiné

Ostatni pozndmky
- Navzdory kontroverznosti projektu (Zeny jsou vySetieny, ale jiZ nejsou prostredky na
samotnou lé¢bu) CRA nadale podporuje tento model projektu

Zvysovani dostupnosti zdravotni péce v Kambodzi a zlepSeni kvality a pristupu ke
zdravotni péci v Kambodzi (Kambodza, Clovék v tisni, Lenka Cerna)

Silné strdnky
- Jasny a dikladny popis metodiky
- Pokus o sbér dat ndhodné
- Zajimavy zpusob testovani, zda je péce skutec¢né poskytovana 24 hodin denné (neohlasena
navstéva zdravotnich zatizeni)

Slabé strdanky
- Chybéjici citace v ivodu a popis kontextu
- Metody hodnoceni dopadu nebyly pouzity z diivodu c¢asové tisné (pozitivnim faktem zde
je, Ze tato skutecnost byla jasné uvedena)
- Absence systematické analyzy podobnych projektt v oblasti

Ostatni pozndmky
- Stejné jako v pripadé evaluace projektu v Barmé mél evaluacni tym velmi omezeny Cas na
provedeni diikladného vyhodnoceni

Okamzitd pomoc Barmé po cyklonu Nagris, stavba obydli v oblasti Pyinsalu, obnova a
modernizace obydli pro lidi zasaZené cyklonem Nagris, ZlepSeni Zivotniho standardu obéti
cyklonu Nagris (Barma/Myanmar, ADRA CR, Lenka Cerna)

Silné strdanky
- Dobry popis projektu a kontextu - kratky, struc¢ny a jasny
- Data byla shromazdéna ndhodné a také pro kontra-faktualni/srovnavaci posouzeni
- Celkové velmi dobra evaluace

Slabé strdanky
- Vysledky z dotaznik mohly byt zahrnuty v priloze
- Prestoze byla shromazdéna data o srovnavaci skupiné, nebyly pouzity metody posouzeni
dopadi projektu (pravdou je, Ze ziskany vzorek byl prilis maly pro pouziti statistickych
metod)
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Ostatni pozndmky

- Evaluace byla uskute¢néna béhem monzunového obdobi, kdy byla mista realizace
projektu tézko dostupna

- Evaluatori uvedli, Ze ubytovani poskytnuté prijemctim projektu nebylo bezpecné.
Realiza¢ni agentura namitala, Ze poskytnuté ubytovani bylo stale jesté lepsi, nez je prameér
v prijimajicich vesnicich a Ze pokud by bylo poskytnuto kvalitnéjsi ubytovani, mohlo by to
vyvolat pocit nespravedlnosti mezi mistnimi obyvateli - tohle je z pohledu etiky velmi
sloZity problém, ktery zaslouzi dalsi posouzeni.

Podpora integrace zrakové postiZzenych do spole¢nosti v Kosovu a Podpora integrace
nevidomych a slabozrakych lidi do spole¢nosti Il (Kosovo, Clovék v tisni, Navreme Boheme)
a Podpora integrace osob sluchové postizenych do spole¢nosti, Kosovo (Kosovo, Clovék v
tisni, Navreme Boheme)

Silné strdanky
- Dtkladny popis pouZité metodiky
- Zajimavé postiehy béhem evaluace
- Zpravy psané poutavym zplisobem - motivace ¢tenare dozvédét se vice
- Poukazani na nedostatecnou koordinaci s donorem finského projektu

Slabé strdanky

- Nebylo ndm jasné, pro¢ meél byt pocet zkoumanych center stejny jako téch nezkoumanych.
Vétsi pocet prozkoumanych center by jen zvysil validitu zjiSténi.

- Hodnoceni nékterych kritérii OECD/DAC a priifezovych principd se zdalo s ohledem na
uvedena zjisténi nadhodnocené

- Obé zpravy postradaji radné posouzeni dopadi projekti

- ,Radné sprava véci vefejnych“ byla hodnocena jako ,vysoka“ navzdory naznaktim korupce
- nebo prinejmensim stietu zajmu - v ramci projektu

Ostatni pozndmky
- Ackoli je jednim z principi ,lidskd prava a rovnost Zen a muzi“, mnoho evaluaci se

v o«

zamérovalo pouze na ,rovnost Zen a muzi“ - tato ne.

Vzdélavani porodnich asistentek pro Zapadni provincii a Podpora oboru Porodni
asistentka v Zapadni provincii Zambijské republiky (Zambie, Arcidiecézni charita Praha,
Radka Bzonkova)

Silné strdanky
- Jasny popis projektu
- Stru¢na a dobfe sepsana zavére€na zprava
- Uzite¢né obrazky pro lepsi ilustraci projektu

Slabé strdanky

- Nedostate¢ny popis kontextu

- Tvrzeni o pouziti technik vyhodnoceni dopadu projektu, avSak neuvedeni konkrétné
kterych a absence dtikazi o jejich pouziti

- Chyba pfi urcovani konecnych prijemct projektu, tj. téhotné matky a jejich déti, nikoli
studentky programu Porodni asistence

- Neuvedeni zptsobu, jakym byly vybrany porodni asistentky pro rozhovory

- Projekt by nemély byt srovnavan, co se tyce efektivity nebo dopadti, s nesouvisejicim
projektem (MamaZ), jelikoZ ten nebyl vyhodnocen stejnym evalua¢nim tymem

Ostatni pozndmky
- Neni-li docileno stanoveného vystupu, je to podle naSeho nazoru spiSe problém
efektivnosti nez efektivity (hospodarnosti)
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Podpora kapacit Asociace pro Fair Trade - platformy pro podporu fair trade v Ceské
republice (Ceska republika, Asociace pro fair trade/Fair trade CR, Radka Bzonkova),
Podpora kapacit a efektivnosti platformy FoRS - ¢ceského fora pro rozvojovou spolupraci
(Ceska republika, FoRS, Radka Bzonkova) a Posilovani kapacit a akceschopnosti sdruzeni
Platforma podnikatelii pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci: podnikatelské partnerstvi
v rozvojovych projektech (Ceska republika, PPZRS, Radka Bzonkova)

Silné strdanky
- Vysledky priizkumu zahrnuty v priloze
- Vyuzita metoda pfimého pozorovani pfi ucasti na ,snidané podnikateli“

Slabé strdanky

- Velmi ambiciézni popis metodiky, avSak pouzité metody nejsou popsana dostatecné
podrobné, pricemz nékteré uvedené metody nebyly nakonec pouzity

- Tvrzeni o pouziti ,,nastroji dopadové evaluace”, o cemz vSak chybi diikazy

- Chybéjici vysvétleni toho, jak projekty prispivaji ke zlepseni rozvojové spoluprace (pokud
k tomu viibec prispély)

-V ramci hodnocent fair trade je uvedeno doporuceni provést nezavislou studii o drovni
povédomi o fair trade v Ceské populaci - neni toto ¢innost, kterou mohli provést sami
evaluatori?

- Mirny rozpor mezi nékterymi uvedenymi zjisténimi a vyslednym hodnocenim

Ostatni pozndmky
- Vramci této evaluace by bylo obzvlasté uzitecné v zadani specifikovat konkrétni otazky,
jelikoZ evaluatorim nebylo jasné, na co se zamérit, pricemz referencni skupina vyjadrila
prilis mnoho pozZadavkd, kterym nebylo mozné podle evaluatort ¢asové vyhovét.
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Priloha 2: Seznam zkratek

ADA
CES
CRA
DANIDA
FoRS
MZV

ORS
PNSP

Rada pro ZRS
SIDA

ToR

UMV

UNDP
UNEP
USAID

WB
WDI

Rakouska rozvojova agentura

Ceska evaluaéni spole¢nost

Ceska rozvojova agentura

Danska rozvojova agentura

Ceské férum pro rozvojovou spolupraci

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
Productive Safety Net Programme (Program produktivni
bezpecfnostni siteé)

Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci

Svédska rozvojova agentura

Terms of Reference (Podminky zadani)

Ustav mezinarodnich vztaht

United Nations Development Programme (Rozvojovy program
Organizace spojenych narodi)

United Nations Environment Programme (Program Organizace
spojenych narodi pro zivotni prostiedi)

United States Agency for International Development (Rozvojova
agentura USA)

World Bank (Svétova banka)

World Development Indicators (Ukazatele svétového rozvoje)
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Priloha 3: Seznam prostudovanych dokumentii a odborné literatury

Seznam primdrnich evaluaci
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Ulanbatar.
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4G Consite. 2013. Protierozni opati'eni v okoli jezera Awassa.

4G Consite. 2013. Trvale udrzitelné hospodateni s ptidnimi, lesnimi a vodnimi zdroji jako pilotni
model pro rozvoj komunit jizni Etiopie.

Bzonkov3, Radka. 2013. Vzdélavani porodnich asistentek pro Zapadni provincii a Podpora oboru
Porodni asistentka a vS§eobecné nemocnice Lewanika v Mongu, Zapadni provincii zambijské

republiky.

Bzonkova, Radka. 2013. Podpora kapacit Asociace pro fair trade - platformy pro podporu fair
trade v CR.

Bzonkova, Radka. 2013. Podpora kapacit a efektivnosti platformy FoRS - Ceského féra pro
rozvojovou spolupraci.

Bzonkova, Radka. 2013. Posilovani kapacit a akceschopnosti sdruzeni Platforma podnikatell pro
ZRS: Podnikatelské partnerstvi v rozvojovych projektech.

Cerna, Lenka. 2012. Zvy3$eni efektivity hospodatstvi drobnych rolniki v Gruzii.

Cerna, Lenka. 2012. Ziizeni a podpora zemédélského servisniho centra v okrese Khulo,
Autonomni republika AdZarie.

Cerna, Lenka. 2013. Zvy$ovani dostupnosti kvalitni zdravotni péce s diirazem na péci o matku a
dité, Zdravi pro matky a déti v KambodZzi.

Cerna, Lenka. 2013. OkamzZitd pomoc Barmé po cyklénu Nargis, Stavba obydli v oblasti Pyinsalu,
Obnova a modernizace obydli pro lidi zasazené cyklonem Nargis a ZlepSeni Zivotniho standardu

obéti cyklonu Nargis.

Naviga 4G. 2013. Podpora prevence a vcasného odhaleni rakoviny u Zen v oblasti Samegrelo a
Shida Kartli II.

Navreme Boheme. 2013. Podpora integrace zrakoveé postizenych v Kosovu.

Navreme Boheme. 2013. Podpora integrace nevidomych a slabozrakych lidi do spole¢nosti Il a
Podpora integrace sluchoveé postiZenych do spolec¢nosti.
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HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. PRVak - Program rozvojového vzdélavani.

Seznam dalSich pouZitych dokumentii a zdrojii
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Bamberger, M., Rugh, ., Church, M., and Fort, L. 2004. Shoestring evaluation: Designing impact
evaluations under budget, time and data constraints. American Journal of Evaluation, 25(1), 5-37.
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FoRS. 2014. Piispévek FoRS k diskusi o evaluacich projektii ZRS CR.
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Priloha 4: Seznam interview a skupinovych diskusi

Setkdni s referencni skupinou
4.8.2014 0 13.30, MZV, Praha
Interviews

Ondrej Horky-Hluchain a Tomas Profant, 2. 7. 2014 v 15.00 hod., IR, Praha

Inka Pibilovg, 29. 7. 2014 v 10.00, Skype (evaluator)

Ivana Peji¢ Povoln4, 4. 8. 2014 v 11.00, CRA, Praha (gestor)

Jan Cernik, 4. 8. 2014 v 12.00, CRA, Praha (gestor)

Dita Kubikova a Hana Voln4, 4. 8. 2014 v 16.00, MZV, Praha

Radka Rubilina, 7. 8. 2014 v 10.00, Skype (evaluator)

Lenka Brown, 11. 8. 2014 v 9.00, HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o., Sokolovska 94,
Praha (evaluator)

Lenka Cern, 11.8. 2014 v 11.00, Praha Hub, Drtinova 10, Praha (evaluator)

Jana Skubalova a Josef Kolacek, 11. 8. 2014 v 14.00, ADRA, Klikata 90c, Praha (realizatoti)
Milan Konrad, 12. 8. 2014 v 13.00, MZV, Praha

Evzen Divi§, 12. 8. 2014 v 15.00, Charita, Vladislavova 12, Praha (realizator)

Petra Humlova, 13. 8. 2014 v 14.00, Clovék v tisni, Safatikova 24, Praha (realizator)
Martin Naprstek, 14.8.2014 v 10.00, CRA, Praha (gestor)

Jakub Stogr, 14. 8.2014 v 13.00, U Akademie 11, Praha (evaluator)

Lida Bobysudova, 14. 8. 2014, e-mail (evaluator)

Marie Koérner a Jiti PiStora, 16. 8. 2014 v 11.00, Bilkova 17, Praha (evaluatoii)

Skupinovd diskuse

EvZzen Divi$, Charita CR (realizator)
Daniel Svoboda, DWW (evaluator)

Eva Lacinova, Diakonie (realizator)
Olga Rozsivalova, Diakonie (realizator)
Luka$ Lauben Charita CR (realizator)
Petra Humlov4, CvT (realizator)

Jana Skubalova, ADRA (realizétor)
Kristina Ru$arova, CZU (realizator)
Anna Kotkovd, PS Gender (realizator)
Dagmar Trkalova, EDUCON (realizator)
Pavel Pribyl, FoRS (realizator)

Adéla Stiborova, FoRS (realizator)
Lenka Cerna (evaluator)

12.8.2014 v 10.00, FoRS, Praha
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Priloha 5: Analyticky ramec s otdzkami a vyuZity dotaznik

Tabulka ¢. 1. Analyticky ramec
1. UZitec¢nost
1.1 Identifikace zainteresovanych subjektti
Identifikovali hodnotitelé vSechny zainteresované subjekty? Sledovali jejich potieby?
Zapojili je do ndvrhu evalua¢niho procesu?
1.2 Diivéryhodnost hodnotitelii
Byli hodnotitelé dostatecné kvalifikovani?
Byly v jejich komunikaci se zainteresovanymi subjekty nejaké problémy?
1.3 Sprdvnd identifikace kritérii a hodnot
Splnili hodnotitelé podminky zadani? Pokud ne, v jakych oblastech byly problémy a proc?
Posoudili hodnotitelé matice logického ramce projektu adekvatné?
Byly néjaké problémy pti vyhodnocovani evalua¢nich kritérii OECD/DAC a priifezovych témat?
Zabyvali se hodnotitelé dalSimi souvisejicimi rozvojovymi programy/projekty v dané oblasti
(=koordinaci donort)?
1.4 Doporuceni
Formulovali hodnotitelé rozumn4, jasna a odpovidajici doporuceni?
1.5 Srozumitelnost zprdvy
Jaké jsou evaluacni zpravy po technické strance (gramatika, styl, jasnost)?
1.6 Sit'eni vysledkii a potencidini dopad evaluace
Byly vysledky evaluace sdéleny dostatecné vcas?
Byly hodnotici zpravy rozeslany vSem klicovym zainteresovanym subjektim? Byly preloZeny
do mistnich jazykt?
Byly néjaké zavéry publikovany?
Jaké existuji nedostatky ve zplisobu prezentace evaluaci?
2. Proveditelnost
2.1 Praktické postupy
Drzely se evaluace realistického planu (¢asového harmonogramu, lidskych/finan¢nich
zdroji...)?
Byly mistni zainteresované subjekty zapojeny do evaluacniho procesu?
2.2 Politicka schiidnost
Zvazili hodnotitelé moZnost pripadnych odliSnych postojti a zdjmi zainteresovanych skupin?
Byli si védomi potencialnich tlaki proti evaluaci (pokud takové existovaly)?
2.3 Ndkladovd efektivita
Jak efektivni byla hodnoceni z hlediska nakladi?
Pouzily se v pripadé moznosti mistni zdroje?
2.4 Evaluaéni tym
Byly evaluacni tymy zachovany ve stejné podobé (stejni lidé) po celou dobu trvani evaluace?
Byly ze zprav jasné role jednotlivych ¢leni evalua¢niho tymu?
3. Korektnost
3.1 Etické otdzky
Zamérili se hodnotitelé na identifikaci a efektivni napliiovani zajmi a cild prijemct projektu?
Respektovali lidskou diistojnost a lidska prava ve vSech svych ¢innostech?
Snazili se minimalizovat potencidlni $kodlivé disledky evaluace?
3.2 Spravedlivé posouzeni
Uznali hodnotitelé limity evaluaci vzhledem ke skutecnému efektu projektt?
Podali vyvazené a informované zavéry?
Jsou jejich zavéry a doporuceni adekvatnim vysledkem zjisténi hodnoceni?
Byli ochotni prijmout ptripominky zainteresovanych subjektti, aniz by soucasné dochazelo ke
sniZovani objektivity jejich hodnoceni?
3.3 Konflikt zdjmii
Meéli evaluatofi néjaky konflikt zajmu?
3.4 Dostupnost vysledkii
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Maji vSechny zainteresované subjekty v evaluaci pristup k vysledktim?

4. Presnost

4.1 Dokumentace a analyza projektu

Vzali hodnotitelé do tvahy/analyzovali veSkeré dostupné relevantni materialy a dokumenty?
Popsali hodnocené projekty and jejich kontexty jasné a dostatecné?

Popsali jasné metodologii evaluace a pouzité zdroje dat?

4.2 Zdroje informaci, platnost a spolehlivost

Pouzili hodnotitelé vice zdrojt dat, aby zvysili platnost svych zjisténi?

Pouzili metody sbéru dat, které jsou povaZované za vhodné pro evaluace projektt?
Ohlasili potencidlni zdroje piedpojatosti vzniklé vybérem metod sbéru dat?

4.3 Analyza dat a vysledky

Jsou analytické metody hodnotiteld vhodné pro hodnoceni projektu?

Pouzili hodnotitelé vice analytickych metod, aby zvysili platnost svych zjisténi?
Zminili potencialni pfedpojatost vzniklou vybérem analytickych metod?

Jak spolehlivé (tj. opakovatelné a vnitiné konzistentni) jsou jejich vysledky?
Jsou jejich zavéry interné platné?

Jsou jejich zavéry externé platné?

Zdaji se byt jejich zavéry vzhledem k vysledkiim analyzy objetivni?

Uvedli hodnotitelé ve zpravé limity svych zjisténi?

5. Kvalita ¢eského evalua¢niho systému

5.1 Vybér evaluovanych projektti
Jaky je proces vybéru evaluovanych projektii? Je tento proces efektivni?

5.2 Vybér evaluatorti
Je proces vybéru evaluatori transparentni? Je tento proces efektivni?

5.3 Evaluacni proces

Jsou ToR obecné jasné? Jsou relevantni? Jsou dostatecné konkrétni?

Je obvykle jasné, ceho se evaluace snazi dosahnout?

Poskytuje zadavatel (MZV) a CRA hodnotiteliim dostate¢nou logistickou podporu?
Jsou Cas a finan¢ni prostiredky pridélené hodnotitelim dostatecné?

5.4 Mezindrodni standardy hodnoceni

Jak si ceské evaluacni zasady stoji v porovnani se zasadami definovanymi rozvojovymi
agenturami porovnatelnych mezinarodnich darcti (Rakouska, Danska, Svédska)?

Jak si zkoumané evaluace stoji v porovnani s evaluacemi provedenymi evalua¢nimi systémy
porovnatelnych mezinarodnich darci (Rakouska, Danska, Svédska)?

5.5 Realizace doporucenti evaluaci

Existuje formalni piistup pro reSeni doporuceni evaluaci?

Jak zménily evaluace zplsob, jakym jsou Ceské rozvojové projekty navrzeny, realizovany a
monitorovany?

Ovlivnuji doporuceni evaluaci néjakym zpiisobem Cesky systém evaluaci jako celek?

Dotaznikové Setieni
Uvodni otdzky

Jak byste charakterizovali Vasi pozici vzhledem k ¢eskému systému evaluaci rozvojovych
projektt?

a. Cesky statni tirednik (MZV, CRA, UMV, jiné)

b. Realizator projektu

c. Evaluator

d. Statni urednik zemé prijemce projektu

e. Primy ptijemce projektu

2.Vletech 2012 - 13, byl(a) jste konzultovan(a) jakymkoli zptisobem ohledné evaluace
nékterého ¢eského rozvojového projektu?
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a. Ano
b. Ne

3.Vletech 2012 - 13, byl(a) jste zapojen(a) do planovani jakékoli evaluace rozvojového
projektu?

a. Ano

b. Ne

4.V letech 2012-13, byl(a) jste zapojen(a) do provadéni jakékoli evaluace rozvojového projektu
financované Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV)?

a. Ano

b. Ne

5. S kolika evalua¢nimi zpravami projektti zahrani¢ni rozvojové spoluprace jste obeznamen(a) /
priSel(a) jste do styku?

a. S zadnou

b. S jednou

c. Se dvéma nebo tiremi

d. Se ¢tyfmi nebo vice

Odpovézte na ty z ndsledujicich otdzek, o kterych mdte néjaké znalosti.

6. Podle Vaseho nazoru, byly evaluace rozvojovych projektti v 2012-13 nakladové efektivni?
a. Ano, velmi efektivni

b. Pfimeérené efektivni

c. Docela neefektivni

d. Velmi neefektivni

7. Byli evaluatofi citlivi k mistnim podminkam a specifikim?
a. Velmi citlivi

b. Docela citlivi

c. Ne prilis citlivi

d. Zcela necitlivi

8. Jaka byla komunikace evaluatort se zii¢castnénymi stranami projektt (ceskymi statnimi
uiedniky, realizatory projektt, projektovymi partnery, piijemci projektii)?

a. Velmi dobra

b. Docela dobra

c. Ne prili$ dobra

d. Spatna

9. Podle Vaseho nazoru, nakolik odpovidajici/adekvatni byla aplikace hodnoticich kritérii
OECD/DAC (relevance, efektivity, efektivnosti, dopadi a udrzitelnosti)?

a. Zcela adekvatni

b. Spise adekvatni

c. Spise neadekvatni

d. Zcela neadekvatni

10. Podle Vaseho nazoru, jak adekvatni bylo hodnoceni prarezovych kritérii (dodrzovani
lidskych prav véetné rovnosti Zen a muzy, fadna (demokraticka) sprava véci verejnych, a
Setrnost k Zivotnimu prostiredi a klimatu) pti hodnoceni projektti?

a. Zcela adekvatni

b. Spise adekvatni

c. SpiSe neadekvatni

d. Zcela neadekvatni
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11. Podle Vaseho nazoru, pouzili evaluatori adekvatni metodické piistupy ve svych
hodnocenich?

a. Ano, spravné

b. Ano, vétSinou, ale mohly byt lepsi

c. Ne, vétSinou pouzili nespravné pristupy

d. Ne, pouzili zcela nevhodné metody

12. Podle Vaseho nazoru, jak kvalitni (prakticka a proveditelna) byla doporuceni vzesla z
evaluaci?

a. Velmi kvalitni

b. Docela kvalitni

c. Ne prili$ kvalitni

d. Nekvalitn{

13. Byly evaluac¢ni zpravy jasné, tplné a snadno srozumitelné?
a. Ano, mély vSechny ty vlastnosti

b. Mély nékteré z téch vlastnosti

c. Ne, nemély Zadnou z téch vlastnosti

14. Podle Vaseho nazoru, byly podminky zadani evaluaci (ToR) jasné a srozumitelné?
a. Ano, celkem jasné a srozumitelné

b. Ano, docela jasné a srozumitelné

c. Ne, nebyly prilis jasné a srozumitelné

d. Ne, nebyly viibec jasné a srozumitelné

15. Podle Vaseho nazoru, je proces vybéru evaluatord transparentni?
a. Ano, velmi

b. Ano, docela

c. Ne, neni moc transparentni

d. Ne, neni viibec transparentni

16. Jak byste celkové ohodnotil(a) cesky systém evaluaci rozvojovych projekta?
a. Velmi dobry

b. Docela dobry

c. Ne pfili§ dobry

d. Slaby

17. Jak by bylo mozné zlepsit cesky systém evaluaci rozvojovych projekt? Prosim, napiste nam
svlj nazor a navrhy.
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Priloha 6: Vysledky dotaznikového Setieniz?

1.

Jak byste charakterizovali Vasi pozici vzhledem k ¢eskému
systému evaluaci rozvojovych projekti?

11 11

8
1

Cesky statni Realizator Evaludtor  Statniurednik Primy prijemce Jiny
urednik (MZV,  projektu zemé piijemce  projektu
CRA, UMV, projektu
jiné)

Vletech 2012 - 13, byl(a) jste konzultovan(a)
jakymkoli zptisobem s ohledem na evaluaci nékterého
ceského rozvojového projektu?

28

Vletech 2012 - 13, byl(a) jste zapojen(a) do planovani
jakékoli evaluace rozvojového projektu?

20

16

Vletech 2012-13, byl(a) jste zapojen(a)do provadéni
jakékoli evaluace rozvojového projektu financované
Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky (MZV)?

19

17

27 Komentate jsme ponechali v origindlnim jazyce a znéni.
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Skolika evaluaénimi zpravami projekti zahraniéni
rozvojové spoluprice jste obeznamen(a) / jste prisel(a) do
styku?
18
11
4
3
Szadnou Sjednou Sedvémanebo tifemi  Se ¢tyi'minebo vice

Podle Vaseho nazoru, byly evaluace rozvojovych projekta v
2012-13 nakladové efektivni?

14

0

Ano, velmi efektivni Primérené efektivni Docela neefektivni Velmi neefektivni

e Rizné evaluace byly rizné nakladové efektivni dle vysledku konkrétniho vybérového rizeni,
ovsem celkové vzato bych je oznacil za "primérené efektivni". Obzvlasté v mezinarodnim
srovnani, kde zkuSeni evaluatofi (a jini experti) pozaduji za svou praci ¢asto vysoké denni
sazby.

e Myslim, Ze evaluace jsou podfinancované, od toho se ¢astec¢né odviji kvalita.

Byli evaluatofi citlivi k mistnim podminkam a specifikim?

15

0

Velmi citlivi Docela citlivi Ne prilis citlivi Zcelanecitlivi

e Snazili jsme se byt citlivi k mistnim podminkam, v tymu jsme méli ¢lenku z BiH

e 7 pozice zadavatele jsem sice evaluatory (s jednou vyjimkou v roce 2010) nezazil pii praci v
"terénu” partnerskych zemi, avSak nezaznamenal jsem za celou dobu stiZnost na necitlivy
pristup k mistnim obyvatelim / kulturnim specifiktim.

e Nékdy vsak "citlivost" k nékterym aspektiim sniZuje objektivitu evaluace a chapani celkového
kontextu

e Nékdy byli precitlivéli coz je také problém, jindy zase arogantni, ale v nékolika pripadech
adekvatni
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Chybéla mi vétsi znalost problému, ktery nase organizace resi, resp. vice ¢asu straveného s
jednotlivymi tcastniky/dcastnicemi evaluaci, ¢i jiné metodologie pti rozhovorech, fokusni
skupiné

Nelze odpovédét obecné, droven evaluaci se velmi lisila. Leckdy evaluatofi neméli zkuSenosti
ze zemé, kde projekt/y evaluovali. Ci jako argument pouZivali zku$enosti z jiné zeme (napf-.
zkuSenosti z Moldavska aplikovali na Etiopii - sektor vzdélavani)

Vzhledem k tomu, Ze jsem byla konzultovdna u dvou evaluaci. Je nutné fici, Ze v jedné z nich
byli primérené citlivi a v druhé se odrazila presptiliSna ocekavani na stejnou droven sluzeb v
dané zemi jako v CR.

Jaka byla komunikace evaluatori se zi¢astnénymi stranami
projekta?

13

0

Velmi dobra Doceladobra Ne prili§ dobra Spatna

However, | had a feeling that us as an implementing agency should have been more consulted
regarding the design of the evaluation methodology, questionnaires etc. in order to better
reflect the reality in the country. This was not done because the evaluator thought that we were
biased and could influence the independence of the evaluation

Pokud jde o komunikaci s realizatory: komunikaci v nékterych pripadech negativné ovliviioval
nedostatek ¢asu a nedodani pripraveného seznamu otazek piredem.

s CZ utednikem urcité dobra, ale vici mistnim partnerim jsem zaznamenal v nékolika
pripadech arogantni jednani

S ndmi (zameéstnanci sekretariatu) ok, ale s ostatnimi ucastniky nedostatecna - bylo by tireba
individualniho kontaktovani lidi, ktefi by méli byt do evaluaci zapojeni. To zplsobilo malou
navratnost dotaznikili, malou angazZovanost a nepiesné formulované otazky.

Opét se lisilo dle evaluacniho tymu. Na$ tym konzultoval evaluaci jiz pied vstupni zpravou,
ovéroval o¢ekavani, casové nastaveni apod. Jini evaluatofi realizatory v uvodni fazi nezapojili.
Dale nastavili jen jeden termin pro zpétnou vazbu / fokusni skupinu apod. Realizatori méli
moznost se vyjadrit k evaluacnim zpravam. Nékdy vsak nebylo jasné vysvétleno, pro¢ nékteré
pripominky nebyly zapracovany, pretrvava tak pocit kiivdy.

Pouze v jednom pripadé byla nase komunikace Spatna.

Podle Vaseho nazoru, nakolik odpovidajici/adekvatni byla
aplikace hodnoticich Kkritérii OECD/DAC (relevance,
efektivity, efektivnosti, dopadii a udrzitelnosti)?

18

Zcela adekvatni SpiSe adekvatni Spise neadekvatni Zcelaneadekvatni
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Dle mého nazoru velmi odpovidajici u velké vétSiny Kkritérii (koneckonct jako zadavatel jsme
na MZV ORS aplikaci kritérii v pracovnich verzich zprav vyZadovali a kontrolovali). Zpravidla
méné adekvatni u Kritéria dopadd, pro jejichZ diikladné ovéieni vSak v dosud vypisovanych
evaluacich byl malokdy dostate¢ny casovy prostor, v¢. odstupu od skonceni projektu, a/nebo
nasazeny dostatecné prikazné (robust) metody sbéru dat (resp. celkové evaluation designs).
Ale vesmés je velmi podcenéna teorie zmény a ¢asto hodnoceni (i zadani) zlistdva na drovni
aktivit a maximalné vystupu.

Problém je v neakceptaci Casového hlediska projekti. Evaluace Casto interpretuji své
hodnoceni projektti jako definitivni a neménny.

Separatnim hodnoceni Kkritérii se Casto vytratila otdzka po obecné smysluplnosti daného
projektu, chybélo celkové hodnoceni v kontextu (napf. jinak efektivni projekt s nulovou
udrZitelnosti je nesmyslny).

Zavéry byly prilis obecné, nepodloZené. Hodnotici kritéria dle mého nazoru nebyla prilis
uplatnéna.

Opét velmi zaleZi na evaluacnim tymu, jak si kazdé kriterium vysvétli a jak si nastavi evaluacni
otazky. Nékteré zpravy nemély priitkazna zjiSténi, byly to spise dojmy evalua¢niho tymu. Nékde
chybela jakakoliv kvantitativni data (napt. vzdélavani v Etiopii)

Presto musim fict, Ze evaluator nezna realizaci projektu od samého zacatku, nékdy jsou to
malickosti, které maji vliv na cokoliv, v¢. efektivity ¢i efektivnosti.

10.

Podle Vaseho nazoru, jak adekvatni bylo hodnoceni
priirezovych kritérii (dodrzovani lidskych prav véetné
rovnosti Zen a muzi, Fadna (demokraticka) sprava veéci

vei'ejnych, a Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu) pii
hodnoceni projektii?

12
10

Zcela adekvatni SpiSe adekvatni SpiSe neadekvatni Zcelaneadekvatni

Very good for health project in Cambodia

MZV ORS jako zadavatel se kontinualné snazilo jejich hodnoceni od riznych evalua¢nich tymt
metodicky sjednocovat a v evaluacnich zpravach kontrolovat, dle potireby pozadovat zpresnéni
mezi draftem a konecnou verzi evaluacnich zprav. Musim ovSem uznat, ze i tak nebyla
interpretace prifezovych principti ZRS CR vidy tak jednotna a dikladna, jak bychom si
predstavovali.

Na nékteré projekty tato kritéria nelze smysluplné uplatnit.

V evaluovaném projektu nehrala tato kritéria prili$ velkou roli.

Zalezina konkrétni evaluaci, ale vesmés jsou aplikovany irelevantni indikatory nebo indikatory
na urovni aktivit.

V naprosté vétsiné pripadi zcela formalni.

Dale viz Briefing paper k Genderu, ktery vydal FoRS a CES v letosnim roce. Gender je hodnocen
spise na rovni zapojeni do aktivit. Good governance je té% rozdilny. Setrnost k ZP je relativné
nejjednodussi, ale zahrnuje jen Gzky okruh indikatort.

Adekvatni bych brala tieba Setrnost k Zivotnimu prostredi, ale dodrzovani lidskych prav vc.
rovnosti muzi a Ze si myslim, Ze do evaluace realizace rozvojového projektu nepatfi.
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11.

Podle Vaseho nazoru, pouZzili evaluatori adekvatni
metodické piistupy ve svych hodnocenich?

16

Ano, spravné Ano, vétSinou, ale Ne, vétsinou pouzili Ne, pouzili zcela
mobhly byt lepsi nespravné piistupy nevhodné metody

o [would suggest that for the next evaluation, the project implementer should also participate in
some areas which are necessary for them to learn more so that it will benefit for both parties.

e Sohledem na vymezeny prostor (Cas a zdroje) ale lze tézko ocekavat pouziti lepSich.

o Neexistuje zadny spravny pristup, ale metody jsou vétSinou (i z financ¢nich a ¢asovych divodii)
omezeny na reserse, rozhovory, dotazniky a focus groups, omezené pozorovani. Casto jsou
uvadény metody, které aplikovany vibec nebyly (zejména metody participativni a
sofistikované znéjici zptisoby analyz ziskanych dat).

e 7 vétsi ¢asti jsou evaluace lepsi monitorovaci zpravy, tomu i odpovidaji metodické pristupy

e Ano, vzhledem k dostupnym informacim o projektu (¢asto jsou k dispozici jen projektové
zadosti ci netiplné informace) a vzhledem k rozpoctu. OvSem jde jen o male mnoZstvi nastroju.
Participace stakeholderu je nizka, male vzorky.

12.

Podle Vaseho nazoru, jak kvalitni (prakticka a
proveditelna) byla doporuceni vzesla z evaluaci?

11 11

Velmi kvalitni Docela kvalitni Ne prili$ kvalitni Nekvalitn{

e Lack of knowledge about the context

e Evaluatori méli pomérné Casto tendenci doporucovat banalni, drobné upravy; pripadné zmeény,
které by nebyly mozné bez zmén zakoni (nejcastéji legislativy o verejnych zakazkach), tj.
omezend proveditelnost. Nékterd doporuceni méli evaluatori také tendenci mnohokrat
opakovat, aniz by to bylo produktivni (napt. MZV s doporucenim nesouhlasilo; nebo na jeho
zapracovani do praxe naopak uz zacalo pracovat).

e Doporuceni vesmeés nevychazeji z konkrétnich evaluacnich otazek, zjiSténi a zavéri, Casto
nezvazuji kontext ZRS a Casto nejsou priorizovana. Prakticka proveditelnost je omezena

e to je velice heterogenni ve §kale docela kvalitni azZ nekvalitn{

e Casto byla jen technického charakteru, evaluatoti a evaluatorky neznali totiz cely kontext ZRS

e Néktera byla zajimava/uplatnitelnd, ostatni vSak zcela nerelevantni a neodpovidala dané
oblasti ¢i aktivitam.

e Zalezi na evaluaci. Nékdy jsou obecna. Nékdy jsou smysluplng, ale s ohledem na "politickou
situaci" hureji proveditelna
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e Lze tézko hodnotit, néktera doporuceni jsme vyuzili, néktera doporuceni nebyla slucitelna se
zakonem o verejnych zakazkach

e Jsou to vice méné stale ty samé pripominky, které vychazi z manualu realizace projektu.

e zpravy, se kterymi jsem piiSla do styku, prakticky kopirovaly monitorovaci zpravy -
nehodnotily nic moc jiného nez naplnéni vystupili; doporuceni z nich vzesla byla k nicemu

13.

Byly evaluaéni zpravy jasné, iplné a snadno srozumitelné?

16

10

Ano, mély vechny ty vlastnosti Mély nékteré z téch vlastnosti Ne, nemély zadnou z téch
vlastnosti

e K tomuto prispély mimo jiné povinng, jednotna osnova evaluacni zpravy, jejiz dodrzovani
MZV ORS kontroloval pii pripominkovani draftu evaluacnich zprav.

¢ Byly mnohdy matouci, a to z nasledujicich divodt: 1) Rozpor mezi vysledky podle
jednotlivych hodnoticich kritérii a doprovodnym textem. 2) Text zprav casto implikuje, Ze za
vysledKky projektii nese vyhradni odpovédnost realizator, piicemz v nékterych kritériich je
prinejmensim stejné vyznamna role zadavatele. 3) Sdéleni pti prezentaci evaluacni zpravy
jsou nékdy v rozporu s nékterymi pasazemi zpravy.

o Nelze generalizovat. Zatim stale chybi pravidelna odborna diskuse mezi evaluatory a
zadavateli (a spolecna skoleni).

e Mam za to, Ze byly netplné.

e Opétvelmi zalezi na evaluaci. Nékteré jsou povrchni, jiné velmi detailni, chybi jasnost a
srozumitelnost.

14.

Podle Vaseho nazoru, byly podminky zadani evaluaci (ToR)
jasné a srozumitelné?

12

0

Ano, celkem jasné a Ano, docelajasnéa Ne, nebyly prili§ jasné aNe, nebyli viibec jasné a
srozumitelné srozumitelné srozumitelné srozumitelné

e Chybf evalua¢ni otazky, jsou zcela na evaluatorech, ktefi nemusi znat kontext evaluace. Je
tieba, aby referenc¢ni skupina byla aktivnéjsi (nyni snad lepsi se zapojenim CES, ale je tireba
znalost pfimo z terénu).
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15.

Podle Vaseho nazoru, je proces vybéru evaluatori
transparentni?

Ano, velmi Ano, docela Ne, neni moc Ne, neni viibec
transparenti transparentni

Vybérova rizeni se ridila smérnici MZV k verejnym zakazkam malého rozsahu (prip. také
zakonem o vefejnych zakazkach, pokud se vztahoval vzhledem k finan¢nimu rozsahu
evaluacnich praci). Vysledky vybérovych tizeni byly vidy vyvéSeny na webovych strankach
WWW.MZV.CcZ/pomoc

Nejsou stanovena transparentni (sub)kritéria a jejich vzajemny pomér

Pokud vim, neni publikovana informace o vybérovém fizeni (obdrZené nabidky, kritéria
vybéru)

Nemam dostatek informaci o zplsobu vybéru (ne vzdy je také dostatek nabidek), zadani jsou
dosud pomérné obecna a kritéria vybéru i proto nejsou jasna.

Ano, MZV se snazi, vylepSuje. Dava zpétnou vazbu neuspéSnym zadatelim po telefonu.
Potencialni zlepSeni - zminit bodové ohodnoceni vSech Zadateld, nejen vitéze

Z pohledu zakona o verejnych zakazkach je zadavatel opravnén zadat evaluace do 2 000 000
K¢ bez DPH primym zadanim. MZV, které zastupuje ORS, voli nejtransparentnéjsi a nejrovné;jsi
(zcela v souladu s §6 ZVZ) formu vybérového Fizeni - formu OTEVRENE VYZVY. Zakon o
verejnych zakazkach nestanovi Zadné postupy, jak ma dané vybérové rizeni k verejné zakazce
malého rozsahu probéhnout. ORS vSak transparentné sdéli vSem potencialnim uchazectm, jak
budou nabidky hodnoceny. Zadavaci podminky jsou uvedeny na webovych strankach MZV,
které jsou pristupné vSude na svété, kde je v dosahu internet. Zadavatel je schopen v piipadé
pozadavku doloZit Utadu pro hospodatskou souté, jakym zptisobem byla vetejna zakazka.

16.

Jak byste celkové ohodnotil(a) ¢esky systém evaluaci
rozvojovych projekt?

15

1

Velmi dobry Doceladobry Ne prili§ dobry Spatny

The evaluations should rather focus on outcomes than results, now they were often end up
only stating that the implementing agency (IA) REALLY handed over something to the
beneficiary. As if the main objective would be to make sure that the money was not stolen
rather than how it changed the situation of the beneficiary country. 2) Remember there was
one very positive evaluation of a project (calling it very successful) when IA delivered some
machinery. The whole project cost close to 1 M USD and at the end created only 10-12 new jobs
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Solidni uroven, kterou se podarilo vybudovat pomérné rychle; kterou je ovsem zadouci dale
zlepSovat. Za vynikajici bych oznacil nakladani se zavéry a doporucenimi z evaluaci: vSechny
zpravy byly zvefejnény na webovych strankach MZV; a zejména vSechna doporuceni byla
pisemné vypotadana MZV a CRA (jakkoli tyto zaznamy uZ byly povaZovany za interni
dokument, nezverejiiovany na internetu).

Lze vidét vyraznou snahu o zlepSovani, coZ je velmi pozitivni signal.

Nezaméruje se na smysluplnost projekt.

Oceriuji zejména otevienou diskusi o moZnych zlepSenich a doporucenich.

Z pohledu rovného, nediskriminacniho a transparentniho pohledu zadavani vetejnych zakazek
za velmi dobry.

Myslim, Ze je jesté co zlepSovat.

Jen mi zde chybi evaluace projektti, které realizuji nevladni organizace, které se neucastni
vybérovych rizeni na realizatora projektu, ale financ¢ni prostredky ziskavaji formou dotaci.
Kvalita evaluaci je pfimo odvisla od kvality ¢eské rozvojové spoluprace jako celku. Ta trpi
klasickymi problémy - kvalifikace pracovniki spise v jinych oblastech, klientelismus, vyuzivani
RZ jako obchodniho nastroje, nekoncepCnost, nesystémovost a obecné nizka kvalita
financovanych projektti. Evalua¢ni zpravy jsou tak casto délané pouze pro forma ¢i bez zietele
k $irSimu kontextu, ve kterém je hodnoceny projekt realizovan.

17.Jak by bylo mozné zlepsit cesky systém evaluaci rozvojovych projekta?

The system should comprise all discipline of professionals and should be equipped with full
project documents which the evaluation carried out.

In our opinion the Czech evaluation system is overall was very effective and professional.
Hence, we do not have any suggestions in this regard.

Chose the right person and she/he should understand at least some culture of the stakeholder
and beneficiaries.

Most of the evaluations are undertaken through questioning and answering. Therefore, more
attention in the field has to be given for field verification of the results.

1. The evaluations have to be done more often; 2. At the evaluators' selection it should take into
consideration their knowledge about the recipient-country; 3. They should evaluate the
components that are already done, not the components that are not finished yet.

ToR should maybe request that the evaluation also looks into the process of project
identification by CzDA

The main problem is not the evaluation of the projects; the main problem is the design of the
projects themselves. It is done by non professionals who do not spend enough time in the given
context. The time frame is ridiculous, the amount of money is a joke, and clearly, the Czech
Development is more interested in supporting Czech business than in having a real impact on
the beneficiaries.

Myslim, Ze jsme méli Stésti na bezproblémovou evaluaci, vSe probihalo tak, jak jsme si
naplanovali. Klicova mi ptijde mise na misto realizace, ta projektovou dokumentaci zasadi do
kontextu. Osvédcilo se nAm mit v tymu clovéka z BiH, ktery byl odbornikem a zaroven byl
schopny kvalitniho tlumoceni - dokazali jsme tim vytvorit lepsi atmosféru pro respondenty a
efektivnéji se ndAm komunikovalo. Ku prospéchu také myslim bylo to, Ze oba dalsi evaluatori
méli zkuSenost s pobyty v rozvojovych zemich, takze véci rychleji zasazovali do kontextu.
Pouzitim delSich a dtkladnéjsich evaluacnich designd, hloubkovéjsimi metodami zkoumani
Transparentnéjsi vybér, presnéjsi zadani NEBO diiraz na kvalitu feSeni, planovani evaluaci ve
spravnou dobu a s adekvatni alokaci

1) Dat vice casu na sbér dat. 2) Zadavat evaluace ne v pribéhu projektd, ale v dobé, kdy Ize
skute¢né plné hodnotit dopad a udrzitelnost. 3) konzultovat s realizatory predem ToR 4)
Zajistit transparentnost vyporadavani pripominek.

Castéjsi odbornou diskusi mezi evaluatory a zadavateli a vy$$im dfirazem na kvalitu vlastnich
projektti. Aplikovanim principli teorie zmény misto formalniho (a nefunkéniho) logického
ramce.
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Vice akceptovat poZadavky na evaluace ze strany CRA, vice prace s "tvrdymi daty", evaluace az
po ukonceni projektu, celkové vylepseni koncepce evaluaci, vylepSit systém monitoringu
Nastavit formalné systém uceni se z evaluaci, ten zatim viibec neexistuje.

jasnéjsi zadani, predem piesné dana Kritéria a cile

- vice kvalitnich evaluatorti (vCetné A] mluvicich, proto nutné podklady v A], dale zvazit
rozpocet, mit vyssi horni limit pro piipad kvalitnich eval. ndvrhii) - vice podkladl - nejen
zadosti, ale i zavérecné zpravy, aby byla pripraveny co nejvice relevantni evaluacni otazky a
metodika - moZny vyssi rozpocet, aby eval. tym mohl navrhnout i naro¢néjs$i metodiku -
neomezovat rozpoctové polozky s tim, ze nizsi skutecné naklady znamenaji vraceni prostiredki
- jde o zakazku, vse nelze piredem planovat, pouziti rozpoctu by mélo byt flexibilni (jiné polozky
mohou byt vy$si) - pravidelné vzdélavani evaluatort (napt. v ramci CES, nejen EPDET),
pravidelna setkavani CES a MZV a realizator(, diskuse o tom, jak kvalitu zlepsit (jiz se dé&je,
zejména v tomto roce, je vhodné dale se pravidelné setkavat)

Z pohledu zadavani evaluaci jako verejnych zakazek: 1.1.2015 ma byt zahajen ostry provoz
NEN (Narodniho elektronického nastroje). Bude moZno uverejnit vybérové rizeni jak v NEN,
tak na webovych strankach MZV.

Zadani evaluaci by mélo obsahovat jasnou otazku, na kterou maji evaluatoii odpovédét.
Zadavatel evaluaci by mél vice dbat na doporuceni projektt k evaluaci a to s ohledem k tomu,
Ze pak z evaluaci plynou zjiSténi, ktera jsou "k nicemu" - napt. pokud se evaluuje v sektoru,
ktery kon¢i atd.
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Priloha 7: Tabulka vypordddni zdsadnich pripominek referencni skupiny, gestora a
evaludtort

Komentdre Nase odpoved’

MPSV

Je myslena angaZovanost (pf. politicka
angazovanost), nebo zaangaZovanost (ve
smyslu “zapojeni”)? To je docela podstatny
vyznamovy rozdil.

ZaangaZovanost ve smyslu “zapojeni” - text
upraven.

Doporucujeme zvazit volbu slov v obou
formulovanych tvrzenich o neplatnosti zavérd,
protoze jsou znacné zavadéjici. Bylo skutecné
jedinym cilem provedenych evaluaci zhodnotit
dopad? Pokud ne, nelze oznacit vSechna zjiSténi{
za neplatna.

Byly splnény ¢asové a obsahové podminky pro
to, aby viibec mohla byt , evaluace dopadu“
provedena?

Které metody hodnoceni dopadu povazuje
metaevaluator za ,vhodné“ a skute¢né nebyly
zadné vyuzity? Hodnoceni dopadi Ize, dle
podminek, provést jak kontrafaktudlnimi, tak
theory-based pristupy (napft. pripadové studie).
Nedoslo u formulace ,udrzitelnosti“ k zaméné
»,dopadi“ a ,vysledki“ projektu? Dopad je,
zjednoduSeneé feceno, zména v chovani a
situaci, kterd neni pod kontrolou projektu,
protoZe je zasadnim zplisobem ovlivnéna
vnéjsimi podminkami, ale dle logframe
predpokladame, ze by k ni mohlo dojit, pokud
budou splnény vystupy a dosazeny vysledky.

Akceptovano ¢astecné. Text byl upraven.
Nicméné, na zakladé literatury o hodnoceni
dopadii projektl (viz napt.
http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdn
dep/37671602.pdf) bez néjakého typu
srovnavaci skupiny vysledky analyzy
dopadu vétSinou nelze povaZovat za plné
platné.

Neni zde dplné jasné, co je mySleno zpétnym
pripominkovanim, nicméné lze fict, ze
pripojeni piipadnych pfipominek realizatora
projektu k evaluacni zpravé je naopak velmi
dobra praxe. Je totiZ vhodné, aby mél realizator
moznost se vyjadrit ke zpravé (zvysSuje to
uziteCnost a eliminuje mozné faktické chyby),
zaroven tim ale mlZe nutit evaluatora ke
zménam, vypustkam ¢i reformulacim, cozZ mtize
sniZovat objektivitu celé prace. Vhodnym
FeSenim je proto zvefejnéni téchto pripominek.
Osvédcenou praxi z oblasti evaluaci
strukturalnich fondt je zpracovani
pripominkovych listli, kde jsou sledovany
jednotlivé pripominky a jejich vyporadani
zpracovatelem. Tyto listy jsou prilohou ZZ.

Méli jsme na mysli obdobi po odevzdani
konecné verze finalni zpravy - kdy by se
podle naseho nazoru dalsi komentovani jiz
nemélo pripoustét. Text byl v tomto duchu
upraven.
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Formulace “obycejnymi lidmi” je zavadéjici.
“Obycejnost” se da vykladat mnoha zptlisoby a
nereflektuje podstatu informace.
Doporucujeme vyjadireni upravit v tom smyslu,
jak snad bylo minéno, Ze projekt nedostate¢né
pracoval se vSemi skupinami obyvatel, které
byly jeho realizaci zasaZeny, zejm. skupinami
piijemci/stakeholderd, kteri se nepodileji na
realizaci projektu ani o ném nerozhoduji.

Akceptovano. Text byl upraven.

Evaluatoti v CR nejsou omezeni vzdélanim

v CES a ptipada mi krajné nevhodné takovouto
umeélou primou souvislost ve zpraveé opakované
uvadét. Jednak je v odborném vzdélavani
vyuzivana rada zahrani¢nich lektort, zdrojt a
zkuSenosti, a dale probiha velka ¢ast
metodického vzdélavani evaluatort

z prostiredkii evropské unie, kde jsou poradany
kurzy pro evaluatory hrazené z ESF bez
spoluprace CES.

Akceptovano. Text byl upraven.

Asi jde o to, co presné se v logickém ramci nebo
teorii zmény rekonstruuje. Je pochopitelné
neobjektivni, pokud se v nové sestaveném
logickém ramci vypusti nefunkéni aktivity €i
upravi pozadované hodnoty indikatord, a to bez
ohledu na fakt, provede-li tuto zménu evaluator
v pribéhu vyzkumu ¢i realizator pred
zapocetim evaluace. Jedna se totiz o prvky, dle
nichz se primo odvozuje aspésnost (Gcinnost)
projektu. ProtoZe vSak logicky rdmec musi
slouzit i jako schéma pro evaluaci, musi
spravneé zobrazovat pric¢inné vztahy mezi
jednotlivymi prvky. Je proto vhodné, aby byl
samotny ramec (je-li vytvoren pfedem)
podroben evalua¢ni analyze a pokud v ném tyto
vztahy neodpovidaji realité, je nutné je pro
ucely vyzkumu rekonstruovat. Evaluacni
zprava by meéla obsahovat zhodnoceni
ptivodniho logického ramce, a v pripadé, ze
neodpovida skutecnosti, je nutné vytvorit novy
logicky ramec. Formulace zavérecného
hodnoceni, v pripadé potieby, by méla
obsahovat vyhodnoceni vii¢i obéma ramctim.

Souhlasime, Ze rekonstrukce logického
ramce muze byt dileZitou soucasti evaluace,
ale nesouhlasime - tak jako vy - s vyuzitim
noveé formulovanych cilt a vystupti pii
hodnoceni uspécht projekta.

Neni na to néjaky zavedeny cesky termin?
Obvykle se nazyva “pravidla publicity”(?).

Primarni evalua¢ni zpravy pouzivaji termin
vizibilita.

Nepovazujeme za nutné odvolavat se na tyto
koncepty. Ze zpravy nenf jasné, co je mysleno
respektovanim /nerespektovanim lidskych prav
pti provadéni evaluace. Evaluator by se jisté
meél chovat ohleduplné a s respektem, ale ani
pokud to nedéla, neda se rict, Ze by dochazelo

k porusovani lidskych prav. V béZném chapani
smyslu vyrazu je silné nepravdépodobné, Ze by
k ,nerespektovani lidskych prav“ pri provadéni
evaluace doslo.

Pri evaluaci jsme postupovali dle
analytického rdmce odvozeného od
formalnich evalua¢nich standardd CES, kde
je otazka o respektovani lidskych prav
obsaZena, a proto jsme se ji taky snazili
zodpoveédeét.
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ORS

Navrhujeme upravu grafické podoby zpravy -
odliSeni nadpisti, sjednoceni fontd, velikost
pisma, vSe za Ucelem zatraktivnéni zajimavého
a hutného obsahu

Akceptovano. Text byl upraven.

Doporucujeme zrevidovat zpravu z hlediska
presnosti uzivani platné a vSeobecné zavedené
terminologie uzivané v oblasti ZRS CR - viz
vloZené komentare

Akceptovano. Text byl upraven.

U metodického omezeni evaluace - navrhujeme
upresnit, Ze termin odevzdani navrhu
zavérecné EZ byl az do 26.9., ne tedy pouze

v letnich mésicich

Akceptovano. Text byl upraven.

V ramci posouzeni kvality evaluac¢niho systému
doporucujeme evalua¢nimu tymu, vzhledem

k faktickym i terminologickym nepfesnostem
(viz vloZené komentare), zohlednit znalost
principid evaluaci projektd ZRS uvedené

v Metodice projektového cyklu dvoustrannych
projektti ZRS CR

Akceptovano. Text byl upraven.

Doporucujeme sjednotit pozici evalua¢niho
tymu co do posuzovani nacasovani evaluaci -
vyjadren je kriticky postoj pokud byly evaluace
provedeny ihned po skonceni projektu ZRS
(pro nedostate¢ny odstup), tak i pokud byly
evaluace provedeny s vétSim odstupem
(nemoznost implementace doporuceni

z evaluaci do navazujicich projektli). Zde
zadavatel uvita koherentni pfistup a pokud
moZno i doporuceni evalua¢niho tymu

k nacasovani evaluaci

V textu jsme se snaZili vysvétlit, Ze spravné
nacasovani evaluaci souvisi s jejich hlavnim
zamérem. To znamena, Ze v pripadé, kdy
chce evaluace informovat navrh dalSiho
podobného projektu, méla by byt
dokoncena drive, nez bylo dokonc¢eno
planovani nasledujicitho projektu - mize byt
i pred dokoncenim prvniho projektu. Na
druhou stranu, v pripadé, Ze hlavnim
zameérem evaluace je zjisténi dopadu
projektu, evaluace by méla byt provedena
pouze po skonceni projektu (napiiklad o rok
pozdéji).

Doporucujeme disledné v textu odlisit zjisténi,
zavéry a doporuceni. Jednotliva zjiSténi by méla
byt podloZena - v textu, pod ¢arou ¢i odkazem
na nékterou z priloh - dotaznikovou,

k rozhovortm ¢i k jednotlivym zpravam.

Akceptovano. Text byl upraven v souladu s
komentari v textu.

Zavéry doporucujeme formulovat korektné a
piredevsim podlozZené. Formulace zavéri by
nemély byt prilis hovorové ¢i expresivni, tak
aby mohla byt dosazena maximalni
divéryhodnost zpravy u vSech zucastnénych
stran.

Akceptovano. Text byl upraven.

Zavéry a navrzZena doporuceni by méla byt
realisticka a proveditelna, evalua¢ni tym by mél
vice zohlednit moznosti a hranice
realizovatelnosti ZRS. Mnoha navrzena
doporuceni pro evaluatory ¢i zadavatele naraz
na legislativni, normativni, persondlni, finan¢n
a dalsi limity - viz napft. vybér projektt

k evaluacim, finan¢ni rozpocty, délka
evaluacnich zakazek, Site zabéru evaluaci,
struktura nakladd, rozsah poskytnuté

i
i

Doporuceni jsme upravili v souladu s
komentari v textu. Snazili jsme se, aby byla
co nejrealistictéjsi.
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dokumentace, exkluzivita anglického jazyka

v ¢eském prostiedi, apod. (konkrétné
okomentovano v rezimu vlozenych komentara
textu)

Ptilohy k jednotlivym zpravam by mély byt
vZzdy opatieny udaji k nazvu, zpracovateli a
roku evaluace - stejné jako v ivodnim
prehledu.

Akceptovano. Text byl upraven.

FORS

PoZadovat u kazdého zavéru jasné uvedeni na
zakladé ¢eho tym k zavéru dosel

Pri kazdém zjisténi jsou uvedené diivody.

PoZadovat u jednotlivych hodnoticich kritérii
kvantifikaci

Kvantifikaci jsme se chtéli vyhnout, protoZe
jednotlivé evaluacni zpravy jsou velmi
odliSné.

Pozadovat jasné oddéleni osobnich nazort od
zaveru.

Snazili jsme se, aby bylo z textu jasné, co
jsou jenom nase nazory. Proto je text plny
vét typu "podle naseho ndzoru".

Ze zpravy je patrné, Ze evaluacni tym neoslovil
realiza¢ni tymy jednotlivych projektt.
Evaluatofi hovofili jen s omezenym mnoZstvim
zastupci realizatort. Uvedeny dlivod, Ze nebylo
mozné lidem dorucit on-line dotaznik, je ze
zkuSenosti realizatorli neplatny.

Naopak, vedli jsme osobni rozhovory se
zastupci tfech realiza¢nich organizaci a
jeden skupinovy rozhovor. Na on-line
dotaznik odpovédélo 8 realizatori.

Evaluac¢ni zprava proti duchu pojeti
metaevaluace jako procesu uc¢eni hodnoti
jednotlivé zpravy a hodnoti jednotlivé zpravy,
coz se spiSe priblizuje k nekonstruktivnimu
pojeti ,naming and shaming" jednotlivych
evaluatorl misto vytvoreni seznamu dobré
praxe a bod{, kterym by se méli dalsi evaluatori
vyhnout.

Pti kaZdém hodnoticim kritériu jsme uvedli
i priklady dobré praxe. Absolutné nebylo v
nasem umyslu evaluatory neprimérené
kritizovat, néjaké konkrétni priklady jsme
vSak uvést museli, jinak by naSe tvrzeni
nebyla ni¢im podloZena.

Stejné tak proti duchu evalua¢niho systému
jako procesu uceni za ucelem zvySeni
efektivnosti ZRS se doporuceni evaluacni
Zpravy nezbyva fazemi po vypracovani
evaluacnich zprav a co se s nimi déje. Vzhledem
k tomu, Ze kvalita doporuceni evalua¢nich
zprav je stejné tak dilezita jako procesy
zapracovani doporuceni, které jejich
vypracovani nasleduji a které jsou v gesci MZV
a CRA, je teba konstatovat, Ze piinos
metaevaluace je pouze polovi¢ni a vzhledem k
jejimu cili také nedostatecny a z hlediska
prinosu ke zvyseni efektivnosti ZRS v soucasné
podobé zbytecny.

Evaluace se zabyva také ¢eskym evalua¢nim
systémem jako takovym a obsahuje i
kratkou sekci, v které zkoumame, co se s
doporucenimi evaluaci déje po odevzdani
finalnich zprav. Dle ToR "metaevaluace"
bylo vSak nasim ukolem piedevSim
posoudit kvalitu primarnich evaluaci.
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CRA

Hlavni doporucenti jsou prilis stru¢na a nékteré
dtlezité body obsazené v textu vynechavaji
(napft. potrebu zvysit pocet evaluaci obecné,
proces vybéru projekttl pro eval. atd.)

Néktera doporuceni jsme rozsitili.
Souhlasime, Ze by bylo dobré zvysit pocet
evaluaci obecné, ale to by zaroven
vyZadovalo navyseni evalua¢niho rozpoctu,
co podle uiednikii MZV momentalné nelze
ocekavat. Podle rozhovorti s MZV také
nebylo p¥i vybéru projektli na evaluace
mnoho jinych moZnosti neZ projekty, které
byly nakonec vybrany, protoze MZV chce
kazdy rok zhodnotit projekt z kazdého
zemépisného regionu vzdy z jiného sektoru.
Souhlasime vsak, Ze napftiklad projekt
Generdlni oprava a modernizace tramvaji v
Sarajevu nebyl z hlediska pridané hodnoty
pro ZRS prilis vhodny na evaluaci.

doporucujeme ORS (nad ramec doporuceni této
evaluace) upravit metodiku hodnoceni nabidek
v ramci vybérovych rizeni na evaluatory
takovym zptisobem, aby dominantnimi kritérii
byly kvalita a zkuSenosti realizatora a
metodickd odbornost (aktualni metodika je sice
nastavena na 60 bodt ze 100 ve prospéch
téchto kritérii, ale realné se nabidky s vyrazné
nizsi cenou mohou dostat v bodovém
hodnoceni pred nabidky po odborné strance
kvalitnéjsi). Jedna se vzdy o zakazky malého
rozsahu, kde existuje jista variabilita nastaveni
hodnoticich kritérii (doporucujeme vyjednat s
UKZ - radi poskytneme potfebnou
“argumentaci”, vychazejici z nasich vlastnich
zkuSenosti a praxe)

Také jsme doporucili MZV, at’ pti
posuzovani nabidek hodnoti projektované
personalni naklady oddélené od nakladt
projektovanych na evaluaéni tcely. Do
mnoha vybérovych rizeni se vSak prihlasily
jenom dvé nebo dokonce jenom jedna
nabidka, takze moZnost vybéru byla
omezena.

4G Consite

Mohli by evaluator poskytnou vysledky téchto
rozhovoru?

Poskytovani prepisti rozhovorl neni béZnou
evalualni praxi. Navic lidi, s kterymi jsme
mluvili, ndm nedali souhlas na to, abychom
piepisy rozhovora zverejnili.

Prosime upresnit

Akceptovano. Text byl upraven.

V kapitole chybi jasné odliSeni zjisténi a zavérq.

Akceptovano. Text byl upraven.

Zaméreni evaluace je soucasti zadani.

Zadani evaluaci jsou velmi vSeobecna a tak
poskytuji evaluatoriim prostor pro
rozhodnuti, jakym smérem by se mély
evaluace zaméfit.

Zavéry evaluaci realizovanych 4G nemély
ambice zasahnout celou populaci.

Mysleli jsme populaci prijemct projektt.
Text byl upraven.

Zprava se zminuje o nutnosti kriterii pro vybér
respondent. Zde ale tato kriteria chybi.

Souhlasime. Text byl upraven.

Doporuceni povazujeme v tomto piipadé za
nevhodné.

Podle naseho nazoru je problematické - a
neudrzitelné - jak rozvojovy projekt
prosazuje aktivity, které jsou ve svém
principu v rozporu s vladnimi aktivitami.
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Na zaklade ¢eho byl stanovem pocet dnii
skutecné vénovanych pripraveé a formulaci

zZpravy?

Tato informace byla ziskana z poloZkovych
rozpocti evaluaci z roku 2013 poskytnutych
MZV.

CES

Ve zpraveé jsou uvadény metody prizkumu a
analyz, které nejsou dostatec¢né specifikovany a
ke kterym nejsou dolozeny zadné vysledky.
Neni tedy jasné, z jakych podkladi a analyz
vychazela doporuceni evaluatord.

Metody vyzkumu jsme vysvétlili detailnéji.
Vysledky on-line prizkumu jsou v piiloze 6,
mnoho zaveéri se vsak opiralo o primarni
evaluacni zpravy.

Ve Shrnuti je misto ,Nejzasadnéjsich zjiSténi"
(nazev podkapitoly) uvadéna kombinace
zjisténi, zavérd, osobnich nazord a doporuceni
nepodloZenych objektivnimi vysledky
hodnoceni. Podkapitola ,Zavéry“ ve Shrnuti
chybi.

Zménéno na "NejzasadnéjSich zjisténi a
zavery"

Informace tykajici se epizodickych zjisténi
(nékdy u jednoho pripadu) jsou ¢asto
zobecnovany na vSechny evaluac¢ni zpravy ¢i
postupy. Ze zpravy prakticky nelze zjistit, jaké
konkrétni poznatky systémového charakteru
vyplynuly ze studia 20 hodnocenych
evaluacnich zprav.

Nesouhlasime. VétSinou uvadime jenom
jeden nebo dva priklady, protoze uvadét
vSechny by bylo velmi zdlouhavé a inavné.

V nékterych ptipadech dochazi k osobnimu
napadani nebo ke zpochybiiovani integrity
evaluatord a dal$ich aktérd ZRS CR, zmitiovano
je bez dalSich detaild i podezieni z korupce.
Osobni nazory jsou v radé pripadi posileny
pouzitim expresivnich formulaci textu.

V Zadném ptipadé nebylo nasim zamérem
osobné evaluatory napadat - i proto jsme se
snaZili co nejvice se vyhnout jmenovani -
nebo bezdivodné zpochybnovat jejich
integritu. Nicméné, text byl v nékterych
mistech upraven v souladu s komentafi.

Evaluatofi nezohlediiuji, Ze Zddna

z hodnocenych evaluaci nebyla primarné
evaluaci dopadii (impact evaluation) a Ze
kritéria DAC se tykala potencialnich dopadti a
jejich udrZitelnosti.

Naopak, tento fakt jsme ve zpravé
zohlednili. Kritéria OECD/DAC se tykaji
skutecnych, ne potencialnich, dopadi. Viz
napt.
http://www.oecd.org/development/evaluat
ion/daccriteriaforevaluatingdevelopmentas
sistance.htm.

PrestoZe zprava Kkritizuje (Casto opravnéné)
Spatné chapani kritérii DAC, sama nespravné
pouziva kritéria efektivity a efektivnosti.

Podle naseho nazoru je nase chapani
efektivity a efektivnosti spravné -
efektivnost se vztahuje k tomu, do jaké miry
byly vystupy a cile projektli dosaZeny,
zatimco efektivita se tyka hospodarnosti -
zda byly ¢innosti projektd nakladové
efektivni. Viz napf-.
http://www.oecd.org/development/evaluat
ion/daccriteriaforevaluatingdevelopmentas
sistance.htm
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Néktera doporuceni vychazeji z vlastnich
nazori a nikoliv ze zjisténi. Pokud je napriklad
kritizovana revize logického rdmce, mélo by byt
nejdrive vysvétleno, jakym zplisobem tato
revize zkreslila realitu a jak bylo ovlivnéno
celkové hodnoceni u jednotlivych kritérii DAC.
Evaluatori také doporucuji sjednoceni typu
pisma (coz Ize akceptovat), ale sami toto
doporuceni nedodrzuji ve vlastni zpravé.
Sporné je doporuceni tykajici se barvy pisma.
Sporné je také hodnoceni a doporuceni tykajici
se viditelnosti systému evaluaci.

Caste¢né akceptovano. Doporuceni o
velikosti a barvé pisma mysleno jako
spole¢né pro vSechny zpravy, ale zménéno
na doporuceni grafické Sablony, ktera by
zpravy vice sjednotila. Doporuceni o
viditelnosti vychazi z rozhovort s nékterymi
evaluatory i realizatory. Nedoporucujeme
nerevidovat logické ramce, jenom
nepouzivat zrevidované vystupy a cile pri
vyhodnocovani efektivnosti projektt.

Néktera doporuceni vyzaduji na evaluatorech
postupy a vysledky presahujici rAmec zadani
jednotlivych evaluaci (napft. ,srovnani

s podobnymi projekty v dané oblasti“ ¢i ,zvazte
sbér dat pro kontra faktualni posouzeni“ -

v tomto doporuceni evaluatofi nezohlediiuji
redlné moznosti aplikace experimentalnich
metod a nerozliSuji role zadavatele a
evaluatora). Néktera doporuceni si odporuji
(napft. ,nesrovnavejte uspéch ceskych projektt
s jinymi projekty” ve vztahu k doporuceni
uvedenému vyse), obdobné jako nékteré zavéry
(napft. ,doporuceni neshledavame nijak zvlasté
nedostatec¢na“ X ,celkoveé nizka kvalita
doporuceni).

Caste¢né akceptovano. Posuzovani
koordinace projektl s projekty jinych
donort spada pod relevanci, kontra-
faktualni posouzeni by zvysilo validitu
zavérl o dopadu projektl. Posuzovani
koordinace projektii neznamena posuzovani
uspéchu projektt jinych donori. Je pravda,
Ze podle naseho nazoru byla jenom néktera
doporuceni nizké kvality a text byl v tomto
duchu taky upraven.

Doporuceni debriefingu je zbytecné (jiz je
»povinnou"“ soucasti evaluaci), problematické je
sdileni pfedbéznych vysledkl s mistnimi
prijemci (z etickych i logistickych divodli) nebo
doporuceni, aby evaluac¢ni zpravy sdileli
realizatofi (je to role MZV, resp. by musel byt
tento zplisob sdileni soucasti zadavacich
podminek).

Sdileni piredbéznych vysledkd s mistnimi
piijemci by mohlo evaluatorim pomoct
ovVeérit si své predbézné zavéry a
identifikovat nové oblasti, na které by se
méli soustiedit. Doporuceni o sdileni
findlnich zprav s mistnimi partnery by tedy
mélo byt Iépe smérovano na MZV.

Néktera doporuceni jsou nekonkrétni (napft.
»projekty popisujte jasné*, ,zvazte sbér,
»Zvazte pouziti“) nebo nedostate¢na
(,neuvadéjte metody, které jste nakonec
nepouzili“ - vdaném pripadé je také nutné
hodnotit soulad se schvalenou nabidkou

v ramci verejné zakazky).

Caste¢né akceptovano. Text byl upraven.

V prilohové ¢asti chybi podklady tykajici se
vyhodnoceni vysledki rozhovort, pripadné
vyhodnoceni 20 evaluacnich zprav. Z vysledki
dotaznikového Setfeni jsou uicelové
eliminovany nékteré odpovédi. Navic textova
¢ast zpravy uvadi 44 respondent, redlny pocet
doloZenych odpovédi se vSak pohybuje v
rozmezi 22 - 39.V dalSich ptripadech jsou
zaveéry generalizovany na zakladé velmi
omezeného vzorku, navic nijak
nespecifikovaného (napft. ,nékolik mistnich
partneri” — mimochodem z celkového poctu 4

Neni béznou evaluacni praxi, aby evalua¢ni
zpravy obsahovaly prepisy rozhovor.
Vyhodnoceni 20 evaluacnich zprav v priloze
je. Je pravda, Ze ne vSichni respondenti on-
line dotaznikl odpovédéli na vSechny
otazky, a jak bylo spravné postirehnuto, 5
respondentili dotaznik odeslalo bez toho, Ze
by odpovédélo byt i jen na jednu otazku.
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odpovédi). Nejsou odliSeny citace respondenti
od nazort evaluatort.

Nazvy hodnocenych zprav resp. projekt
nejsou uvadény jednotné.

Akceptovano. Text byl upraven.

ver v

Evaluatofi uvadéji fadu metod, které se
rozhodli nepouZit (na ostatnich evaluatorech
vSak vyzaduji metody, které nebyly soucasti
zadani ani prijaté nabidky, nebo které nelze

v ramci Casoveé, tematicky a finan¢né omezené
evaluace realizovat — nap¥. prizkum verejného
minénf).

Neuvadime fadu metod, které jsme se
rozhodli nepouzit. Svoji povahou je meta-
evaluace navic velmi odliSna od primarnich
evaluaci, nebot nehodnoti projekt, ale
hodnoti primarni evaluace.

Pripadna neshoda mezi zjiSténimi byla podle
zpravy eSena osobnim posouzenim platnosti
(bez jakéhokoliv dalstho komentate nebo
ptikladu). Neni tedy vyloucena manipulace

s vysledky.

Piipadna neshoda mezi zjisténimi dotazniki
a zjisténimi z primarnich zprav byla reSena
tak, Ze byla dana prednost zjiSténim z
primarnich zprav, jelikoZ nemizeme védeét,
jak detailné byli respondenti dotaznikt se
zpravami obeznameni.

Evaluatofi zpochybnuji na nékolika mistech
integritu a odborny pristup dalSich evaluatort,
avS$ak ve vlastnim ptipadé pouzili v nabidce a
v popisu tymu sporné reference (chybf realné
evaluacni zpravy).

Své reference nepovazujeme za sporné a
nebyly tak vyhodnoceny ani zadavatelem.

Kapitola 3. Evaluacni zjiSténi kombinuje
minimum skute¢nych zjiSténi s prevazujicimi
osobnimi nazory, dil¢imi zavéry a
doporucenimi (z nichz mnoha vsSak nasledné
nejsou uvedena mezi kone¢nymi
doporucenimi). V nékterych pripadech jsou
vstupni informace manipulovany (napf.
sevaluace ... zminuje, Ze pomeér rozvojové
pomoci k HDP ... vroce 2012 €inil 22 %" - takto
text hodnocené zpravy nezni a evaluator ani
nemohl mit v roce 2012 statistické informace
za dany rok).

Caste¢né akceptovano. Text byl upraven v
souladu s komentari.

Projevila se neznalost ¢eského systému
evaluaci a podminek rozvojové spoluprace
(napf. zainteresované strany, které maji byt
zahrnuty do evaluace, jsou specifikovany

v zadani evaluaci; souvisejici doporuceni by
proto mélo byt smérovano spiSe na zadavatele
nez na evaluatory).

Zadani vskutku specifikuji, Ze obyvatelstvo
na uzemi implementace projekti je
konec¢nym prijemcem/beneficientem,
presto je nékteri evaluatori nezahrnuli.

Zprava kritizuje systém citaci zdroji u
hodnocenych evaluacnich zprav, sama vSak
pouziva velmi nevhodny zptsob citace ,,(str. 9 -
10)“, bez specifikace zdrojového dokumentu.

Text vzdy specifikuje, z které evaluacni
zpravy je citovano. Schvalné neuzivame
jména autord, abychom se vyhnuli tzv.
"naming and shaming." Nekritizovali jsme
systém citaci zdrojii, nybrz absenci citovani.

Evaluatori nezohlediuji rozdil mezi projekty
zadavanymi formou verejné zakazky a projekty
podporenymi v dota¢nich programech.

NasSe doporuceni se netykaji projektd. Kde
to bylo relevantni, tam jsme se snazili tento
rozdil zohlednit.
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Pro ilustraci nazort evaluatori jsou uvadény
dilci epizodické priklady, aniz je identifikovan
jakykoliv systémovy nedostatek — napf. neni
jasné, co si evaluatoti predstavuji pod
chybéjicim doporucenim, které by se mélo
tykat provadéni praci mistnimi lidmi zdarma
nebo za odménu.

Pro ilustraci vskutku uvadime vétSinou jen
jeden nebo dva ptiklady, ale nase zavéry
jsou zaloZeny na vSech evaluac¢nich
zpravach. Vic informaci se nachazi v priloze.

Misto hodnoceni kvality a vypovidaci
schopnosti evaluacnich zprav evaluatori
pouzivaji obecné kritérium délky textu, apod.

Souhlasime, Ze délka sama o sobé
nevypovida o kvalité. SnaZili jsme se vidy
posuzovat kvalitu; nékde je vSak vyznamna
pozitivni korelace mezi délkou a kvalitou.

Priloha 1 neni prehledem ,nejvyznamnéjsich
evaluacnich zjisténi“, jak indikuje jeji nazev.
Nazvy projektti resp. hodnocenych zprav navic
nejsou v souladu s kapitolou 1.

Nazev zménén na "Nejvyznamnéjsi
evaluacni zjisténi a zavéry"

Chyby jsou v prilohach 2 - 5. U ptilohy 6 neni
jasné, zda jsou gramatické a dalsi chyby
prevzaty z odpovédi respondentti, nebo zda
vznikly chybnym prepisem odpovédi.

V priloze 6 jsou ted uvedeny komentare v
ptvodnim znéni.

Inka Pibilova

Celkové plisobi metaevaluace nevyvazené,
nedostatecné zminuje zdroje a konkrétni fakta,
smichava zjiSténi s osobnimi nazory a
zobecnuje na zakladé jednoho ¢i nékolika malo
prikladt (viz srovnani ¢eského projektu s jinym
apod.).

Naopak, pri vSech tvrzenich jsme se snaZili
citovat zdroje. Osobni nazory jsme se snazili
oddélit od objektivnich zjiSténi jasné,
obvykle slovy "podle naseho nazoru."

V ramci uzitecnosti zcela chybi vyhodnoceni,
jaka doporuceni z evaluaci byla zohlednéna

v praxi, jaké naopak nebyla, a to véetné
konkrétnich diivodt, patfricny zavér/pouceni a
navazné doporuceni. Aneb - Maji evaluace
néjakou piridanou hodnotu? Ma smysl je tedy
provadét? Kdo by mél pripadné zménit a co,
aby byly evaluace vice uZzitené?

0 uzitecnosti evaluaci z hlediska ¢eského
evaluacniho systému - tzv., zda se evaluacim
dafi néco ménit - pojednavame v ¢asti
"Cesky evaluacni systém".

U proveditelnosti neni jasné, na zakladé jakych
zdrojl a informaci ucinili autofi metaevaluace
zaveér, Ze ,mnozi evaluatori nezohlednovali
zajmy mistnich prijemct projekta“.

Jak vysvétlujeme ve zpravé, k tomuto zavéru
jsme dospéli na zakladé toho, Ze nékteti
evaluatori neuskutecnili Zadné nebo jen
minimalni rozhovory s mistnimi kone¢nymi
prijemci projekti

Obdobné neni u hodnoceni korektnosti jasné,
na zakladé jakych zdrojt a informaci ucinili
autori metaevaluace zavér, Ze ,Obecné
evaluatori respektovali lidska prava a lidskou
distojnost v ramci vSech fazi procesu
evaluace“. Samotné fabulace, Ze diky ,malému
¢eskému rybnicku” vznikly jisté nesrovnalosti
mezi zjiSténimi a hodnocenimi (zavéry), zni
nekorektné, neb neni nijak podlozZena.
Vyhodnoceni, Ze evaluace jsou korektni,
protoze evaluatori ,nedoporucovali zastaveni
financovani projektu“ je argumentacné
ponékud slabé.

Je pravda, Ze nemame konkrétni dikazy, ze
vSichni evaluatori respektovali lidska prava
a lidskou dtistojnost - jenom jsme nenarazili
na dikaz o opaku. Pti vyhodnocovani
korektnosti jsme postupovali podle
analytického ramce adaptovaného z
podkladti Ceské evaluaéni spole¢nosti, ale
uvitame dalsi relevantni otazky pro
posouzeni.
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U presnosti je treba zdlraznit, Ze
»counterfactual“ evaluace je mimo realitu ZRS
CR, a to vzhledem k rozpoétu hodnocenych
projektli a poc¢ate¢nimu nastaveni projektt
(dosud nebyla redlné moZnost ndhodného
vybéru z dostate¢ného poctu jednotek a
rozsahly sbér vstupnich dat). Velmi vhodné by
bylo doporucit konkrétni metody, které jsou
vhodné pro hodnoceni dopadu a jsou v souladu
s moznostmi ZRS CR.

Evaluace s pouZitim néjaké formy
srovnavaci skupiny nemusi byt financné
naroc¢né a nemusi nutné pracovat s
vychozimi daty. Pfinejmensim jedna Ceska
realizacni organizace je, podle nasich
rozhovord, déla interné za rozpocty
srovnatelné s rozpocty evaluaci zadanych
MZV.

Doporuceni nejsou jasné zdivodnény, ¢tenar
musi hledat v zavérech a zjisténich. Navic
zbytecné je stejny text uveden dvakrat — v textu
a v tabulce. Doporuceni by méla konkrétné
navrhnout, co by se délat mélo (a jak), ne co by
se délat nemélo (viz napt.

doporuceni ,nehodnotte efektivitu...“ nebo
,hesrovnavejte projekty...“)

Néktera doporuceni jsme rozsirili. V
nékterych piipadech se nam zdalo dilezité
zdlraznit, co by bylo 1épe nedélat.

Chybi priloha s hodnocenim jednotlivych
evaluaci dle kritérif v zadani (tj. dle evalua¢nich
standardu CES), ze kterych autofi metaevaluace
Cerpaji pri tvorbé zjisténi, zavért a doporuceni
(v tuto chvili se omezuji na tvrzeni ,,obcas”,
»vétsina“, ,vSechny" apod. bez podloZeni
dtkazy).

PoZadavkem zadavatele byla jenom priloha
shrnujici zjisténi a zavéry o individualnich
evaluacnich zpravach, bylo na nas se
rozhodnout o konkrétni formé této prilohy.

Seznam zdroji (priloha 3) neobsahuje zdroje,
které autofi metaevaluace pouzili ke srovnani
systému evaluaci CR s jinymi zemémi

Tyto zdroje jsou zahrnuty.

Seznam interview/diskusi (ptiloha 4)

neobsahuje celé nazvy organizaci, resp.
zatazeni prislusné osoby do skupiny realizator
/ evaluator / zadavatel apod., nelze tak jasné
¢init zavéry, kolik % evaluatorii/realizatori
bylo konzultovano, chybi rozhovor s P PZRS ¢i
CES, ktery by byval mohl nastinit vice kontext
provadéné metaevaluace a ZRS CR.

Akceptovano. Text byl upraven. S p.
Svobodou jako zastupcem CES jsme mluvili
vicekrat. Pravdou je, Ze s PPZRS jsme
nemluvili.

Doporucuji v ramci formatovani provazat

obsah s kapitolami, aby je bylo moZno
jednoduse dohledat.

Akceptovano.

HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o.

Toto miiZe evaluator délat pouze v pripadé, Ze
to bude soucasti zadani formulovaného od
zadavatele. Evaluator nemize pozadovat od
dalSich stran libovolné informace, které souvisi
s danym evaluovanym tématem, musi se drzet
svého zadani a evaluac¢niho design
odsouhlaseného zadavatelem.

Podle naseho nazoru, vyhodnocenf
koordinace projektu s obdobnymi projekty
je soucasti posouzeni relevance projektu -
které v zadani vzdy je.

Neaplikovatelné, evaluacni otazky se Casto
formuluji jiz ve fazi pripravy nabidky. Neni
proto mozné toto naplnit s ohledem na naklady,
které by s timto souvisely a nebyly uchaze¢im
nijak refundovany.

Nenavrhujeme, aby evaluatoti formulovali
vSechny otazky v terénu, ale nékteré by
mohli po konzultaci s mistnimi piijemci
upravit nebo uptesnit, a tak zvysit jejich
relevanci.
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Opét neaplikovatelné, evaluator je zpravidla
vazan mlcenlivosti a nemiiZe své vystupy volné
distribuovat. To je az ¢innost zadavatele.

Co se tyce finalni verze evalua¢ni zpravy po
jeji zvefejnéni na internetu, tak tehdy jiz
evaluator vadzan mlcenlivosti neni.
Doporuceni jsme vSak upravili a ted’
sméruje jak na evaluatory tak i na MZV.

Toto doporuceni je priliS obecné, ve své
obecnosti neni pak dostatecné jasné, ceho se
tyka.

Doporuceni se tyka snahy lépe provazat
zjisSténi evaluacCnich zprav se zavéreCnymi
hodnocenimi. Detailnéjsi vysvétleni je
moZné najit v hlavnim textu.

Bylo by vhodné uvést, Ze tim evaluatorka
ziejmé mysli zavérecnou zpravu, ve které by
meéla byt metodika podrobné specifikovana.

Souhlasim, ale v§echny doporuceni sméiuji
jenom na zavérecné zpravy, a tak text
neupravujeme.

Je otazkou, zda je toto doporuceni aplikovatelné
s ohledem na obvykle kratky termin na
zpracovani evaluaci zadavanych v ramci ZRS.

Souhlasime, Ze nékdy muzZe byt tento postup
nemozny - i proto piSeme ,zvazte“ ne
,Sbirejte”.

Doporucenti je nejasné, bylo by vhodné jasné
specifikovat, které metody evaluatofi
doporucuji.

Akceptovano, text byl upraven.

Toto doporuceni nenf{ pfiliS relevantni v
ptipadé evaluaci provadénych v ¢eském
prostrredi. U doporuceni by bylo vhodné
explicitné uvést, Ze se tyka jen evaluaci
projektti realizovanych mimo CR.

Akceptovano, text byl upraven.
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Priloha 8: Shrnuti v anglickém jazyce

Executive summary

Introduction

The chief purpose of this meta-evaluation is to assess, in a systematic manner, the quality of
evaluations commissioned by the Czech Ministry of Foreign Affairs (MFA) in 2012 and 2013 and
obtain an objective picture of the state of the Czech system of development-project evaluations,
in an effort to improve the system and ensure that it follows international evaluation standards.
The evaluations under scrutiny are 20: nine were conducted in 2012 and 11 in 2013. Four
evaluations are of projects implemented in the Czech Republic, three of projects in Georgia, two
each of projects in Mongolia, Moldova, Ethiopia, and Kosovo, and one each of projects in Palestine,
Zambia, Cambodia, and Burma/Myanmar.

The contracting authority of the meta-evaluation is the MFA; the implementer is an evaluation
team of Ivica Petrikova, MA (principal evaluator) and Dhruv Chadha, MSc. (evaluation expert).

Methodology

Brief analytical framework

In judging the quality of the primary evaluations, we follow an adjusted framework developed
by the Czech Evaluation Group (2013) on the basis of international quality criteria of evaluations
- utility, feasibility, propriety, and accuracy. To these four principles we added a fifth one -
evaluation system quality- which aims to assess the quality of the Czech evaluation system as a
whole.

Utility standards aim to ensure that evaluations satisfy the information needs of their intended
users in a timely and credible manner. Propriety standards have to do with the evaluations’ ethical
aspects. Accuracy standards seek to guarantee the factual accuracy of evaluations. Finally, within
the evaluation system quality category, we examine whether the process of selecting evaluators
is fair and efficient, whether the terms of the evaluations and the support provided by government
officials to the evaluators are adequate, and whether the evaluations’ recommendations shape
further policy in any significant manner.

Data sources and analysis

In this meta-evaluation, we work with both secondary and primary data. The main source of
the primary data are the main texts and appendices of the twenty primary evaluations listed in
the previous section along with their Terms of Reference. We also consulted a range of relevant
secondary documents. Other primary data were collected through interviews, both group and
individual, with evaluators, implementers, and Czech government officials, and through an on-line
survey. The data collected were analyzed using primarily qualitative methods (desk research,
content analysis), with some simple quantitative methods (percentages and proportions) utilised
in the analysis of the survey data.

Methodological limitations

One methodological limitation has been the timing of the meta-evaluation during the summer
months of July and August, when many relevant stakeholders were on vacation. Another
limitation relates to the suspected low validity of data obtained via the online survey. As an
attempt at remedy, we did assess the survey’s results but crosschecked them with the findings
attained from other data sources, to which we gave preference in the case of disagreement.

Language constituted another problem for us - neither of us can write in Czech and hence we
had to rely on hired translators without the ability to ensure that the translation was carried out
correctly. Finally, despite our best efforts at objectivity, as people we are by nature subjective.
Consequently, the views expressed in this evaluation are those of the evaluators only and do not
necessarily represent those of the Czech Ministry of Foreign Affairs or of any other stakeholder in
the Czech evaluation system.
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Most salient findings

Utility

In examining the evaluations’ utility, as the main positive characteristic we found the good level
of communication between evaluators and other stakeholders and the fact that all the evaluations
fulfilled their Terms of Reference. All evaluations also applied the OECD/DAC criteria but some
had problems with the understanding of ‘impact’, which some evaluators apparently interpreted
as ‘effectiveness’, and of ‘sustainability’, which some evaluators interpreted as sustainability of
outputs while others as sustainability of impacts. A more serious misunderstanding has been
noted in the application of the cross-cutting issues. Regarding the evaluation of the projects’
implementation of human rights and gender equality, the situation should improve following the
2014 publication of relevant guidelines by FfDC. The application of the environment and climate
protection and good governance criteria would unify and likely improve as well if similar
guidelines were published also on these issues. Further, the quality of some evaluators’ appraisal
of projects’ effectiveness and impact was reduced when they judged the projects’ outputs, goals,
and purpose against a logical framework that they themselves re-constructed. Lastly, several
evaluators did not assess the degree of the projects’ coordination with other projects in the area,
which is key in evaluating the projects’ relevance and which has been increasingly emphasized by
international and European guidelines as crucial in the efforts to bolster aid effectiveness.

Other drawbacks of the primary evaluations from the utility perspective have been a recurrent
lack of involvement of all relevant stakeholders, low quality of some recommendations, and a
relatively low accessibility of results. Several evaluators left out local recipients from stakeholder
analyses and even if they included them, they frequently failed to solicit their views on what the
evaluations should focus and on how the projects affected them. The implementing organizations,
both Czech and local, have also expressed a desire to play a greater role in the evaluation process,
which would likely enhance the quality and ‘value added’ of the evaluations’ recommendations. In
the case of local partners, the desire to be involved in evaluations is further complicated by the
fact that to date most evaluation reports have been published only in Czech, with English executive
summaries. Even among the Czech stakeholders the evaluation reports have not been widely
publicized. They are available online on the MFA’s website but due to the structure of the website
their visibility is rather low.

Feasibility

On feasibility, the evaluations have fared better than on utility. They generally fulfilled the
timelines set by the MFA even though those were often quite short and sometimes seasonally
wrongly set up. For example, evaluations of Southeast-Asian projects took place during the
monsoon season, when it is difficult to travel, and the evaluations of a project aimed at
schoolchildren took place during the summer holidays, when evaluators could not interview or
survey the children targeted. Upon evaluators’ recommendations the MFA, however, took these
complaints into account and already modified the timelines of evaluations so as to avoid similar
mistakes.

The evaluations were also quite cost effective. Even though the range of per-diems and daily
rates charged by the different evaluators was very wide, even the most expensive evaluations did
not exceed 4 per cent of project costs or 30,000 USD, which are both below international averages.
Finally, even though, as mentioned under utility, many evaluators failed to take into account the
interests of local project recipients, they were mostly aware of the different interests that
stakeholders might have had and did their best to reach politically balanced conclusions.

Propriety

From a propriety perspective, the evaluations have also been overall satisfactory. Through our
research, we did not discover any grave ethical concerns. In general, evaluators respected human
rights and human dignity at all stages of the evaluations process and did their best to minimize
the potential negative consequences of evaluations, by offering constructive solutions to things
that did not work well in projects rather than recommending the cessation of funding. No conflicts
of interests were uncovered amongst the evaluators either, which owes its due also to the MFA’s
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requirement that evaluators are in no way (familiar or business) related to the implementer or
commissioner. However, we did discover several discrepancies between some evaluations’
findings on the OECD criteria and corss-cutting issues and their corresponding ratings. In
particular, in several cases the ratings seemed inflated in light of the findings’ discussion. Other
weaknesses in the propriety dimension have included the frequent lack of acknowledgement of
methodological limitations on evaluations’ findings and in one case, a comparison of another
project to the Czech one as less effective and efficient without convincing evidence.

Accuracy

On the accuracy front, the evaluations were again a bit more deficient. As a group, they did have
several strengths even here, particularly in terms of making an effort to examine all relevant
project documentation - an effort, in which, however, they were hindered by the fact that
sometimes the necessary documentation was missing. Another positive characteristic has been
the relative clarity with which many evaluations managed to describe the context of the projects
evaluated and sometimes also the projects themselves. The same cannot be said about the
evaluations’ methodology where the descriptions were often brief, unclear, and sometimes
describing data sources and/or methods that were never actually used.

The primary deficiency within the evaluations’ accuracy rests with their methods of data
collection and data analysis. Only a few evaluators made an effort to collect data randomly so as
to obtain a representative sample of the population of project recipients. It is true that particularly
for qualitative data analysis non-random methods of data sampling, such as maximum variation,
extreme, snowball, and criterion sampling, are acceptable and even encouraged but on the basis
of such data one cannot draw inferences about the population (of project recipients), which most
evaluators did. Another problem with the data collection has been the frequent lack of baseline
data (however, that is a problem of the implementers not evaluators) and infrequent collection of
data on a comparison/counterfactual group, without which establishing impact is very difficult if
not impossible.

That brings us to the problems observed with the analytical approaches used. Most of the
primary evaluations did not use impact-evaluation methods and hence their findings on impacts
cannot be considered valid. If one views the definition of ‘sustainability’ as the long-term
continuance of impacts (not outputs), the conclusions about sustainability cannot be
consequently deemed valid either. The fact that financial monitoring reports were often not
available to the evaluators could have compromised their findings on the projects’ efficiency as
well.

Evaluation system quality

Some deficiencies encountered within the primary evaluations are closely linked with the
deficiencies within the Czech evaluation system. To mention its positives first, however, it is
admirable that the Czech Republic, a small DAC donor in terms of the amount of aid provided, has
an evaluation system at all. None of the other new EU donors, including Poland that provides more
total aid, has established anything as sophisticated or institutionalized. Furthermore, the Czech
evaluators are external and independent, which affords the system credibility; the MFA, CzDA, and
implementing agencies are all open about their support for the process; and there is even an
institutionalized process for responding to and incorporating the evaluations’ recommendations.
There are still some deficiencies within the system as it stands, but the desire to improve further
is clear as is evidenced also by the commissioning of this meta-evaluation.

To turn to the drawbacks of the Czech evaluation system, which are at least partially
responsible for the lower quality of some of the evaluations, they include primarily short time and
low funding available for the evaluations, the wrong timing of some of the evaluations, the
inability to attract more qualified candidates, and the evaluations’ often too generic Terms of
Reference.
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Main recommendations

Aspect/
importance

Recommendation

Addressee

Utility

e [f possible, assess the effectiveness of projects by evaluating them
according to their original, not the reconstructed, logical
frameworks.

e Assess how well the project evaluated worked with and
complemented/contradicted other similar projects in the area

e [nclude local ‘common-people’ project recipients - i.e. people
affected by the project who neither participated in it directly nor
made decisions about it - in your stakeholder analysis, in your
interviews and focus groups, and if possible, also in identifying
additional evaluation questions

o [f possible, share - or ask the MFA to do so - the final evaluation
reports with local partners. For local project recipients consider
organizing a de-briefing or some other engaging way of
presenting preliminary results before you leave the field

Evaluators
(and in the
last case,
also MFA)

Feasibility
and
propriety

e Make sure that the ratings on the OECD/DAC criteria and the
application of the cross-cutting issues tie in with the findings
discussed.

¢ Do not compare the ‘success’ of the project evaluated with other
projects’ unless you have good evidence backing up such a claim.

Evaluators

Accuracy

o Try to describe the projects evaluated in such a way that even
those previously not familiar with them can grasp their main
concepts and activities.

e Describe in detail what methods were used in the evaluation and
do not discuss methods that were not used without

e Consider using random-sampling methods of data collection or
some other method aimed at increasing the samples’
representativeness.

e Consider collecting data on a counterfactual/comparison group.

e Consider using analytical methods suitable for impact analysis.

Evaluators

e Consider changing the official language of non-Czech evaluation
projects to English, with executive summaries in Czech and in the
most prevalent local language.

MFA

e Consider publishing the list of planned evaluations at least one
year in advance and pre-paying at least some of the evaluations’
costs.

MFA

e Consider writing more detailed Terms of Reference.

MFA

e Consider well the timing of the evaluations (enough time,
suitable time of year, suitable time in the project cycle for an
evaluation).

MFA

e Consider clarifying suitable application of the OECD/DAC criteria
and of the cross-cutting issues in projects as well as in
evaluations.

MFA

e Consider requiring a common graphic evaluation template;
consider increasing the maximum number of pages allowed in
the main text of evaluations; do not limit the number of
recommendations allowed.

MFA

e Consider not allowing further comments/complaints about the
evaluation reports after they were submitted in their final
version.

MFA
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2 e In order to further increase visibility of the evaluation system MFA, CzDA
and its results, consider encouraging a more open discussion
about the evaluations’ findings, recommendations and their
intended or executed incorporation (including publishing related
documents on www.mzv.cz).

2 e In relation to the above, consider carrying out, by 2016, an MFA
analysis focused specifically on the incorporation of evaluations’
recommendations, with the aim to identify the main obstacles
that prevented partially or fully the implementation of some of
the recommendations.

2 e Consider allowing evaluators to switch costs between partial MFA, CzDA
budget items by at least 15-20% and ensuring that upon winning
the bid, they receive a CD/USB with the final versions of all
relevant documentation along with a checklist.

3 e For the future, consider creating an evaluation department MFA
within the MFA, which would be staffed by people not subject to

periodic diplomatic rotations.
Recommendations for the MFA and CzDA are labelled 1, 2 or 3 depending on the degree of their perceived importance (1 being the
most important). Recommendations for the evaluators are not labelled in such manner because the evaluations differ significantly and
hence recommendations that mught be very relevant for some might not be equally relevant for others.
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Priloha 9: Zaddvaci podminky

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECIi CR
VYHLASUJE

VYBEROVE RIZENI NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S NAZVEM
»,KOMPLEXNI VYHODNOCENi EVALUACNICH ZPRAV PROJEKTU ZAHRANICNi ROZVOJOVE
SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY V LETECH 2012 - 2013“
A VYZYVA K PODANI NABIDKY

INFORMACE O ZADAVATELI

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci
Identifikacni cislo: 45769851

DIC: MZV neni platcem DPH

Sidlo zadavatele: Loretanské nameésti ¢. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
PhDr. Zuzana Hlavickova, reditelka odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Zameéstnanec povéreny organizaci vybérového rizeni:
Mgr. Dita Villaseca B. Kubikov3, odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV
tel.: 224 18 2872, e-mail: dita_kubikova@mzv.cz

Predmeét verejné zakaz NIPEZ 79998000-6 Sluzby profesionalnich poradcu

Predmétem vybérového fizeni je komplexni vyhodnoceni celkem 20 evaluac¢nich zprav projektt
zahranic¢ni rozvojové spoluprace (,ZRS“) CR vypracovanych v letech 2012 - 2013 nezavislymi
hodnotiteli v gesci Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci Ministerstva zahrani¢nich
veéci:

Evalua¢ni zprava, zemé a realizator | Dodavatel evaluacni zpravy a hodnota
evaluovanych projekti verejné zakazky

Priprava a zavedeni studijniho programu
socialni prace - oblast hl. mésta Ulanbatar
(Mongolsko, Charita CR)

; T oy . Firma 4G consite, s.r.o.,
Socioekonomicka stabilizace geograficky a

socialné odloucenych komunit 393 360 ke
(Mongolsko, Charita CR)

Budovani malych a stiednich energetickych

zdrojl a souvisejicich rozvodnych siti Firma Naviga 4, s.r.o.,
(PAU, Nova Partner) 349 740 K¢

Generalni oprava a modernizace tramvaji

v Sarajevu (Bosna a Hercegovina, Pragoimex) NNO Organizace pro pomoc uprchlikiim,

150 000 K¢
PRVAk - Program rozvojového vzdélavani Firma HaskoningDHV Czech Republic, spol. s
(CR, ADRA CR) r.o.,

117 600 K&.
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Monitoring povrchovych vod a ochrana pred
povodnémi, povodi reky Reut
(Moldavsko, Aquatest a.s.)

Obnova monitorovaci stani¢ni sité v povodi
feky Prut - modernizace informacniho
systému protipovodnové ochrany
(Moldavsko, Aquatest a.s.)

Firma 4G consite, s.r.o.,
299 400 K¢

Zvyseni efektivity hospodarstvi drobnych
rolnikd v Gruzii
(Gruzie, Charita CR)

Zrizeni a podpora zemédélského servisniho
centra v okrese Khulo, Autonomni republika
Adzarie

(Gruzie, Charita CR)

Lenka Cern4,
284 000 K¢

Protierozni opatieni v okoli jezera Awassa
(Etiopie, Clovék v tisni, 0.p.s.)

Trvale udrzitelné hospodareni s ptidnimi,
lesnimi a vodnimi zdroji jako pilotni model
pro rozvoj komunit jizni Etiopie

(Etiopie, Mendelova univerzita Brno)

Firma 4G consite, s.r.o.,
553 330 K¢

Podpora prevence a véasného odhaleni
rakoviny u Zen v oblasti Samegrelo a Shida
Kartli II

(Gruzie, Charita CR)

Firma Naviga 4, s.r.o.,
411 400 K¢

ZvySovani dostupnosti kvalitni zdravotni péce
s diirazem na péci o matku a dité, Zdravi pro
matky a déti v Kambodzi

(KambodZa, Clovék v tisni, 0.p.s.)

Okamzita pomoc Barmé po cyklénu Nargis,
Stavba obydli v oblasti Pyinsalu, Obnova a
modernizace obydli pro lidi zasazené
cyklonem Nargis, ZlepSeni Zivotniho
standardu obéti cyklonu Nargis
(Barma/Myanmar, ADRA CR)

Lenka Cern4,
470 000 K¢

Podpora integrace zrakoveé postiZenych v
Kosovu,

Podpora integrace nevidomych a
slabozrakych lidi do spolec¢nosti Il
(Kosovo, Clovék v tisni, 0.p.s)

Podpora integrace sluchové postiZenych do
spolecnosti,
(Kosovo, Clovék v tisni, 0.p.s)

Firma Navreme Boheme, s.r.o.,
327 550 K¢
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Vzdélavani porodnich asistentek pro Zapadni
provincii, Podpora oboru Porodni asistentka a
vSeobecné nemocnice Lewanika v Mongu,
Zapadni provincii zambijské republiky
(Zambie, Arcidiecézni charita Praha)

Podpora kapacit Asociace pro fair trade -
platformy pro podporu fair trade v CR,

(CR, Asociace pro fair trade/Fairtrade CR)

Radka Bzonkov3,
357 600 K¢

Podpora kapacit a efektivnosti platformy
FoRS - Ceského féra pro rozvojovou
spolupraci, Radka Bzonkova,
(CR, FoRS) 155 000 Ké&

Posilovani kapacit a akceschopnosti sdruZenf
Platforma podnikateli pro ZRS:
Podnikatelské partnerstvi v rozvojovych
projektech,

(CR, Platforma podnikatelii pro ZRS)

Hlavni zicastnéné strany
Ministerstvo zahranic¢nich véci CR (,MZV*), odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

(LORS“ je v ZRS CR odpovédny za koncepéni Fizeni rozvojové spoluprace, véetné programovani
jeji bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledki (evaluace).

Ceska rozvojova agentura (,CRA“) plisobi od 1. ledna 2008 jako implementaéni agentura pro
plnéni tikol{ v oblasti ZRS CR, zejména pro piipravu a realizaci bilateralnich rozvojovych projekt.
V soucasné dobé je v jeji gesci témér cela Sife dvoustrannych rozvojovych projektt velkého
rozsahu. CRA byla gestorem vétsiny projektti hodnocenych uvedenymi evaluaénimi zpravami.
Realizatori a konecni piijemci

Evaluace projektii ZRS CR provadi externi subjekty - evaluato¥i. Mohou jimi byt jak pravnické
osoby (firmy specializujici se na evaluace a souvisejici poradenstvi), tak fyzické osoby
(konzultanti, resp. konsorcia konzultantii, pokud disponuji dostate¢nou odbornou aj. kapacitou
pro danou evaluaci).

Koneénymi piijemci jsou odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, Ceska rozvojova
agentura a vSechny ostatni subjekty, které se ridi Metodikou projektového cyklu dvoustrannych
projekti ZRS, ¢inné v ZRS CR.

Ceska evaluaéni spole¢nost (,CES“) je profesni sdruZeni evaluator a zajemcti o evaluace, které
podporuje rozvoj evaluacnich kapacit a Sifeni osvédcenych evaluacnich standardli a metod. Je
garantem EvaluacCnich standardd a Etického kodexu evaluatora, na néz odkazuji evaluani
zakazky MZV CR.

Ceské féorum pro rozvojovou spolupraci (,FoRS“) je platformou nestatnich neziskovych
organizaci i dalSich subjektli ¢cinnych v zahrani¢ni rozvojové spolupraci, aktivné se zabyva také
kvalitou evaluaci, mj. ve spolupraci s CES.

Cile a icely komplexniho vvhodnoceni

Hlavnim t¢elem komplexniho vyhodnoceni je ziskat objektivné podloZené a konzistentni
zavéry vyuzitelné pii zadavani evaluaci projektd, sektorti a programi ZRS CR. Poznatky ziskané
v pribéhu komplexniho vyhodnoceni evalua¢nich zprav poslouzi ke zlepSeni systému evaluaci
v zahrani¢ni rozvojové spolupréaci CR.

Cilem je komplexni vyhodnoceni kvality 20 evalua¢nich zprav o projektech zahrani¢ni
rozvojové spoluprace (,ZRS“) CR vypracovanych v letech 2012 - 2013 nezavislymi hodnotiteli
v gesci odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci na zadkladé vyhodnoceni vybranych
projektii ZRS CR dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD/DAC a priitezovych principii ZRS CR.
Dale zadavatel ocCekava analyzu soucasného systému provadéni evaluaci a srovnani
s profesiondlnimi standardy a metodologickymi pozadavky, jakoz i identifikaci problémi a
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moznosti eSeni a konkrétnich opatfeni smétujicich ke zkvalitnéni zplsobti zadavani a provadéni
evaluaci, s dirazem na ziskavani a vyuzivani kvalitnich evalua¢nich doporuceni.

Tematické zaméreni vvhodnoceni a evalua¢ni kritéria
Zadavatel ocekava provedeni podrobné analyzy vysSe uvedenych evalua¢nich zprav z hlediska

jejich uZite¢nosti, proveditelnosti, korektnosti a piesnosti dle evalua¢nich standardi CES28,
U jednotlivych evaluacnich zprav zadavatel zejména oCekava zaméreni komplexniho vyhodnoceni
na:

- adekvatnost a dodrZeni zvoleného metodologického pristupu;

- zplsob a rozsah aplikace hodnoticich kritérii OECD/DAC;

- vyhodnoceni prirezovych Kkritérii;

- podloZenost evaluacnich zjiSténi a zavéruy;

- jasnost a adekvatnost doporuceni a jejich provazanost s evaluacnimi zjisténimi;

- efektivitu evaluace z hlediska vynaloZeného Casu, ceny a expertizy;

- soucinnost se zadavatelem (naplnéni ToR, zapracovani pripominek).

Doporuceni vyplyvajici ze zjiSténi a zavéri komplexniho vvhodnoceni
V evalua¢ni zpravé budou uvedena konkrétni, realizovatelna a systémova doporuceni, zamérena

primarné na systém zadavani a realizace nezavislych evaluaci v rdmci ZRS CR, véetné zptisobu
vyuzivani doporuceni z evaluaci vzeslych.

Souvisejicim cilem evaluace je zpétna vazba pro nezavislé evaluatory ohledné kvality evalua¢nich
zprav, vyuZitelna pfti jejich dalsi profesionalni ¢innosti.

Zadavatel je pripraven ve zpravé obdrZet i ponauceni SirSiho charakteru (lesssons learned) pro
Fizeni a realizaci ZRS, pripadné systémové ponauceni pro rizeni procesu evaluaci, pokud jsou tato
ponauceni dostatecné konkrétni, relevantni a vyuzitelna.

PoZadované vystupy komplexniho vyvhodnoceni, terminy

Spolu se zadavatelem bude na pribéh evaluace dohliZet v poradenské roli také referenéni
skupina sloZena ze zastupciit MZV - odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (,MZV-
ORS“), MZV - odboru politického planovani (,MZV - OPP“), Ceské rozvojové agentury (,CRA“),
Ceské evalua¢ni spole¢nosti (CES) a ,Ceského féra pro rozvojovou spolupraci (FoRS)“
Komunikaci mezi evaluaé¢nim tymem a referencni skupinou bude zprostiredkovavat povéreny
zastupce MZV-ORS. Clenové referenéni skupiny budou mit pravo pripominkovat zpravy
odevzdané evaluac¢nim tymem.

e Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdani jedné vstupni zpravy a jedné zavérecné
evaluacni zpravy (s prilohou shrnujici vyznamné zavéry, zjiSténi a doporuceni k
jednotlivym evaluacnim zpravam). Zavérecna evaluacni zprava bude nasledné zverejnéna
vCetné piilohy na webovych strankach MZV.

e Vstupni zprava detailné rozpracovavd metodologii hodnoceni, popisuje okruhy
evaluacnich otazek a hypotéz formulovanych na zakladé studia dokumentl a vedenych
rozhovortl. Vstupni zprava dale obsahuje harmonogram praci véetné planu setkani,
rozhovord, pozorovani, odbornych méreni, dotaznikovych Setieni, apod.

e Finalni verze vstupni zpravy se zapracovanymi pripominkami ¢leni referencni skupiny
musi byt odevzdana zadavateli v listinné (svazané) podobé i elektronické podobé, a sice
nejpozdéji do 12. srpna 2014.

e Podoba zavérecné evaluacni zpravy se musi ridit piiloZenou osnovou; délka textu bude
max. 25 stran A4 (bez prilohy) vCetné manaZerského shrnuti v délce max. 4 strany A4
v anglickém jazyce. Zadavatel oc¢ekava, Ze zavérecna evaluac¢ni zprava bude obsahovat jak
analytickou ¢ast a ¢ast obsahujici ,lessons learned” (pripadné doplnéné priklady dobré ci
Spatné praxe), tak shrnujici zjiSténi, zavéry a z nich vyplyvajici doporuceni. V ptiloze
budou uvedena shrnujici vyznamna evaluacni zjisténi k jednotlivym evalua¢nim zpravam;
dale budou v ptiloze uvedeny obecné znamé skutecnosti, stejné jako ptipadné prehledy

28 \/iz www.czecheval.cz
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zdroji ovéritelnych zjisténi, kvantitativni fakta, vzory a vysledky hodnoceni dotazniki
apod. - dle pouzitych metod evaluace.

e Evaluacni zprava je vyZadovana v ¢eském jazyce (s anglickym shrnutim).

e Pracovni verze zavérecné evalua¢ni zpravy musi byt odevzdana zadavateli k pfipominkdm
do 26. zari 2014. Zadavatel shromazdi pripominky od referen¢ni skupiny a preda tyto
zpracovateli, ktery je povinen obsahové pripominky pisemné vypoiadat (tzn. zapracovat
do textu zpravy, nebo se zdlivodnénim odmitnout, v kazdém piipadé pisemnou formou).
Pokud budou k zaslani pripominek vyzvani také autofi evaluaCnich zprav, musi se
evaluacni tym zabyvat i jejich podnéty.

e Zadavatel od zpracovatele ocekava piredstaveni tohoto komplexniho vyhodnoceni s jiz
vypoiradanymi pripominkami referenc¢ni skupiny a piipadné i autorti hodnocenych
evaluaCnich zprav, tj. zejména hlavnich zjisténi, zavérti a doporuceni, na prezentaci
s diskusi usporadané ze strany MZV-ORS. Pripadné zasadni dodate¢né poznatky vzeslé
z diskuse budou zapracovany ve formé samostatné prilohy finalni verze zpravy.
Termin prezentace bude stanoven po vzajemné dohodé v dostate¢ném ¢asovém piedstihu
(ptedpokladan je listopad 2014). Evalua¢ni tym zaSle vizualni osnovu prezentace
(powerpoint) pred prezentaci zadavateli k odsouhlaseni.

e Findlni verze evalua¢ni zpravy, vcetné piehledu o zpisobu zohlednéni jak vsech
pisemnych pripominek referencni skupiny (a pripadné i autorti hodnocenych evaluac¢nich
zprav), tak dalSich poznatki z osobni prezentace zpravy, musi byt odevzdana zadavateli
do 24. listopadu 2014, nasledné bude zvefejnéna na webovych strankdch MZV.
ZavéreCnou evaluatni zpravu je nutné odevzdat zadavateli v listinné podobé v 1
svazaném vytisku i v elektronické podobé na CD.

Vyhlaseni vybérového rizeni a piijem nabidek
Vybérové rizeni probihajici formou oteviené vyzvy je verejné vyhlaSeno na webovych strankach
MZV dne 30. kvétna 2014.

Piijem nabidek kon¢i dne 12. ¢ervna 2014 ve 14.00 hod.

Nabidky uchazect budou zaslany doporucené (nebo doruceny osobné) v listinné i elektronické
formé na datovém nosici — napf. CD na nasledujici adresu:

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Loretanské nameésti 5

118 00 Praha 1

Nabidky se podavaji v obalce oznacené:
e nazvem vybérového rizeni;
e plnym jménem (nazvem) uchazece a adresou;
e textem ,NEOTVIRAT".

NabidKky zaslané jinym zptisobem (napr. faxem nebo e-mailem), dorucené na jiné adresy
nebo obdrzené po terminu uzavérky je zadavatel opravnén neprijmout.

Nabidky mohou byt podavany v jazyce ceském, slovenském nebo anglickém. Nabidky
v jinych jazycich nebudou prijaty.

Evaluacni tym

Evaluaci mize provést bud’ tym sloZeny z vice fyzickych osob (z nichZ jedna plisobi jako vedouci
tymu s odpovédnosti za cely vystup vici zadavateli) nebo pravnicka osoba disponujici
adekvatnim tymem expertli (z nichZ jeden pisobi jako vedouci tymu zajistujici komunikaci se
zadavatelem).

Zadavatel povazuje za optimalni tym sloZeny ze 2 - 4 osob, tj. hlavniho evaluatora
s odpovédnosti za cely proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoZ odbornost
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spociva zejména v metodach evaluace; a experta(ii) se zkuSenostmi v oblasti projektového
cyklu dvoustrannych projekti ZRS CR, zejména metodiky monitoringu a evaluaci.

Prihlasky uicastnikt vybérového rizeni budou povinné obsahovat:

metodologicky piistup evaluacniho tymu, v¢. planu praci (tzn. konkrétné popsana
metodologie, navrzena specificky pro predmétné komplexni vyhodnoceni);

slozeni evaluac¢niho tymu, tj. pocet, jména a specializace expertd, ktefri se na evaluaci
budou podilet, a to vCetné jednoznacného stanoveni jejich planovanych roli pfri
vypracovani evaluacni zpravy;

Zivotopisy experta tvoricich evalua¢ni tym, s uvedenim konkrétnich idaji k vzdélani,
odbornosti a zkusenostem relevantnim pro predmétnou evaluaci;

cestné prohlasSeni o splnéni kvalifikacnich predpokladi (viz nize); pred podpisem
smlouvy musi predkladatel byt schopen jejich splnéni prokazat pomoci dokumentt/
potvrzeni;

Cestné prohlaseni predkladatele o pravdivosti (viz priloha);

nabidkovou cenu uvedenou bez i vcetné DPH (resp. u neplatcti DPH uvedenou jako jedina
cena opatiena prohlasenim predkladatele o tom, Ze neni platcem DPH). Zadavatel
predpoklada hodnotu zakazky v orienta¢nim rozmezi 180 000 - 250 000 K¢ bez DPH;29
zavazné vyplnénou tabulku vypoctu nakladi na evaluaci (viz priloha). Dovolujeme si
upozornit predkladatele, Ze MZV v roli zadavatele bude pred proplacenim odmény
poZadovat vyuctovani objektivné prokazatelnych nakladd. Budou-li nékteré tyto naklady
ve skute¢nosti niz$i neZ rozpoCtované v nabidce predlozené do vybérového fizeni,
zadavatel o tento rozdil snizi konetnou odménu oproti nabidkové cené vitézného
predkladatele; budou-li naklady ve skuteCnosti vysSSi neZz rozpoctované v nabidce
predloZené do vybérového rizeni, nebudou tyto zadavatelem proplaceny;

podepsané cestné prohlaseni o nezavislosti vSemi cleny evalua¢niho tymu. VSechny
fyzické osoby, pripadné experti z tymu pravnické osoby, musi spliiovat v§echny niZe
uvedené podminky nezavislosti sou¢asné - podminky plati pro v§echny evaluac¢ni
zpravy zahrnuté do tohoto komplexniho vyhodnoceni. Cestné prohlaseni o
nezavislosti podepisuji vSechny fyzické osoby, pripadné pravnicka osoba a vSichni
zucastnéni experti z jejiho tymu.

Podminky nezavislosti ¢lent evaluacniho tymu

Zadny z ¢lent evaluaéniho tymu se nepodilel na realizaci hodnocenych evaluaénich zprav
v jakékoli fazi. Nepodilel se ani na pripravé nabidky evaluaci, které s hodnocenymi
zpravami soutézily ve vybérovém rizeni.

Zadny z ¢lent evalua¢niho tymu neni zaméstnancem ani externim spolupracovnikem
gestora, ani jim nebyl v obdobi pripravy a realizace hodnocenych evaluacnich zprav;
nepisobi jako zaméstnanec Ci externi spolupracovnik dotéenych nezavislych evaluatort,
ani tak neptisobil v obdobi piipravy a realizace predmétnych evaluac¢nich zakazek.

Zadny z ¢lenfi evaluaéniho tymu se kromé vySe definovanych podminek nepodilel
na realizaci evalua¢nich zakazek projektd zahraniéni rozvojové spoluprace CR pro MZV
ani vroce predchazejicim tomuto komplexnimu vyhodnoceni, v roce daného komplexniho
vyhodnoceni, ani se na nich nebude podilet v roce nasledujicim.

2 Ogekavanym rozmezim viak zadavatel nedefinuje striktng ani minimalni, ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi
zahrnovat vSechny néklady evalua¢niho tymu, tj. napf. na Cas straveny praci v kancelafi (analyza dokumentii, psani zprav,
zapracovani pfipominek), odménu ¢lentim tymu za Cas straveny rozhovory, zavére¢nou prezentaci, apod.
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Kvalifika¢ni piredpoklady evalua¢niho tymu
o ukoncené vysokoSkolské vzdélani - u vedouciho evalua¢niho tymu;

e minimalné 4 roky pracovnich zkusenosti - u vedouciho evalua¢niho tymu;

e dokoncena participace na alespon jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni
vysledkil) projektu, programu ¢i podobné intervence - u kteréhokoli ¢lena evalua¢niho
tymu;

e absolvované alespon jedno Skoleni nebo vysokoskolsky predmét k evaluaci; nebo k rizeni
projektového/ programového cyklu (project cycle management); nebo k Fizeni
orientovanému na vysledky (results-based management) - u kteréhokoli c¢lena
evaluacniho tymu;

Hodnotici kritéria (0-100 bodi celkem)
Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.

Jednotliva hodnotici dil¢i kritéria byla stanovena nasledujicim zpisobem:

1. nabidkova cena (porovnavany jsou ceny bez DPH): 0-40 bodi
Nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou obdrzi 40 bodd. Ostatnim nabidkam budou ptifazeny
body dle vzorce: /hodnota nejnizsi nabidkové ceny/ x /40 bodti/ : /hodnotou nabidkové ceny
daného uchazece/ = /pocet bodl pro nabidku daného uchazece/

2. odborna kvalita, konkrétnost zpracovani a proveditelnost predlozené metodologie
evaluace, v¢. harmonogramu a postupu praci a rozdéleni ukold v evalua¢nim tymu: 0-30
bodii
Maximum bodi nalezi takové metodologii, kterd stanovi jak teoreticky ramec navrzenych
metod a jejich limith, tak konkrétné rozpracuje kombinaci evalua¢nich kritérii k analyze
soucasného provadeéni evaluaci a srovnani s profesiondlnimi standardy a metodologickymi
pozadavky - zpravidla v podobé evaluacnich otazek, zplisobu zjistovani a triangulace udajt
apod. Ocekava se striktni dodrZovani osnovy evaluaéni zpravy a logické propojeni zjiSténi,
zavérd a doporuceni se stanovenymi, konkrétnimi a realistickymi evaluacnimi otazkami. Dale
optimalni metodologie stanovi téZ harmonogram praci a rozdéleni kol a kompetenci mezi
jednotlivé Cleny evaluacniho tymu; pricemz tyto postupy jsou navrZeny realisticky. Zadavatel
uvita, pokud se vyhodnoceni bude opirat o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské
evaluacni spole¢nosti3o.

3. mira odbornosti a predchozich zkuSenosti tymu v tematice evaluaci a vyhodnocovani
evaluacnich zprav obecnéji: 0-20 bodii
Maximum bodl nalezi evalua¢nimu tymu, jehoZ clenové dohromady disponuji komplexni
odbornosti pravé v tematice evaluaci a vyhodnocovani evaluacnich zprav. Odbornost je zde
chapana jako kombinace teoretického vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym
predkladatele odbornost v pribuznych oblastech obdrzi nabidka ¢ast boda dle hloubky, Sife a
prenositelnosti znalosti. Kritérium odbornosti a predchozich zkuSenosti evaluacniho tymu
v tematice evaluaci bude hodnoceno na zakladé predlozené nabidkové dokumentace.

4. rozsah predchozich zkusenosti ¢lenti tymu z rozvojovych projektii a zkusenosti ¢lenti tymu
v oblasti rozvojové spoluprace: 0-10 bodi
Maximum bodl nalezi evalua¢nimu tymu, jehoZ ¢lenové dohromady mohou prokazatelné
nabidnout rozsahlé zkuSenosti jak z evaluaci rozvojovych projektli, tak z rozvojové
spoluprace jako Cinnosti a soucasti zahrani¢ni politiky, tj. napt. planovani, implementace,
monitoringu ¢i vyhodnocovani konkrétnich projektd, SirSich programili pomoci, prace v
koncepcni ¢i vyzkumné roviné ZRS apod. Kritérium predchozich zkuSenosti evalua¢niho tymu
z rozvojovych zemi a v oblasti rozvojové spoluprace bude hodnoceno na zakladé piedloZené
nabidkové dokumentace.

30 iz www.czecheval.cz
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U 2. - 4. dil¢iho hodnoticiho kritéria nemusi Zadna nabidka dosahnout nejvyssiho poctu bodd.
Body prisuzuje odborna hodnotici komise.

Vyhodnoceni nabidek

Doslé nabidky budou obalkovou komisi zkontrolovany po formalni strance z hlediska splnéni
pozadavkd stanovenych ve vyhlaseni vybérového fizeni a poté predany hodnotici komisi, ktera je
posoudi a na zakladé hodnoticich kritérii vybere vitéznou nabidku. Vysledek vybéru hodnotici
komise bude zverejnén do 4. cervence 2014 na webovych strankach zadavatele.31

Prilohy:

z4vazna osnova evaluaéni zpravy ZRS CR

hodnocené evalua¢ni zpravy a jejich zadavaci dokumentace

vzor Cestného prohlaSeni predkladatele o pravdivosti uvedenych tudaji (povinna soucast
nabidky)

vzor ¢estného prohlaseni o nezavislosti ¢lent evalua¢niho tymu (povinna soucast nabidky)

vzor tabulky ndkladli na evaluaci pro vypocet nabidkové ceny (povinna soucast nabidky)

31 iz www.mzv.cz/pomoc
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Priloha 10: Prehled pripominek vzeslych z diskuse pri prezentaci a jejich vypordddni ze strany

evaluacniho tymu

Komentdre

Nase odpovéd’

FoRS

FoRS konstatuje, Ze nasledujici pfipominka
(objevujici se v predchozim stanovisku
z 13.10.2014) nebyla zapracovana:
Stejné tak proti duchu evaluacniho systému jako
procesu uceni za ucelem zvySeni efektivnosti
ZRS se doporuceni evalua¢ni zpravy nezabyva
fazemi po vypracovani evaluacnich zprav a tim,
co se s nimi déje. Vzhledem k tomu, ze kvalita
doporuceni evaluatnich zprav je stejné tak
dullezita jako procesy zapracovani doporuceni,
které jejich vypracovani nasleduji a které jsou v
gesci MZV a CRA, je treba konstatovat, Ze piinos
metaevaluace je pouze polovi¢ni a vzhledem k
jejimu cili také nedostate¢ny a z hlediska
prinosu ke zvySeni efektivnosti ZRS v soucasné
podobé zbytecny.
Evaluacni tym pripominku okomentoval
nasledovné:
Evaluace se zabyva také ceskym evalua¢nim
systémem jako takovym a obsahuje i kratkou
sekci, v které zkoumame, co se s doporucenimi
evaluaci déje po odevzdani finalnich zprav. Dle
ToR "metaevaluace" bylo vSak nasim ukolem
predevSsim  posoudit kvalitu  primdarnich
evaluaci.
FoRS navrhuje:
e Upresnéni a rozvedeni Casti 3.5.4 realizace
evaluacnich doporuceni.

e Doplnéni hlavniho doporuceni v tdrovni
dtlezitosti 1 nasledujiciho znéni: ,Do roku
2016 provést analyzu miry realizace
evaluacnich doporuceni a identifikovat
prekazky, které vedly k jejich nedostatecné
C¢i zadné.“ Ve véteé chybi slovo/slova.

Odtvodnéni:

Cast 3.5.4, kterd je zpracovana v rozsahu
pouhych tifi odstavcl, je nedostatecnou
odpovédi na zadani ToR: ,Dale zadavatel
ocekava analyzu soucasného systému provadéni
evaluaci a srovnani s profesionalnimi standardy
a metodologickymi pozadavky, jakoz i
identifikaci problém a moznosti ,feSeni a
konkrétnich opatreni sméfujicich ke zkvalitnéni
zplsobld zadavani a provadéni evaluaci, s
ditrazem na ziskavani a vyuzivdani kvalitnich
evaluacnich doporucéeni‘ i na jedno z péti
kritérii metodiky predloZené evaluacnim
tymem: , Konec¢né, kritérium kvality evaluacniho

Primarnim tcelem této ,metaevaluace” bylo
posoudit kvalitu primarnich evaluacnich
zprav. Sekundarnim ucelem bylo uskutecnit
analyzu soucasného ceského evaluacniho
systému, jakZ jsme i ucinili. Nicméné, ¢ast
3.5.4 jsme trochu rozsirili a ptridali jsme
prilohu (¢. 13) vypoiadani evaluacnich
doporuceni z let 2012 a 2013. Taky jsme
pridali doporucenti tykajici se analyzy miry
realizace doporuceni, avsak se stupném
dtlezitosti 2, protoZe mnoho prekazek
realizace doporuceni, vcetné obcasného
Spatného nacasovani evaluaci a pravnich
limitd vyplyvajicich ze Zakona o vetejnych
zakazkach, jsme jiz identifikovali v této
»metaevaluaci®.
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systému zkouma3, zda je proces vybéru projekti
k evaluacim a vybéru evaluatori spravedlivy a
efektivni, zda jsou terminy evaluaci a dostupna
logistickd podpora adekvatni, a zda maji
doporuceni provedenych evaluaci podstatny
vliv na celkovou strategii provadéni evaluaci.”
(zvyraznéni kurzivou FoRS)

Tato cast metaevaluace je ovSem Klicova.
Sebelepsi doporuceni evaluacnich zprav
nemohou pomoci, pokud nejsou systematicky
implementovana. To se tykd zejména
doporuceni ke zménam systému ZRS. Ackoli
zavéry evalua¢niho tymu se opiraji zejména o
tvrzeni dvou projektovych administratori a
mira zapracovani doporuceni neni systematicky
vyhodnocena, tato potieba je o to dilezitéjsi, ze
zprava Konstatuje, Ze jejich vliv je ,relativné
maly*, ¢imZ do urcité miry zpochybiiuje smysl
evaluacniho systému jako prostiredku zvySovani
efektivnosti ZRS. Tvrzeni v Casti 3.5.4. je treba
znovu projit a zkontrolovat, zda se zakladaji na
ovérenych faktech, pripadné zavéry korigovat a
v kazdém pripadé uptesnit soucasné procedury,
které zprava oznacuje za ,formalni proces”.
Také je nutné provést dodatecnou analyzu
zapracovani evaluac¢nich doporuceni, coZ ovsem
presahuje moznosti evalua¢nitho tymu, a proto
se objevuje jako jedno z hlavnich doporuceni s
nejvyssi prioritou.

CES

Doporucujeme odstranit doporuceni ,Hodnot'te
efektivnost projektd podle toho, zda dosahly
cili a vystup, které byly stanoveny v
originalnim, ne v rekonstruovaném logickém
ramci.“ Revize matice logického ramce je ¢asto
nevyhnutelna - viz napft. evaluace socialnich
projektli v Mongolsku, kdy byl projekt
realizovan finalné v materskych skolach misto
$kol zakladnich. Evaluace v zakladnich skolach
by tedy nedavala smysl. Revize matice
logického ramce, pokud jsou potiebné,
pozaduje v zadani evaluaci

MZV CR. Je to i v souladu s mezinarodnimi
evalualnimi standardy - viz napt. metodicka
prirucka na strankach Svétové banky Road to
Results1. Autori zpravy piitom revizi
neakceptuji a nevysvétluji, jak

postupovat, kdyZ evaluace dle ptivodni matice
neni mozna ¢i kdyZ matice neexistuje (viz téz
elektrifikace PAU, MYWAS).

Nenavrhujeme, aby evaluatofti logické
matice nerevidovali, jenom aby zrevidované
matice neuzivali pfi vyhodnocovani
efektivnosti. Nicméné, uznavame, ze pokud
matice viibec neexistuje nebo je z hlediska
skutec¢nych aktivit projektu celkem
irrelevantni, tak tohle doporuceni
nasledovat nejde. Proto jsme doporuceni
upravili.
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Doporuceni ,zvaZte sbér dat pro
kontrafaktualni posouzeni“ nelze smétovat na
evaluatory, ktei'i nemaji vliv na randomizaci
pred zahajenim projektu a na sbér vstupnich
dat. Rovnéz nezohlednuje ticel konkrétnich
evaluaci a redlné moZnosti aplikace v
podminkach ZRS CR. Pokud autofii zpravy
nabyli dojmu, Ze v ramci ZRS CR existuji
projekty vyhovujici podminkam
experimentalnich metod (dostate¢né velky
vzorek, nahodnost moznost ne/zarazeni do
projektu apod.), pak by sva doporuceni méli
sméFovat na CRA v ramci formulace. ProtoZze
autofi zpravy nepovazuji Zadné z pouZitych
evalua¢nich metod za vhodné pro posouzeni
dopad projektt, uvitame dalsi konkrétni
metody, které jsou vedle experiment(i vhodné
(kromé stanoveného ucelu evaluace je nutno
brat v ivahu neexistenci vstupnich dat a
spolehlivych statistik, socilni a politicky
kontext v misté realizace apod.). Takové
doporuceni povazujeme za vice uzitecné

Sbirat data pro kontrafaktualni posouzeni je
mozné i pri absenci vychozich dat. Jak
nékteri evaluatofti, kteri také data sesbirali
nebo se o to prinejmensim pokusili, ukazali,
nemusi to byt vyznamné finan¢né narocné.
V zpravé také doporucujeme pouzivani
metody participatory rural appraisal ve
snaze vyhodnotit dopad projektd.

Doporuceni na randomizaci vybéru vzorku
akcentované ve zpravé navrhujeme vzhledem k
vyznamnym omezenim (néktera viz vyse)
nahradit spiSe ,snahou o zajisténi co nejvyssi
reprezentativnosti vzorku vzhledem k cilovym
skupinam prizkuma“

Caste¢né akceptovano, text doporuéeni byl
upraven.

Doporuceni ohledné hodnoceni persondlnich
financ¢nich naklada separatné od financ¢nich
nakladl na vykon evaluacni ¢innosti
povaZujeme za nepodlozené (vzhledem ke
zjiSténim) a krajné nevhodné -navrhujeme jej z
doporuceni odstranit. PriliSna pozornost
osobnim nakladim odvadi pozornost od
celkové hospodarnosti evaluace a zhodnoceni
pomeéru kvality a ceny. Porovnani odmén
konzultantli se mzdami ve vefejné spravé neni
relevantni a nezohlednuje fakt, Ze odmény
zahrnuji i neptimé naklady evaluatord, resp.
evaluacnich spole¢nosti. Tyto nepiimé naklady
jsou vétSinou vyssi nez vlastni ,mzda“
evaluatora. Zahrnuji naklady na vzdélavani a
know-how, vedeni kancelare, iCetnictvi,
pracovni prostiedky, jakoz i rizika spojena s
nabidkou (omezené informace o dostupnosti
dat / aktérd, a tudiz pripadna nakladna
opatreni potirebna ke splnéni zadani, napf.
rekonstrukce vstupnich dat apod.).
Doporucujeme se soustiedit zejména na
navrzenou metodiku a odbornost, resp.
relevantni zkuSenosti evalua¢niho tymu, a na
celkovou nabidkovou cenu. V mezindrodnim
méritku se dale pouziva pomér ceny za evaluaci

Caste¢né akceptovano, doporuceni jsme
odstranili. Doporuceni soustredit se pri
vybéru zejména na navrzenou metodiku a
odbornost, resp. relevantni zkuSenosti
evaluacniho tymu, a na celkovou
nabidkovou cenu, jsme nepridali, protoze
takova jiZ je momentalni praxe.
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k finan¢ni hodnoté projektu, vzdy vsak zalezi na
typu projektu, zaméreni a metodice evaluace,
jakoz i na dalSich specifickych okolnostech
(region apod.).

Dle diskuse dne 5. 11. 2014 navrhujeme doplnit
nasledujici systémova doporucent:

- Dale posilit evaluaéni kapacity MZV CR / ZU,
CRA, realizatort a evaluatord (Skoleni a
odborné diskuse, aktualizovana metodika
projektového cyklu véetné metodiky hodnoceni
prifezovych témat ZRS CR, sdileni evaluaci
vCetné téch, které jsou financovany jinymi
donory).

Adresat: MZV CR / CRA / platformy realizatort
a evaluatort, stupen dilezitosti 1

- Provést analyzu procest ZRS CR, od
programovani, pies identifikaci a formulaci,
realizaci a monitoring az po evaluaci. Planovat
cely proces tak, aby byl
programovy/projektovy cyklus
optimalizovany- tzn. Casové a vécné provazany,
a tak umoznil efektivné hodnotit a vyuzit
vysledky

hodnoceni v ramci celého cyklu.

Adresat: MZV CR, stupeti diilezitosti 1

- Zlepsit podklady pro evaluace, tedy vytvaret a
zvefejiiovat vstupni analyzy (ze strany CRA

a realizator(), monitorovat dle logického
ramce, provadét priibézné evaluace (u
viceletych projektii) a zavérecné evaluace,
pricemz by mély byt externé hodnoceny
vSechny projekty nad urcitou hodnotu

(napf. 3 mil. K¢). Externi evaluace v tomto
pripadé dle zavedené praxe Evropské komise
mohou zadavat realizatofti (s ptripadnou
konzultaci CRA a v souladu s evalua¢nimi
standardy).

Adresat: CRA ve spolupréci se ZU a realizatory,
stupen dtlezitosti 1

- Vyporadani a zavadéni doporuceni publikovat
kazdoro¢né na www.mzv.cz
Adresat: MZV CR, stupen dilezitosti 2

S doporucenimi souhlasime. Nékteré jsou
vSak jiz aspon ¢aste¢né zahrnuté v naSich
doporucenich a ty, které nejsou, nejsou
organickym vysledkem nasich zjisténi, a
proto je nezahrnujeme mezi nase
doporuceni. Nicméné, pri naSich
doporucenich nechdvame odkaz na tuto
prilohu.

V metodice doporucujeme neuvadét 44
respondentt, ale redlny pocet doloZenych
odpovédi.

44 respondentl nam zaslalo zpét dotaznik.
Pridali jsme vSak zminku o realné mire
odezvy, vypocitané na zakladé 39
respondent, kteff odpovédéli aspoii na
jednu otazku.

Stale je zminovano bez dalSich detailt
podezreni z korupce: ,Navic jeden z
evaluovanych projekti byl

Ve zpraveé neni dost prostoru na to,
abychom jeli do detailti. Ctenar, ktery se o
véc zajima, si miiZe o ni pirecist vice
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podle evaluatori spojen, i kdyZ nedobrovolng, s
moznou Korupci, nebo prinejmensim s
konfliktem zajmu, coZ také zrovna nepomohlo
podporit fadnou spravu véci verejnych.”
Doporucujeme uvést detaily tykajici se ,mozZné
korupce”“ nebo toto nepodloZené obvinéni z
textu odstranit, jinak je text pro ctenare neznalé
citované evaluace velmi zavadéjici.

v primarni evaluacni zpraveé, ktera je
verejné k dispozici na www.mzv.cz.

PrestoZe zprava kritizuje (¢asto opravnéné)
Spatné chapani kritérii DAC, sama misty
nespravné pouZziva kritéria efektivity a
efektivnosti (viz napiiklad ztotoznovani
vystupi s cili projektu).

Ve zpraveé neztotoZiiujeme vystupy s cili
projektt. Pri vyhodnocovani efektivnosti se
béZné vyhodnocuje, zda projekty splnily
vystupy stanovené v logické matici a zda se
tyto vystupy pi‘enesli do Zadanych cild.
Efektivita posuzuje, zda byly aktivity
projektti nakladovo efektivni, zda byly
objektivy projektli dosahnuty vcas a zda
byla moZné projekt uskutecnit levnéji. Viz
http://www.oecd.org/development/evaluat
ion/daccriteriaforevaluatingdevelopmentas
sistance.htm.

V textu doporucujeme omezit prezentaci
vlastnich nazord, které nejsou podlozeny
konkrétnimi zjisténimi a které na nékolika
mistech stale zpochybriiuji integritu evaluatort
Ci realizatort projektl (napft. ,...a tudizZ od nich
nelze ocCekavat, Ze zlistanou zcela nestranni....“
nebo ,...jsou evaluatori ze své

podstaty ,neobjektivnimi...“).

VSechny své nazory jsme jasné v textu
oznacili a nemuzeme je z textu eliminovat,
jinak by text nedaval smysl. Co se tyce véty
... tudiZ od nich nelze o¢ekavat, zZe
zlstanou zcela nestranni....“ - ta se tyka
realizator(, kteif samoziejmé nejsou
nestranni ve vztahu k vlastnim projekttim,
coz je také jednim z diivodt, proc si je sami
neevaluuji. Véta zahrnujici ,,...jsou evaluatori
ze své podstaty ,neobjektivnimi...“ se tyka
evaluatort po realizaci projekti a jejich
nemoznosti “odnaucit se” co se v projektech
stalo. V zadném pripadé nezpochybnujeme
integritu evaluatord, nikdo vSak neni ve
vztahu k minulosti objektivni.

Znovu doporucujeme zohlednit rozdily mezi
projekty zadavanymi formou verejné zakazky a
projekty podpotenymi v dota¢nich programech.
Toto je dulezité napt. s ohledem na moZnost
revize logického ramce v pribéhu projektu.
Tyto rozdily jsou soucasné zasadni pro
pripadna systémova doporuceni tykajici se
identifikace a formulace projekta.

Tento rozdil se dotyka této “metaevaluace”
jenom okrajové, jelikoz evaluace se dle
Zakonu o verejnych zakazkach netidi. Kde to
bylo relevantni, tam jsme se tenhle rozdil
snazili zohlednit.

Souhlasime s pripominkami FoRS a UMV
ohledné kapitoly 3.5.4 ,realizace evaluacnich
doporuceni. Tuto kapitolu tedy doporucujeme
doplnit - zminit mechanismus vypoiadani
doporuceni a prilozit prehled jejich vyuziti.

Akceptovano, text byl upraven

Autori zpravy ve vyporadani pripominek
uvadéji ,Pro ilustraci vskutku uvadime vétsinou
jen jeden nebo dva priklady, ale nase zavéry
jsou zaloZeny na vSech evaluacnich zpravach.
Vic informaci se nachazi v ptiloze.” Vitame

V priloze ¢. 1 se vskutku nachazeji priklady
mnoha evaluacnich zjisténi a tvrzeni. Je
pravda, Ze piiloha neobsahuje zdaleka
vSechny nase zjiSténi — predevsim ty
negativnéjsi byly ¢asto vynechany ve snaze
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Ptilohu 1 se silnymi a slabymi strankami
evaluacnich zprav. Priloha vSak neobsahuje
dalsi informace a piiklady, z nichz autori
vybrali ptiklady pfimo pro text zpravy. Tyto
informace by dle naSeho nazoru mély byt
doplnény.

vyhnout se priliSné kritice nékterych
evaluacnich zprav, ktera by mohla byt
autory téch zprav vnimana nekonstruktivné
a mohla by je v nejhors$im pripadé odradit
od dalsich evalua¢nich aktivit.
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Priloha 11: Checklist povinnych ndleZitosti evaluacni zakdzky

vybérového rizeni

VSeobecné podminky | Splnéno Kdy Poznamka
PouZziti min. ti{ Ano 24.11.2014
evalua¢nich metod

Radné vytétovani Ano 24.11.2014
Vypoiadani pripominek | Ano 24.11.2014
Zavérecna prezentace Ano 5.11.2014
Dokumenty Splnéno Kdy Poznamka
Vstupni zprava Ano 4.8.2014
Evaluacni otazky ve Ano 4.8.2014
vstupni zpravé

Zavérecna zprava 24.11 2014
Zodpovézeni

evaluatnich otazek Ano

Zohlednéni formalnich | Ano

standard CES

Stupnice miry naplnéni | Ano

evaluacnich kritérif

Provazanost zjisténi a Ano

zaveérl

Provézanost zavéra Ano

s doporucenimi

Adresnost doporuceni | Ano

Soulad metaevaluace se | Ano

standardy CES

Rozsah maximalné 25 Ano

stran

Korektnost angl. Ano

pirekladu manazerského

shrnuti

Povinné piilohy Splnéno Kdy Poznamka
zavérecné evaluacni

zZpravy

Prilohy shrnujici Ano 24.11.2014
evaluacni zjiSténi

k jednotlivym

hodnocenym projektim

Seznam zkratek Ano 24.11.2014
Seznam Ano 24.11.2014
prostudovanych

dokumenti

Seznam interview a Ano 24.11.2014
skupinovych diskusi

(fokusnich skupin)

Vyuzité dotazniky, Ano 24.11.2014
okruhy pokladanych

otazek

Vysledky prizkumi, Ano 24.11.2014
dotaznikovych Setieni,

fakticka zjisténi

Tabulka vypoiadani Ano 24.11.2014
(zdsadnich) pripominek

referenc¢ni skupiny,

gestora a realizatora

Shrnuti zpravy Ano 24.11.2014
v anglickém jazyce

Zadavaci podminky Ano 24.11.2014

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha

83



Komplexni vyhodnocenf evaluacnich zprdv projektii ZRS CR v letech 2012 -2013

Prehled pfipominek
vzeslych z diskuse pri
prezentaci a jejich
vyporadani ze strany
evaluacniho tymu (v
piipadé poti‘eby)

Ano

24.11.2014

Doporucené prilohy
zavérecné evaluacni
Zpravy

Splnéno

Kdy

Poznamka

Rozsahlejsi tabulky a
grafy

Ne

Schéma intervenc¢ni
logiky

(v pripadé potreby
rekonstruované

Ne

Citace stanovisek
zainteresovanych stran
(napf. cilovych skupin),
pripadové studie, atd.)

Ano (ve vysledich
dotaznikového Setieni)

24.11.2014
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Priloha 12: Prehled hodnoceni projektii primdrnimi evaluacemi

Radna Zivotni
spravavéci prostiedia Vizibilita
velejnych klima

Lidska prava

Relevance Efektivnost Efektivita Dopad Udrzatelnost
a gender

Piiprava a zavedenti studijniho programu socidlni prdce v Uldnbdtaru (Mongolsko, Charita CR, 4G consite[1])

Vysoka Vysoka SpiSe nizka SpiSe vysoky SpiSe nizka Vysoka SpiSe vysokd Nevyhodnocena SpiSe nizka

Socioekonomickd stabilizace geograficky a socidlné odloucenych komunit (Mongolsko, Charita CR, 4G consite)

Vysokd SpiSe vysokd SpiSe vysokd SpiSe vysoky SpiSe nizka Vysoka SpiSe vysokd SpiSe vysoka SpiSe vysoka

Budovdni malych a strednich zdrojii energie a souvisejicich rozvodnych siti (Palestina, Nova Partner, 4G consite)

Vysoka Vysoka Nelze vyhodno Vysoky Spise nizka Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka

GenerdIni oprava a modernizace tramvaji v Sarajevu (Bosna a Hercegovina, PRAGOIMEX, Organizace pro pomoc uprchlikiim)

Vysoka SpiSe vysoka SpiSe vysokd SpiSe vysoky SpiSe nizka Nizka Zadna Pozitivna Nevyhodnocen:

Program rozvojového vzdéldvdani PRVik (Ceskd republika, ADRA CR, HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.0. )

Vysoka SpiSe nizka SpiSe nizka SpiSe vysoky SpiSevysokd SpiSevysokd SpiSevysoka SpiSe vysoka Nevyhodnocen:

Monitoring povrchovych vod a ochrana pred povodnémi v povodi feky Reut (Moldavsko, Aquatest, 4G consite)

Vysokd SpiSe nizka SpiSe vysokd Nizky SpiSe nizkd Vysoka SpiSe vysokd Vysoka Nizka
Obnova monitorovaci stanicni sité v povodi reky Prut - modernizace informacniho systému protipovodriové ochrany (Moldavsko, Aquatest, 4G
consite)

Vysoka SpiSe vysokd SpiSe vysoka SpiSe nizky SpiSe nizka Vysoka SpiSe vysoka Vysoka Spise vysoka

Zvyseni efektivity hospoddrstvi drobnych rolniki (Gruzie, Charita CR, Lenka Cernd)

Vysoka SpiSenizka  SpiSenizkd  SpiSenizky  SpiSenizkd  SpiSenizkd  SpiSenizkd  SpiSe vysokd Spise vysoka

Z¥izeni a podpora zemédélského servisniho centra v okrese Khulo (Gruzie, Charita CR, Lenka Cernd)

Vysoka SpiSe vysoka _SpiSe nizka SpiSe vysoky SpiSevysokd SpiSenizka  Vysoka SpiSe vysoka SpiSe vysoka

Protierozni opati'eni v okoli jezera Awassa (Etiopie, Clovék v tisni, 4G consite)

Vysoka SpiSe vysoké SpiSevysokd SpiSevysoky Spiievysokd SpiSe vysokd Vysoké Vysoka Spise vysoké
Trvale udrZitelné hospodareni s piidnimi, lesnimi a vodnimi zdroji jako pilotni model pro rozvoj komunit jizni Etiopie (Etiopie, Mendelova
univerzita, 4G consite)

Vysoka SpiSe vysokd SpiSe vysoka SpiSe vysoky SpiSe nizka Vysoka SpiSe nizka Vysoka Vysoka
Podpora prevence a véasného odhalent rakoviny prsu a déloZniho ¢ipku u Zen v regionech Samegrelo a Shida Kartli II (Gruzie, Charita CR,
Naviga 4)

SpiSe vysokd  Spige nizka SpiSe nizka SpiSe vysoky Nizka Vysoka SpiSe vysoka Nevyhodnocend SpiSe vysoka

ZvySovdni dostupnosti zdravotni péée v KambodZi a zlep$eni kvality a pristupu ke zdravotni péci v Kambodzi (Kambodza, Clovék v tisni, Lenka
Cernd)

Vysoké SpiSe vysokd Vysokd Vysoky SpiSe vysokd Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka
OkamZitd pomoc Barmeé po cyklénu Nagris, stavba obydli v oblasti Pyinsalu, obnova a modernizace obydli pro lidi zasaZené cyklénem Nagris,
Zlepsent Zivotniho standardu obéti cyklénu Nagris (Barma/Myanmar, ADRA CR, Lenka Cernd)

Vysoka SpiSe vysok4 SpiSe vysokd Spi3e vysoky SpiSe nizk4
Podpora integrace zrakové postizenych do spole¢nosti v Kosovu a Podpora integrace nevidomych a slabozrakych lidi do spole¢nosti I
(Kosovo, Clovék v tisni, Navreme Boheme)

SpiSe vysokd Spigevysoka Spisevysokd SpiSevysoky SpiSevysokd SpiSevysoka Spisevysoka Spisevysoka Spise vysoka

Podpora integrace osob sluchové postiZenych do spole¢nosti, Kosovo (Kosovo, Clovék v tisni, Navreme Boheme)

SpiSe vysokd Spige vysoka Spisevysokd SpiSe vysoky SpiSe nizka SpiSe vysokd Vysoka SpiSe vysoka Nevyhodnocen:

Vzdéldvdni porodnich asistentek pro Zdpadni provincii a Podpora oboru Porodni asistentka v Zdpadni provincii Zambijské republiky (Zambie,
Arcidiecézni charita Praha, Radka Bzonkovd)

Vysoka Spi$e vysoké SpiSe vysokd Vysoky Vysoka Vysoka Spise vysoka SpiSevysokd  SpiSevysoké
Podpora kapacit Asociace pro Fair Trade - platformy pro podporu fair trade v Ceské republice (Ceskd republika, Asociace pro fair trade/Fair
trade CR, Radka Bzonkovad)

Vysoka Vysoka SpiSe vysokd Vysoky Vysoka

Podpora kapacit a efektivnosti platformy FoRS - ¢eského féra pro rozvojovou spoluprdci (Ceskd republika, FoRS, Radka Bzonkovd)

Vysoka Vysoké Spise vysokd Vysoky Vysoka

Posilovdni kapacit a akceschopnosti sdruZeni Platforma podnikateltl pro zahraniéni rozvojovou spoluprdci: podnikatelské partnerstvi v
rozvojovych projektech (Ceskd republika, PPZRS, Radka Bzonkovd)

SpiSe vysoka SpiSe vysokd Vysoka Spise vysoky SpiSe nizka
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Priloha 13: Vyporddani doporuceni evaluaci za rok 2012 a 2013

2012
Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v Bosné a Hercegoviné

k hodnocenému projektu ,,Generalni oprava a modernizace tramvaji v Sarajevu”

projektu (tzn. namontovani a vyuzivani dosud pouze
uskladnénych nahradnich dilt)

oblast doporuceni Reakce adresata - zpiisob zapracovani
Cinnosti

uroven hodnoceného projektu

realizace Smeérovat na KJKP GRAS poZadavek na dokonceni 2. etapy Akceptovano, jiz realizovano

CRA pripravila piresné v duchu evalua¢nich doporuéeni dopis pro
KJKP GRAS, ktery byl predan p¥i cesté pracovnikii CRA do BiH

v unoru 2013 za ptitomnosti zastupct ZU Sarajevo. Dalsi postup
KJKP GRAS bude ze strany CRA i ZU sledovan.

vy

Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v Gruzii
v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybolov

oblast doporuceni
Cinnosti

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven sektorova

identifikace, | Pri identifikaci a monitoringu podobné orientovanych
formulace projektl klast vétsi diiraz na vybudovani dostatecnych
manazerskych a marketingovych kapacit nové vzniklych
subjektti a jasné definovat jejich vlastnické vztahy

Akceptovano

Pri identifikaci projekti jsou standardné posuzovany kapacity
prijemce projektu a v ramci projektii je vZdy pocitano

s posilovanim téchto kapacit. Co se tyka vlastnickych vztahq,
situace je bohuZzel stale nepiehledn3, a to diky slabému
zakonodarstvi v Gruzii. Pri procesu pripravy novych projekti bude
tato oblast adekvatné zohlediiovana.

Pfi monitoringu projekt bude diisledné kontrolovano plnéni
aktivit realizatortl ve vztahu k budovani kapacit prijemct. V noveé
vyhlasovanych dotacich je pozadovana analyza trhu a obchodni
plan.
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uroven
projektu

PROJEKT 1 - EFEKTIVITA DROBNYCH ROLNIKU

Dlouhodoby monitoring za G¢elem ochrany vlastnictvi a
zajisténi pristupu k zarizeni ze strany jednotlivych
rolnikli/druzstev (napft. susici zarizeni na ovoce v
Kvenobani, syrarna v Akhaltsikhe, GABC x Agroprodukt)

Neakceptovano (obecné doporuceni k naslednému monitoringu
ovSem zapracovano ze strany MZV-ORS, které o néj zada ZU)

Dlouhodoby monitoring po skonceni projekti mize zajistit jediné
ZU, ptipadné CRA pti svych ob&asnych navitévach. Neexistuje viak
nastroj, jak po skonceni projektu nadale uc¢inné ovliviiovat chod
zaloZenych zemédélskych uskupeni, jelikoZ koncem projektu konci
moznosti Cerpani finan¢nich prostiedkt. Problematiku je nutné co
nejvice oSetfit jiz ve fazi identifikace projektu a poté v priibéhu
realizace, coZ CRA v soucasnosti u identifikace novych projektu
¢ini.

Region Guria - Chladici systémy by mély byt okamzité
opraveny (izolace) a pomoci jednoduchého zarizeni by méla
byt mérena stavajici vlhkost. Mél by byt vytvoren kvalitni
obchodni plan.

Neakceptovano (CRA vsak hled4 ve spolupraci se ZU jiné vhodné
feSeni)

Navrhované technické feseni neni mozné realizovat ze strany CRA,
jelikoz projekt skoncil a na jeho realizaci tedy nejsou finan¢ni
prostiredky. Stejné tak nenf mozné financovat tvorbu obchodniho
planu. Chladici zatizeni je nyni plné v rukach prijemce pomoci,
ktery zarizeni pronajal. Najemce v idealnim ptipadé provede
technické reSeni na své naklady, které mu budou odecteny

z ndjmu. Tim bude dosaZeno technického zlepSeni a také
kooperativ ziska prvni pifjmy. Situaci v misté sleduje ZU Thilisi.

Doporuceni pro CRA pro ptisti aktivity ZRS CR v Mongolsku
v sektoru ostatni socialni infrastruktura a sluzby

oblast
¢innosti

Doporuceni

Reakce adresata - zpisob zapracovani

uroven sektorova

identifikace
(socioekn.
stabilizace)

Zaméreni dalsi spoluprace v daném sektoru na vypracovani
strategie, programu, navySeni institucionalnich kapacit,
zakonodarstvi, zvyseni povédomi a podpory praktického
vzdélavani

Neakceptovano (zejména z diivodu postupného utlumovani ZRS
CR v Mongolsku)
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Aktivity CRA v ramci sektoru Podpora sociélni infrastruktury jsou
v soucasné dobé zamérené na subsektor zdravotnictvi (zvyseni
dostupnosti zdravotni péce venkovskych oblastech), dalsi aktivity
v subsektoru socioekonomické stabilizace se jizZ neplanuji (i
vzhledem k postupnému atlumu aktivit v Mongolsku).

identifikace | Zaméreni dalsi spoluprace na podporu pfi zpracovani Neakceptovano (zejména z diivodu postupného utlumovani ZRS

(obor sektorové strategie, prislusného zakonodarstvi, navySeni CR v Mongolsku)

socialni institucionalnich kapacit, zvySeni povédomi verejnosti o

prace) socialnich problémech a podpote praktického vzdélavania | Aktivity CRA v ramci sektoru Podpora socialni infrastruktury jsou

rozvoje vyuky i v provin¢nich univerzitach v soucasné dobé zaméiené na subsektor zdravotnictvi (zvySeni

dostupnosti zdravotni péce venkovskych oblastech) a v sektoru
podpora vzdélavani na odborné zemédélské vzdélavani, dalsi
aktivity v subsektoru socialni prace a oblasti praktického
vzdélavani se socidlnim zamérenim se jiZ neplanuji (i vzhledem
k postupnému utlumu aktivit v Mongolsku).

uroven PROJEKT 1 - Socioekonomicka stabilizace

projektu

Jednat s MECS na dalsim financovani matetskych Skolek a
znovuobnoveni jejich chodu v téch mistech, kde neni vhodna
alternativa (zejména mobilni Skolky Asijské rozvojové
banky)

Akceptovano

CRA bude jednat s MECS ohledné dalsiho financovani chodu $kolek
z vlastnich (mongolskych) zdrojt, dalsi financovani z prostiedkt
ZRS CR se i vzhledem k planovanému ttlumu rozvojovych aktivit
CR v Mongolsku neplanuje.

PROJEKT 2 - Studijni program socialni prace

Zaméreni dalsi spoluprace na podporu pii zpracovani
sektorové strategie a programu, navySeni institucionalnich
kapacit, ptislusného zakonodarstvi, zvyseni uvédomeéni
verejnosti o socidlnich problémech a podpofte praktického
vzdélavani a rozvoje vyuky i v provin¢nich univerzitach.

Neakceptovano (zejména z diivodu postupného utlumovani ZRS
CR v Mongolsku)

Aktivity CRA v ramci sektoru Podpora sociélni infrastruktury jsou
v soucasné dobé zamérené na subsektor zdravotnictvi (zvySeni
dostupnosti zdravotni péce venkovskych oblastech) a v sektoru
podpora vzdélavani na odborné zemédeélské vzdélavani, dalsi
aktivity v subsektoru socidlni prace a oblasti praktického
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vzdélavani se socidlnim zamérenim se jiZ neplanuji (i vzhledem
k postupnému dtlumu aktivit v Mongolsku).

vsv

Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR na Palestinskych autonomnich tizemich
v sektoru vyroba a dodavky energie

oblast
¢innosti

doporuceni

Reakce adresata - zptisob zapracovani

uroven hodnoceného projektu

identifikace

Bez nutnych investic a navyseni kapacit budou sité NN pod
spravou TDECO dlouhodobé neudrzitelné a dopady projektu
na konec¢né uZzivatele ohroZené. Proto je doporuceno
pokracovat v podpofre elektrifikace oblasti Tubas a Jenin.

Akceptovano ¢astecné

Elektrifikace oblasti Tubds pokracuje probihajici instalaci
fotovoltaické elektrarny - mistni sprava navic usiluje o finan¢ni
podporu OPEC, ktera by instalovanou fotovoltaickou kapacitu
navysila a zvysila tak podil elektrické energie z lokalnich a
obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé oblasti Tubas.

Ohledné dalsi podpory siti NN (nizkého napéti) v Tubasu jsou

s TEDECO (mistni energeticka spole¢nost) diskutovany moznosti
pripravy projektu ZRS zaméteného na idrzbu a posileni
udrzitelnosti dosud realizovanych projekt.

Nicméné vyse rozpoc¢tu ZRS CR pro Palestinu jiz ziejmé neumozni
zahajeni zcela novych rozsahlejsich aktivit v sektoru energetiky
nad ramec aktuadlné probihajicich projektl a planovanych
navaznych krok. Ze stejného divodu neni pravdépodobné
teritorialni roz$iteni aktivit ZRS CR na dal$i oblasti.

Doporuceni pro CRA - v roviné systémové, procesn{
(doporuceni k danému sektoru a zemi, stejné jako ke konkrétnimu tématu projektu, jsou uvedena v oddélenych tabulkach)

oblast doporuceni evaluacni Upresnéni, | Reakce adresata - zplisob zapracovani
Cinnosti (v Zpravy pozn.

poradi obsahujici

PCM) doporuceni
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procesni
opatfeni

Anglictina jako jazyk projektovych dokumenti

Informace o projektu v anglickém jazyce umozni pro
partnery, dalsi zicastnéné strany i zahrani¢ni cleny
projektovych a evalua¢nich tym1 jejich aktivni ticast pri
ptipravé, realizaci i evaluaci projektu pfi sou¢asném zvySeni
finan¢nf a ¢asové efektivity (hospodarnost) realizovanych
praci, dobré spravy véci verejnych i transparentnosti
projektu.

PAU,
Mongolsko,
Moldavsko

%
koordinaci
s ORS
(Jazyk
evaluacnic
h zprav
apod.)

Akceptovano ¢astecné

Anglictina jako jazyk projektovych
dokumentt je sice Zadouci z hlediska
nékterych partnert (a ve vétSiné
pripadi minimalné ¢asti projektovych
dokumentt partneri v anglictiné jiz

k dispozici maji), nicméneé je potieba mit
na paméti, Ze primarné CRA funguje jako
organ statni spravy CR a ¢estina by tedy
meéla mit piednost - a z hlediska
vetejnych zakazek by navic zadavaci
dokumentace publikované v angli¢tiné
vyrazné snizily Sance Ceskych subjekti
na uspéch ve vybérovych rizenich.
Anglictina by také byla nesrozumitelna
pro vétSinu konecnych piijemci
projektti, zde je nutné prekladat
technické dokumentace do mistniho
nebo jiného srozumitelného jazyka Se
znacnymi potiZemi s jazykovou bariérou
se vSak setkdvame také u partnerd statni
spravy a samospravy, kteri ovladaji
pouze lokalni jazyk, pieklad do
anglictiny je tudiz v tomto piipadé
nadbytecny. U dotac¢nich projektti jsme
jiz zavedli (zatim pilotné v ramci
trilateralnich projektii) mozZnost
predkladat vétSinu priloh projektového
dokumentu v anglickém jazyce u
trilateralnich projekti a zirejmé
pristoupime k tomuto kroku i u ostatnich
dotacnich tituld (tam, kde bude
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anglictina pro partnery vhodna a
srozumitelnd).

viditelnost
ZRS

Specifikovat délku a formu povinné publicity projektu do
smlouvy s piijemci

Bosna a H.

Akceptovano Castecné

Vzhledem k tomu, Ze CRA nema mo%nost
smluvné zavazat partnera/piijemce

k propagaci (1ze pouze uzavrit MoU),
pristoupila CRA k tomu, %e propagace
projektu je noveé v gesci realizatora.
Pfesto vnimame pozitivné toto
doporuceni a zvaZime Upravu vzoru MoU
s partnery k pifipadnému doplnéni
konkrétni povinnosti partneri ohledné
propagace.

Zvazované konkrétni upravy MoU:

v MoU miiZe byt uvedeno, Ze prijemce
bude koordinovat P-R aktivity

s realizatorem. Dale muze byt uvedeno,
Ze alespon 3 roky po konci projektu je
prijemce povinen udrzovat P-R vystupy
(informacni tabule, samolepky) a

v pripadé jejich poskozeni je na svoje
naklady obnovit. Sporny je ovSem
zplsob jakym se bude provadét
kontrola, zda partner plni tento
pozadavek (i s ohledem na moznosti
(respektive nemoZznosti) uplatnit sankce
v piipadé neplnéni.

identifikace,
formulace

Nadale podporovat projekty, které na sebe navazuji a
vzajemné se posiluji a jejichZ monitoring a evaluace
poukazuji na pravdépodobnost udrzitelnosti, pridané
hodnoty, dopadu.

PAU,
Moldavsko

Akceptovano - z¢asti jiz realizovano

Jiz se tak déje (PAU) - zajisténi
energetické bezpecnosti a sobéstacnosti
je i nadale jednou z hlavnich priorit -
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nicméné z financ¢nich diivod neni
mozné navazovat primo na drivéjsi a
finan¢né naroc¢né akce (vystavba
elektrického vedeni) a v sektoru
energetiky se spiS pristoupilo

k projektlim zamérenym na
sobéstacnost v dodavkach energie pro
urcité oblasti (Casti guvernoratu Tubas).

Oblast protipovodnovych systému

v Moldavsku zacinaji podporovat dalsi
vyznamni donoti (UNDP, WB), nicméné
v ramci pripravovaného phase-out planu
v tomto sektoru bude doporuceni
zohlednéno.

realizacea | Zakotvit do smlouvy s ptijemci ¢asovou specifikaci pouziti Bosna a H. Neakceptovano
monitoring | pomoci (ve smyslu dodaného materialu ¢i techniky), napr.
do 1 roku od dodani, Ize-li tak vzhledem k predmétu pomoci Vzhledem k tomu, Ze z procesnich
ucinit davodi nelze s partnerem podepsat
smlouvy, je sporné, jakym zplisobem se
bude provadét kontrola, zda partner plni
tento pozadavek i s ohledem na
moznosti (respektive nemoznosti)
uplatnit sankce v piipadé neplnéni.
realizacea | Zapojovat do monitoringu projektu v dobé jeho trvani Bosna a H. Akceptovano Castecné, v pripadé jinych

monitoring

experta/y z dané oblasti (napf. dilni inZenyr, zemédélsky
inZenyr)

zemi jiz realizovano

CRA bézné vyuziva pro monitoring
projektu experty, ktefi ovéruji zpravy
realizatort a v odiivodnénych pripadech
vyjizdi i na misto realizace. CRA v3ak
vZdy bere v ivahu i efektivnost a
efektivitu pouZiti experta v konkrétnim
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pripadé. V pripadé dodavky
tramvajovych soucastek byl proveden
monitoring pouze ze strany CRA a yAlj
Sarajevo, nebot se jednalo o dodavku
zboZi, které z vétsi ¢asti po namontovani
neni na tramvaji vidét a bez rozebrani
tramvaji se k témto soucastkam ani neni
mozné fyzicky dostat (coZ nam potvrdili
i experti, ktef{ se podileli na formulaci
dodavky). Expertni monitoring montaze
byl pak plné v gesci Dopravniho podniku
Sarajevo, ktery zodpovida za provoz
tramvaji.

realizace a
monitoring

Priibézny externi finan¢ni monitoring projektu

S ohledem na nezbytnost ucelného vynakladani financ¢nich
prostiedki v celém priibéhu realizace projektu je vhodné
vyzadovat rozpoctové podklady, strukturované dle vstupu.
Je navrZeno pouzivat (v projektové dokumentaci v€etné
nabidek, projektovych dokumentd, periodickych a
zavérecnych zprav) strukturované polozkové rozpocty, které
umoznuji porovnani vstupi a vystupt projektu a miry
dosazeni vystupi odpovidajicich hospodarnému vyuziti
financnich, lidskych a materialnich vstupt. Tim bude
zajiSténa transparentnost, kontrolovatelnost a (v pripadé
potreby) flexibilita, nezbytna pro ovéreni financniho stavu
projektu v priibéhu jeho jednotlivych fazi, oproti pouze
zpétné finanéni kontrole projektu. Sou¢asna praxe CRA
poZaduje rozpocty a finan¢ni zpravy podle vystupti a aktivit.
V priibéhu projektu je Zadouci realizovat externi financ¢ni
monitoring projektu, ktery bude vychazet z dostatecné
specifikovaného rozpoctu (dle vstupi) a finan¢nich zprav
zpracovanych v ramci ro¢nich zprav realizatora.

PAU,
Mongolsko,
Moldavsko

Akceptovano Castecné

Doporuceni zfejmé sméruje zejména

k zakdzkam realizovanym podle zakona
o zadavani verejnych zakazek (ZVZ) - u
dotacnich projektt je polozkovy
rozpocet standardné soucasti projektové
dokumentace a je i soucasti Rozhodnuti
o poskytnuti dotace (a také je polozkové
cerpani kontrolovano a vyhodnocovano)

U zakazek podle zakona o ZVZ je CRA
pripravena pristoupit k modifikaci
zadavacich podminek a bude napristé
pozadovat polozkovy rozpocet u vSech
vyhlaSovanych zakazek jako soucast
predkladanych nabidek (podle
charakteru zakazek bude v konkrétnich
pripadech stanoveno, zda bude
poZadovan soucasn€ i stavajici etapovy
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rozpocet, ktery sleduje plnéni aktivit a
vystupl v ¢ase a ve vztahu k jednotlivym
etapam realizace zakazky). Nicméné to
nic neméni na faktu, Ze v rdmci ZVZ se
vZdy soutéZi o celkovou nabidkovou
cenu a rozdéleni rozpoctu do poloZek
bude jen dopliiujicim pozadavkem
zadavatele (CRA).

Na externi finan¢ni monitoring (audit)
bez vyjimky vSech realizovanych
projektii neméa CRA dostate¢né finanéni
prostiedky - napf. u dotaci se ale
kazdoro¢né provadi externi finan¢éni
kontrola vybranych projekti (cca 25
projektl rocné). Realizaci externi
finan¢ni kontroly/monitoringu - ktera je
nepochybné zadouci - u v§ech projektt
v gesci CRA by bylo mozné realizovat jen
v pripadé navySeni provoznich
prosttedkii CRA (jednalo by se o extern{
kontrolu vice jak 100 realizovanych
projektli ro¢né).

realizace a
monitoring

U budoucich projekti zpracovat do 3 mésict od zahajeni
projektu Inception Report (ivodni zpravu), zahrnujici
piipadné modifikace a zmény v institucionalnim zakotveni
projektu, doplnéni potiebnych vstupnich dat, upiresnéni
technického/finan¢niho ramce a aktualizaci logického ramce
vcetné vyhodnoceni rizik udrzitelnosti vystupii projektu a
pravdépodobnosti jeho praktického vyuZiti.

Zpracovani Inception Report umozni verifikovat realny stav
projektu a aktudlnich podminek realizace /implementace
vystupl na strané prijemce a ziskat tak zpétnou vazbu pro
zadavatele, zejména pro vlastni fizeni a kontrolu projektu

PAU,
Mongolsko,
Moldavsko

Neakceptovano

Jak jiz bylo nékolikrat zdGraznéno, je
,inception report“ z pohledu CRA

v rozporu s logikou (a pravni tipravou)
zadavani verejnych zakazek. Formulace
zadavaci dokumentace reflektuje
aktualni situaci a je plynule navazano
procesem vypsani vybérového rizeni.
Jakékoliv zmény v dobé po podpisu
smlouvy musi byt reSeny formou
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ZRS CR pfi souCasném zvySeni transparentnosti a
udrzitelnosti.

pripadnych dodatkd, ale pouze plné

v souladu se znénim zdkona o ZVZ.

U dotaci neni takovy nastroj zapotiebi,
protoze dotacni projekty jsou flexibilni a
na ptipadné zmény mistnich podminek
je moZno reagovat bezprostiedné.

realizace a | Detailni phasing out plan/predavaci plan Mongolsko, Akceptovano ¢astecné

monitoring | Vlastnictvi procesu a vysledki projektu partnery a Moldavsko
zucastnénymi stranami je zdsadnim predpokladem k jeho Doporuéeni bude CRA zvazovat.
udrzitelnosti i moZné navaznosti souvisejicich projektt v Nicméné poZadovat od pripadné
daném sektoru. Zpracovani predavaciho planu v partnerské organizace phasing-out plan
projektovém dokumentu by pomohlo zvysit jiZz v ramci identifikace je nerealistické.
pravdépodobnost udrzitelnosti vysledki a vystupti. Zpisob a Tento pristup miZe byt aplikovatelny ve
Casovy plan (s moznym c¢asovym odstupnovanim dil¢ich fazi formulace, ptfipadné na zakladé
vystupll) je potiebné diskutovat a odsouhlasit s partnery na doporuceni evaluace, pricemz ve fazi
pocatku realizace projektu. formulace je zptlisob predani, ukonceni a
Vyhodou odstupniovaného planu (pokud je v ramci projektu dalsiho pokracovani jiz bézné
vyuzitelny) je relativné rychlé zjisténi skutecného zajmu a zapracovavan do projektové
moznosti prevzeti na strané partnera. Lze doporucit, aby se dokumentace na zakladé memorand o
partner podilel na investi¢nich nakladech i nakladech na porozuméni s piijemci pomoci.
provoz/udrzbu jiz od samého zacatku projektu.
Soucasna praxe: Formular pro Initial Project Proposal plan V Moldavsku je phasing-out plan
udrzitelnosti/piedavaci plan CRA nevyzaduje. Hodnotici protipovodiiovych projektii na fekach
kritéria pro ndméty projektu ano, ovsem ve vSeobecné Reut a Prut pfipravovany ve spolupraci
formé a bez pozadavku ¢asového ramce. s CHMU.

realizacea | Moznost pirevodu nevyuzitych prostiredki projektu v Mongolsko Neakceptovano

monitoring

priibéhu jeho realizace

Vétsi flexibilita pri vynakladani financnich prostredki v
pribéhu realizace projektu umoznuje lepsi dlouhodobé a
rovnéz realistické ro¢ni planovani vydaji a aktivit v
zavislosti na nepredvidanych zménach v priibéhu realizace
projektu pii soucasné eliminaci ,nutnosti“ neticelnych
vydaji v urcitém fiskalnim obdobi. Tato moZnost prispéje k

Pievod nevyuzitych prostiedki

v pribéhu realizace projektu
(meziroc¢né) by byl z hlediska flexibility
vitany, nicméné rozpoctova pravidla jej
zatim neumoziiuji.
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zvySené efektivité a hospodarnosti mj. i pfi pripadné
eliminaci infla¢nich dusledki ¢i kurzovych zmeén.

Pro tuto rozpoctovou flexibilitu je dilezity podrobny a
dikladny finan¢ni monitoring.

prifezové Zahrnout popis konkrétniho zptsobu, jimz budou GRV - Akceptovano Castecné

principy napliiovana prifrezova témata ZRS v ramci realizovanych projekt

v dotacnich | projektli, mezi povinné a bodové hodnocené soucasti PRVak Prifezova témata jsou jiz soucasti

titulech projektovych zadosti osnovy projektového dokumentu pro
Vzhledem k povinnosti zohlediiovat tato prirezova témata v$echny dota¢ni projekty v gesci CRA -
v realizovanych projektech ZRS by bylo vhodné, aby zptisob nicméné nepovaZujeme za vhodné
jejich promitnuti do realizovanych aktivit byl vice stanovit tato prirezova témata jako
akcentovan jiz v priibéhu pripravy projektovych zadosti. povinné hodnotici kritérium u vSech
Vhodnou motivaci predkladateld projektd by mohlo byt projekti bez rozdilu - jsou konstruovana
bodové zvyhodnéni téch Zadosti, které predpokladany spiSe na bilateralni a trilateralni projekty
zplsob promitnuti jednotlivych témat do realizovanych realizované v zahranici a u vétSiny
aktivit dostate¢né podrobné popisi. tuzemskych a kapacitné orientovanych

projektli nemaji velky smysl.

financovani | Stanovit strop pro maximalni vysi nakladd projektu GRV - Neakceptovano

projekt spojenych s administraci a fizenim projektu ve vyzvach pro | projekt

v dotacnich | rozvojové projekty financované ze ZRS PRVak Podle na$eho nazoru nelze takto stanovit

titulech V ptipadé projektu PRVak doslo postupem casu k vyraznému pausalni podil mzdovych a reZijnich

navysSovani nakladt projektu, spojenych se zajisténim jeho
tizeni a administrace. V roce 2011 tvofil podil téchto
nakladi témér 50 % rozpoctu projektu. V obdobnych
projektech financovanych ze strukturalnich fondg, zejm.
Evropského socialniho fondu, plati zasada, podle které je
mozné na celkovou administraci a fizeni projektu vynakladat
pouze omezeny podil celkového rozpoctu projektu. Tento
postup pritom vede k vyraznému zvySeni ucinnosti i
uspornosti realizace jednotlivych podpofenych projekti.

nakladi pro vSechny projekty - fada
projektli (zejména GRV, ale i nékteré
bilateralni realizované v zahranici) jsou
z 90 % zaloZeny na lidské praci.
NemuZeme souhlasit s tvrzenim, Ze
pausalni omezeni nakladd na fizeni
projektti a administrativu vede
automaticky ke zvyseni ucinnosti - to
odporuje nasim zkuSenostem i praxi
ZRS, kdy povazujeme za nutné kvalitni
praci odpovidajicim zplisobem
ohodnotit.
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Nepovazujeme také za zcela vhodné
srovnavat dotace ZRS CR a Evropsky
socialni fond - spiSe se miiZeme poucit u
rozvojovych projektl podporenych
Evropskou komisi v rdmci ZRS (tedy DG
DEVCO) - tam ale mzdové stropy
stanoveny nejsou (a pro ilustraci: napf-.
uznatelné per diem pro Ceskou
republiku ¢ini v ramci projektt
podpotenych EK 230 EUR na den a
podobné vysoké sazby jsou stanoveny i
pro ostatni zeme)

Doporuceni pro MZV-ORS z evaluacnich zprdv 2012 - systémovd, procesni nebo k Fizeni evaluaci

oblast doporuceni evalua¢ni | upfesnéni | reakce adresata - zplsob zapracovani
¢innosti Zpravy
obsahujici
doporucen
i
metodika: Vyznamnéjsi zainteresovani ZU na sledovani projektu po Gruzie ve Akceptovano
nastaveni jeho ukoncent. spolupréci | Pracovnici ZU v prioritnich zemich
monitoring se ZU ZRS CR byli o tento nasledny
u monitoring (tzv. velkych bilateralnich
projektti) pozadani v tzv. planu prace
koordinatort ZRS v prioritnich
zemich, zpracovaném v tinoru 2013.
V dal$im kroku bude téZ zvazeno
doplnéni této ¢innosti do Metodiky
projektového cyklu bilateralnich
projektl ZRS, az bude metodika
komplexné aktualizovana.
volba CR by se v ramci EU méla zasadit o to, aby donoti/¢lenské PAU Akceptovano ¢astecné
vhodné staty EU mély moZnost uplatnit princip subsidiarity v
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urovné
partnerskyc
h instituci

ptipadech, kde je to prinosné. Paralelné by mél princip
subsidiarity byt uplatiiovan v bilateralni ZRS CR.

Nékteré projekty jsou lépe zakotvené na mistni nez na
centralni irovni. Mistni organy jsou bliZe ob¢aniim daného
administrativniho celku a jsou zde rovnéz vytvoreny
projektt, které byly na mistni Grovni zahajeny a jsou
prokazatelné dobfte realizované a rizené, mize hrozit v
pripadé jejich predani pod centralni fizeni zhorSeni
udrzitelnosti a dobré spravy véci vetejnych.

Akceptujeme doporuceni, aby byly
partnerské organizace projektt
vybirany na odpovidajici trovni
(mistni popf. regiondlni) a jim byly
piredavany i vystupy projekti. U rady
projekti se tak jiz déje.

Nicméné neakceptujeme zasazeni
tohoto pozadavku do kontextu EU a
v ni zakotveného principu
subsidiarity.

metodika/ | Zajisténi financ¢nich prostiedki na vizibilitu projekt ZRS Moldavsko Neakceptovano - vysvétleno
Plany ZRS Metodika projektového cyklu ZRS CR zmitiuje (str. 19) Soucasti rozpoctu na projektové téma
smluvni zajiSténi publicity projektu realizatorem, neni vSak standardné jsou naklady, které
zirejmé, z jakych zdroji maji byt vydaje spojené s vizibilitou s pripravou a realizaci projektu
financovany. Doporuceno zajistit prostiedky na vydaje souviseji, avsak nespadaji do paterni
spojené s vizibilitou projektu ZRS CR mimo projektovy zakazky/ dotace projektu (napf-.
rozpocet realizatora, nebot vydaje na vizibilitu se nevztahuji naklady na experty pti formulaci
k cilim projektu a beneficienti z nich nemaji prinos. zadavaci dokumentace). Sem lze
zahrnout i pfipadné vicenaklady na
vizibilitu, coZ je opravnéné i
z hlediska mezinarodni metodiky pro
ODA.
evaluace Finan¢ni prostredky na evaluaci projekti minimalné 3% PAU Akceptovano ¢astecné
celkové ceny hodnoceného projektu Mongolsko Akceptujeme doporuceni, aby byl
Vyse rozpoctu evaluace resp. predpokladané naklady na jeji | Moldavsko kladen dtiraz na kvalitni provedeni

pripravu a realizaci, zavisi na celé radé faktort, zejména pak
typu a rozsahu projektu, zaméren{ evaluace, metodologie,
partnerské zemé a dal$ich. Pfimérené stanovena
predpokladana cena umozni optimalizaci evaluacnich
procest a v jejich dlisledku profesionalizaci vystupi
evaluactnich hodnoceni. Na zdkladé zkuSenosti

z evaluovanych projektt jsou v pripadé komplexniho
piistupu k evaluaci projekti naroky na prace v CR i zemi

evaluace (metodicky postup, pocet
dni evaluacni mise ad. parametry) a
na adekvatni odménu dodavateli. Od
rocniku evaluaci 2013 je proto pri
pripravé zadavacich podminek jesté
peclivéji vypocitavana predpokladana
hodnota zakazky, a to se zohlednénim
dostatecného poctu dnti prace
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piijemce Casové naroc¢né, a to zejména v disledku potieby
zajistit u€innou zpétnou vazbu od vSech zdcastnénych stran,
jeji zohlednéni pti tvorbé evaluac¢nich vystupti a diisledné
ovérovani a verifikace informaci.

Doporuc¢ujeme naklady na evaluaci projektu ZRS CR
realizovanou MZV zvySsit na minimalné 3%, coZ je méné neZ
obvykla mezinarodni praxe. V pripadé limitovaného objemu
financ¢nich prostiredkii na evaluac¢ni projekty pak
doporucujeme upiednostnit hledisko kvality a validity
evaluacnich projektii pied jejich kvantitou doprovazenou
sniZenou validitou vystupti a zjiSténi.

v kancelafi i na misi v partnerské
zemi. Tabulka vypoctu nakladi je
navic nové prikladana k vyhlaseni pro
uchazece k vyplnéni.

Nesouhlasime vSak s ndvrhem na
plosny vypocet adekvatni ceny
evaluace procentem z prostredki na
projekt. Procentni metodou by byly
vycleniovany nehospodarné vysoké
prostiedky na vyhodnoceni finan¢né
objemnych projekti (tzn. projekti v
desitkach mil. K¢) a naopak by hrozilo
nedostatecné financovani evaluace
finan¢né mensich projektd (projekti
ve vysi cca 1-4 mil. K¢).

evaluace Debriefing hlavnich ziac¢astnénych stran evalua¢nim tymem PAU Akceptovano ¢astecné
Formou debriefingu bude zajiSténa potiebna vSesmérna Mongolsko MZV-ORS i v minulych ro¢nicich
komunikace (sdileni informaci) a zaroven zpétna vazba Moldavsko evaluaci vital kdyz resitelské tymy
zejména ke klicovym zjisténim, zavértim a doporucenim, debrifink na zavér mise provedly.
které by jinak nemohly byt zohlednény v kone¢nych
evaluacnich vystupech. Debriefing zaroven prispéje k Do zadavacich podminek ro¢niku
vlastnictvi procesu a vysledkd projektu ziicastnénymi 2013 bylo nové vloZeno doporuceni
stranami. Je mozné jej uskutecnit podle charakteru projektu pro evaluaéni tym, aby na zavér mise
na vice urovnich (centralni, mistni). S obdobnym pristupem poradal debrifink pro zainteresované
se evaluatori setkali i na dalSich projektech, kde v nékterych partnery evaluace a konzultoval
pripadech byly zaznamenany i vyslovné pozadavky s nimi sva hlavni zjisténi, zavéry a
zucastnénych stran na diskuzi evaluacnich zjiSténi a doporuceni, jejichZ jadro se nové
predbéznych vystupt. Také na hodnoceném projektu o néj doporucuje formulovat jesté
vyjadrily zacastnéné strany a mistni instituce zajem. v partnerské zemi pred zakon¢enim

mise.
evaluace AngliCtina jako jazyk evaluacnich zprav PAU Akceptovano ¢astecné
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Informace o projektu v anglickém jazyce umozni partneriim, | Mongolsko MZV-ORS vnima potencialni
dal$im zucastnénym stranam i zahrani¢nim ¢leniim Moldavsko uZite¢nost zpracovani anglické verze
projektovych a evaluac¢nich tymii jejich aktivni Gc¢ast pri Gruzie evaluacni zpravy (poptf. jiné jazykové
pripravé, realizaci i evaluaci projektu pii sou¢asném zvyseni verze srozumitelné zainteresovanym
finan¢nf a ¢asové efektivity (hospodarnosti) realizovanych stranam v partnerské zemi) - dosud
praci, fadné spravy véci vetejnych i transparentnosti je vyZzadovano anglické shrnuti
projektu. zavérid a doporuceni.
Nezavazna moznost vypracovani
Ceské i anglické verze zpravy byla v
zadavacich podminkach nar. 2013
promitnuta.
Zatim neni Zadouci tuto variantu
ucinit zavaznou pro vSechny evaluace
jiz v ro¢niku 2013. MZV-ORS bude
ovSem s timto namétem dale
pracovat pro dalsi roky, zejména po
provedeni planované metaevaluace
systému vyhodnoceni v ZRS CR
(pravdépodobné 2.pol. r. 2013).
globalni Zajistit prostfednictvim tizké spoluprace s MSMT, aby Ceska | GRV - Akceptovano
rozvojové $kolni inspekce (CSI) skute¢né v souladu s tikoly projekt MZV-ORS bude na tomto podnétu
vzdélavani | stanovenymi Narodni strategii GRV v CR priibézné PRVak dale pracovat v souéinnosti s MSMT
(GRV) vyhodnocovala dopady projektti z oblasti GRV v oblasti v prabéhur. 2013.

formalniho vzdélavani.

Ukol priibézné vyhodnocovat dopady GRV v oblasti
formalniho vzdélavani byl CSI stanoven jiz v Narodni
strategii GRV v CR. P¥i realizaci tohoto evalua¢niho projektu
véak bylo prokazano, Ze CSI tento tikol zatim neplni (tento
ukol neni napt. promitan do kazdorocnich tkolt
stanovenych pro CSI ze strany MSMT). Pro zajisténi efektivni
podpory projektd v oblasti GRV je vSak pribézné a
systematické hodnoceni dopadi tohoto typu podpory zcela
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zasadni. V této souvislosti by proto bylo vhodné navazat
mezi zastupci MZV CR a MSMT CR tizkou spolupraci v této
oblasti.

2013

Doporuceni pro ORS pro pris

vy

tf aktivity ZRS CR v Myanmaru/Barmé

v sektoru humanitarnim

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven
projektu

Diikladné analyzovat klicové piredpoklady a rizika kazdého
projektu (na vSech drovnich projektové logiky)

DohliZet na kvalitu stavebnich praci a dodrzovat doporuceni
a standardy UN-HABITAT

V projektech typu stavba obydli vénovat zvySenou pozornost
otazce vlastnictvi plidy, na které jsou obydli budovana a
ovérovat vybér vhodnych prijemcti pomoci

Provérit prijemce obydli - jak jsou obydli vyuZzivana a

v pripadé potieby sjednat okamZitou napravu

Pri vystavbé docasnych obydli vytvorit v rozpoctech rezervu
na piipadné opravy

Akceptovano

MZV-0RS zohledni v dal$im planovani a realizaci humanitarnich
projekt (zejména dotacnich).

Vsechna doporuceni byla s realizatorem ze strany ORS
s realizatorem projednana a jim akceptovana.

vy

Doporuceni pro CRA pro p¥isti aktivity ZRS CR v Etiopii
v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybolov a v sektoru eroze, lesnictvi, rostlinna vyroba

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven sektorova

planovani,
identifikace,

Pouzivat matici logického ramce jako planovaci a
monitorovaci nastroj - na pocatku projektu revidovat
matice, které byly zformulovany pro splnéni pozadavk
zadavatele, vCetné ovéritelnych ukazatell (vstupnich dat),

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano
Matice logického ramce je standardni soucasti vSech projektt
v gesci CRA - ve spolupraci s externimi odborniky CRA planuje
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formulace, | predpokladi a rizik, tak aby napomohla celkovému specializované Skoleni pro realizatory projekti. Pfipadnou revizi
realizace, planovani a rizeni priibéhu projektu, jakoz i jeho CRA ¢&asto sama iniciuje.
monitoring | monitoringu a evaluatelnosti
Zpracovat detailni predavaci plan (phasing out) Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano
identifikace, | v projektovém dokumentu za i¢elem zvy$eni udrzitelnostii | CRA vyzaduje u projektii ve své gesci strategii odchodu
formulace, | moZné navaznosti souvisejicich projekti v daném sektoru. (,predavaci plan“). UdrZitelnost projektu je jednim z hodnoticich
realizace a | Projednat plan udrZitelnosti a odsouhlasit s partnery na kritérii u hodnoceni projektt.
monitoring | pocatku realizace, zjistit skute¢ny zajem a moZnosti prevzeti
projektu partnery a zainteresovat je na investi¢nich
nakladech a na nakladech na provoz/ddrzbu. Aktualné CRA
plan udrzitelnosti/ptredavaci plan CRA nevyzaduje.
programov | Pro ekonomicky orientované ¢asti projektti navrhnout jako Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano
ani, soucast projektového dokumentu business plan (marketing, | Business plany jsou soucasti vSech nové zahajovanych projekti.
identifikace | strategie, predbézna kalkulace cen) jako predpoklad Z logiky projektu je vSak mozné je pripravovat, az po provedeni
zarazeni vydélecné aktivity s dcelem zajistit prijem ekonomickych a finan¢nich skoleni.
rodinam/zaméstnanciim. Business plan by mél byt
dopracovan spolu s potencidlnimi beneficianty v prvni fazi
projektu, coz by umoznilo ptipadné eliminovat ¢innosti a
aktivity projektu, jejichz vystupy by nebyly udrzitelné.
uroven
projektu

Projekty zameérené na ochranu piidy pied erozi realizovat
v uzavienych povodich, vybirat projektové uzemi tak, aby
odpovidalo hydrologickému povodi a zvysit tak a¢innost
protierozniho opatieni pti soutasném snizeni negativnich
dopadi (napf. na omezené vyuZziti zemédélského ptidniho
fondu v riznych ¢astech povodi)

Akceptovano, Castecné jiz realizovano
Jiz vzato v potaz a projekty vypisovany tak, aby respektovaly
povodi a ne hranice administrativnich celkii.

Za ucelem podpory dalsiho rozvoje zalozit pristup projektu
na participaci komunit - zahrnout opattenti, ktera by zvysila
jistotu vlastnictvi vystupi na komunalnich izemich

Akceptovano, Castecné jiz realizovano
Bude prislusnym zplsobem akcentovano v nové zahajovanych
projektech.

Podpoftit zvyseni dostupnosti semen s kvalitni kli¢ivosti -
centrum pro sbér a testovani semen by bylo mozno zridit pri
Wondo Genet Forestry College (200 studenti) a sbéru
mohou byt zapojeni vySkoleni mistni obyvatelé. V piredstihu

Akceptovano pouze Castecné

Toto doporuceni by bylo mozné realizovat v ramci nového/
navazujiciho projektu, ktery by se témito aktivitami zabyval. CRA
nebude vyhlasovat novy projekt na podporu kli¢ivosti semen.
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vypracovat business plan a posoudit navratnost vstupnich

investic a dalSich aspektl pro zajisténi udrzitelnosti vystupu.

Napt. MZLU provadi samostatné studii kli¢ivosti semen primo

v terénu, nebot pti pouzivani sazenic vypéstovanych ve skolkach
dochazi k poskozeni korene. U nékterych sazenic se potvrdila vyssi
efektivnost pti sazeni rovnou do terénu. Tato studie bude pouzita
v ramci novych projekt.

Provést komplexni hydrologickou/hydrogeologickou studii
oblasti jezera Awassa (jako zdkladu systematického
planovani naslednych integrovanych intervenci) za icelem
feSeni problematiky zanaseni jezera erodovanym
materiadlem a ovlivnit tak zna¢né socialni a ekonomické
dopady na okolni obyvatele a malé zemédélce/podnikatele.

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano

V ramci projektu ,Rozvoj kapacit v oblasti environmentaln{
geologie - mapovani georizik v€etné hydrogeologickych podminek
v oblastech Dila a Hosaina, Etiopie“ je dané tizemi zmapovano
realizatorem Ceskou geologickou sluzbou. Sou¢ast roéni zpravy

z projektu za rok 2013. Publikace piredana v anglickém jazyce
mistnimu partnerovi Geologické sluzbé Etiopie.

Pro uspésnou implementaci a udrzitelnost projektového
zaméru prodlouzit navrhované a formulované sektorové
projekty zamérené na ochranu pidy pred erozi na alespon 5
leté obdobi - vzhledem k faktickému zkraceni aktivni délky
projektu, ktery byva po zadani verejné zakazky realizovan
Casto az v zari ¢i fijnu a tak dochazi k faktickému zkraceni
délky 3 letého projektu na 2 roky.

Navaznost projekti je sice alternativou, rizikem jsou
rozdilné pristupy k reseni projektu, predavani projektového
uzemi apod.

Neakceptovano - leZi mimo kompetence CRA

CRA by velmi rada vzala toto doporuéeni v potaz, nicméné je
limitovana usnesenim vlady k ZRS, které schvaluje vyhled
financovani pouze na 3 roky dopredu.

prarezovy
princip
dodrzovani
lidskych
prav

Zahrnout aktivity zaméfené na znevyhodnéné skupiny
komunit a zohlednit jejich moZnosti a potieby - velmi chudé
domacnosti, domacnosti bez vlastnictvi ptidy ¢i jinak
znevyhodnéné casto (i v evaluovaném projektu) nejsou
cilené zahrnuté do projektovych aktivit a zlistavaji tak
marginalizované. Tento pristup, jako napt. non-timber
forestry products, pitna voda, podpora vhodnym a
vynosnym vydéle¢nym c¢innostem, je jiZ zaveden a
praktikovan v nékterych projektech ZRS.

Akceptovano, Castecné jiz realizovano

Vzhledem k tomu, Ze jsou rozvojové projekty zaméreny na
udrzitelnost i po skonéeni intervence ze strany ZRS CR, je cilova
skupina vybrana tak, aby méla dostatecnou absorpcni kapacitu
pro nové dovednosti a znalosti. Projekty zamérené vyhradné na
znevyhodnéné skupiny komunit by tak mély spiSe charakter
humanitarnich projektd bez aspektu udrzitelnosti.
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Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v Gruzii
v sektoru zdravotnictvi

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven sektorova

Potreba vyZadovat polozkovy rozpocet a plan udrZitelnosti
ptred zahajenim ¢i tésné po zahajeni projektu (v rdmci prvni
pribézné zpravy), véetné smluvniho zajisténi udrzitelnosti
ze strany mistnich partnerl /statni spravy, samospravy
apod.), posilovani jejich kapacit a spolufinancovani

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano

Polozkovy rozpocet CRA standardné pozaduje v ramci viech VR.
Pro planovani udrzitelnosti CRA momentalné testuje a vyviji
nékteré nové nastroje. V ramci dotacnich projektii je udrzitelnost
jednim z dilezitych hodnoticich kritérii.

Pro smluvni zaji$téni udrZitelnosti CRA standardné pouziva
memorandum o porozuméni (MoU). CRA se nyni snaZi o jeho
posileni, napiiklad v podobé formalniho schvaleni MoU
nadiizenym /kontrolnim organem partnerské instituce.

Zaveden{ uc¢innéjSiho monitoringu a interni evaluace

v ptripadé potieby revidovat matici logického ramce, aby
odpovidala realité (v ramci priibézné zpravy)

provadét monitoring zameéreny na vysledky

zavést interni evaluace u projektli nad urcity rozpocet,
sledovat jejich jasné zadani, vysledek a zavadéni doporuceni

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano

V ptipadé dotaéni modality projektti CRA standardné
iniciuje/umoznuje revize logického ramce.

CRA aktualné vyviji nastroje a nastaveni monitoringu zaméieného
na vysledky.

Interni evaluace mohou byt uznatelnym nakladem projektu jiz
nyni a nic nebrani jejich realizaci.

Zavést holisticky, komplexni pristup k boji proti rakoviné

s dlirazem na 1éCbu - navazat projektem podporujicim

v regionu Samegrelo péci o pacientky od prevence, pres
celoplo$ny screening a zejména 1é¢bu aZ po nasledné aktivn{
sledovani a psychosocialni péci. Zapojit méstské kliniky
poskytujici vySetreni zdarma a navaznou lécbu. Zajistit
kobaltovy zaric¢ v Kutaisi. Doplnit vzdélavani specialistd
supervizi. Dopliikové sdilet zkuSenosti s narodnim
onkologickym registrem CR. Ve koordinovat s gruzinskou
vladou.

Akceptovano, Castecné jiz realizovano

Probihajici identifikace projektu zavadi holisticky pristup v boji s
rakovinou v regionu Samegrelo. Jako problematicka se ukazala
snaha o lé¢eni (na coZ upozortiovala CRA v ramci pfipominek
evaluace) pacientek. Kontext GE zdravotnictvi je stale chaoticky,
populace je v soucasnosti ploSné pojisténa a alternativni 1écba by
nebyla koherentni s pravé ustavujicim se systémem zdravotni
péce. Zaroven alokované prostiedky ZRS nejsou dostacujici k
zajiSténi alternativni a odpovédné 1éCby rakoviny. Vlasti 1éc¢ba je
v pripravovaném projektu nahrazena facilitaci 1écby a
psychosocialni podporou pacientkam s pozitivnim nalezem. Do
ptipravy projektu jsou zapojené relevantni vladni agentury a
samosprava regionalniho centra Zugdidi. Dodavku kobaltového
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zarice GE strana odmitla s tim, Ze ddva prednost modernéjsim (a
draZsim) technologiim (linearni urychlovac).

Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v KambodZi
v sektoru zdravotnictvi

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven
projektu

zvazit spolupraci a podporu soukromého sektoru (napf-.
v boji proti détské podvyzivé podpofrit produkty obohacené
vitaminy)

Akceptovano - bude vzato v potaz pri pripravé a vyhodnocovani
navazného dota¢niho VR v KambodZi v sektoru zdravotnictvi.

stanovovat méritelné indikatory i na urovni cild, které lze
oveérit jiz v dobé skonceni projektu; dikladné analyzovat
klicové predpoklady a rizika kazdého projektu

(na vSech urovnich projektové logiky)

Akceptovano, Castecné jiz realizovano - méritelné indikatory na
urovni cilt projektové dokumenty standardné obsahuji, nicméné
CRA je ptipravena vyzadovat jejich piresnéjsi specifikaci a zejména
vzajemnou porovnatelnost, pokud budou tidaje slouzici k ovéfent
plnéni cild ziskavany z vice zdroju.

Stejné tak i stanoveni predpokladii i rizik je v projektovych
dokumentech pozadovano (je standardni soucast projektové
osnovy) - neni zfejmé, zda tento komentar evaluatorti sméroval
k néjakému konkrétnimu pochybeni ze strany realizatora (v eval.
zpraveé je toto doporuceni formulovano pomérné vagne)

Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v Kosovu
v sektoru socialnim, podpora lidskych prav a osob s postizenim

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven sektorova

PROJEKT 1 - Podpora integrace zrakové postiZenych,
nevidomych a slabozrakych lidi do spolecnosti

vyZadovat detailni vstupni analyzu situace na Grovni statni i
regiondlni a pokud takova analyza neni k dispozici nebo

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano - vzato v potaz, detailnéjsi
analyza pozadovana v ramci nové dotace: Podpora integrace
nevidomych v Kosovu pomoci vzdélavani, dale je detailni analyza
pozadovana i pripravovaného projektu v oblasti paliativni péce.
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nemiiZe byt kviili naro¢nosti Setieni vytvorena, vyZadovat
jeji provedeni v ivodni fazi projektu - nedostate¢na znalost
reality v regionech miize vést k vyznamnému snizZeni
efektivnosti a udrzitelnosti jinak relevantnich aktivit. Rozsah
Setfeni je nutno prizpisobit délce projektu, jeho zaméreni a
celkovym nakladiim

PROJEKT 2 - Podpora integrace sluchové postiZzenych do
spolecCnosti

zvySit miru odborné expertizy a vhledu do problematiky
neslysicich ze strany ¢eského realizatora v roviné planovani i
realizace napf. aktivni spolupraci s neslySicim odbornikem

Akceptovano - v oblasti neslySicich neni v dohledné dobé
pripravovan zadny projekt, nicméné pokud by realizovan by],
bude CRA pochopitelné klast diiraz na vysokou odbornost véech
zapojenych aktéra.

Vénovat vétsi miru pozornosti budovani kapacit (capacity
building) a kontrole aktivit projektu v partnerské mistni
organizaci - jedna se o podporu zacilenou na rozvoj a
podporu lokalnich center a jejich koordinatori, kterym se
v regionech dale nikdo nevénuje

Akceptovano, ¢aste¢né jiz realizovano - CRA pii monitoringu
navstivila i vybrané pobocky kosovské organizace pro nevidomé a
pokracujicim projektu s nevidomymi se tedy i nadale bude
soustfedit nejen na monitoring centralni organizace, ale na praci
pobocek. Pokud to bude s ohledem na charakter projektu mozné,

bude CRA po realizatorovi poZadovat vyssi zapojeni partnerské
mistni organizace v regionech

uroven
projektu

PROJEKT 1 - Integrace zrakové postizenych, nevidomych a
slabozrakych lidi do spole¢nosti

Podporit spolupraci méstskych a mistnich organizaci
(pobocek) s KAN pfri vytvareni personalni struktury pro
zajistén{ kvalifikovanych sluzeb pro zrakové postizené, a to
vCetné sluzeb zamérenych na akreditované rekvalifikace. Ve
vazbé na budovani centra sluzeb KAN (zaméieného do
budoucna mimo jiné na poskytovani profesionalnich sluzeb
pro zrakové postiZzené na zakladé akreditované
rekvalifikace) by tedy méla byt podpoiena spoluprace
pobocek a KAN, a budovani dostupné sité kvalitnich a
kvalifikovanych sluzeb

Akceptovano, ¢aste¢né jiz realizovano - CRA bude priibézné
monitorovat zapojovani pobocek pfti realizaci dotace ,Podpora
integrace nevidomych v Kosovu pomoci vzdélavani“ v ramci niZ je
v planu navrhnout nové osnovy pro ucebni obory pro nevidomé.
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Podpofit aktivity sméfujici ke zméné zakona o nevidomych,
konkrétné pak dosahnout rekategorizace zrakové
postizenych s cilem poskytnout podporu i tém, ktefi maji
méné neZ 95 % ztratu zraku

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano - probéhne diskuze
s piijemci a partnery, jakym zplisobem bude mozné o tento cil
usilovat.

Postupné vytvaret podminky pro béZzné pouZzivani
elektronickych kompenzacnich pomiicek a pribézné
investovat do aktivit smétujicich ke zpristupnéni techniky
Sirokému okruhu zrakoveé postizenych, a to pro osobni
vyuziti. Intervence tohoto typu ale musi vychazet

z konkrétni identifikované potteby konkrétni cilové skupiny,
cilem doporuceni neni dals{ ploSna intervence

Akceptovano pouze €astecné - nakup vybaveni v ramci projektu
byl primarné smérovan pravé pro vyuziti na pobockach (tedy

k dal$imu $koleni a vyuZiti), nebot’ v ramci ZRS CR neni mozné
trvale podporovat ndkup vybaveni pro individualni vyuzivani
nevidomych, nebot zde vzdy bude skupina zvyhodnénych a téch,
kteri dany pristroj nemohou pouZivat. Tuto situaci tedy nelze reSit
nakupem vybaveni pro jednotlivce, ale jinym zplisobem (napi-.
soustavnym tlakem na statni spravu v oblasti legislativni -
prispévky pro nevidomé na pomiicky, ptjcovani pomtcek za
poplatek atd.). Nakup vybaveni byl proveden na zakladé zadosti
KAN za predpokladu provedeni detailni analyzy potteb cilové
skupiny.

Zamérit se na lokalné specificka Setreni s cilem umistit na
trh prace konkrétni zrakové postizené osoby; podporovat
pozitivni vzory a ptiklady Gspésné integrace na trh prace.
Podpotit regionalni pobocky v mapovani moznosti uplatnéni
jejich ¢lent na trhu prace, a to i s cilem podpory a
zviditelnéni vzord pro ostatni ¢leny komunity

Akceptovano - CRA zvazi jako mozné dalsi téma rozvojové
intervence.

PROJEKT 2 - Podpora integrace sluchové postizenych do
spoleCnosti

Stavét plan intervence na diikladné znalosti problematiky
prostirednictvim dikladného prostudovani stavajicich
vyzkumt a dokumentt resicich danou problematiku v
regionu a cilené koordinovat oblasti intervence s aktivitami
relevantnich donori v regionu (zejména Finské asociace
neslySicich)

Akceptovano - viz komentat k PROJEKT 1 - Podpora integrace
zrakové postiZzenych, nevidomych a slabozrakych lidi do
spolecnosti

Zvazit delsi periodicitu intervence nezli je jeden rok

Akceptovano - béZna doba trvani projektu ZRS CR v gesci CRA je 2-
3 roky, kratsi doba je vzdy vyjimkou.

Vzhledem k prioritdm v daném regionu a oblasti se zamérit
na projekty podporujici bilingvalni vzdélavani a vzdélavani

Akceptovano, jiz realizovano - vzato v potaz, v loniském roce byl
dokoncen napt. projekt: Rozvoj tlumocnickych sluzeb a
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dospélych neslysicich, dostupnost profesionalnich
tlumoc¢nickych sluzeb, bezbariérovy ptistup ke statnim
institucim a podporu zaméstnanosti

informovanosti neslySicich v Kosovu, jehoz cilem bylo vytvorit
tlumoc¢nickou agenturu pro neslysici, kterd by méla umoZznit
neslysicim jednodussi kontakt s arady

vy

Doporuceni pro CRA pro pristi aktivity ZRS CR v Zambii
v sektoru zdravotnictvi

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven sektorova

Doplnit do vypisovani dotaci/verejnych zakazek vétSiho
rozsahu zavazné prohlaseni realizatora o tom, Ze zajisti
koordinatora na misté projektu. Ptfi vybérovém rizeni by pak
komise méla k tomuto zavazku prihliZet (i za cenu vyssich
nakladi)

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano
Bylo jiZ vzato v potaz pfi hodnoceni nového projektu v sektoru
zdravotnictvi v Zambii.

V ramci verejnych zakazek a dotaci by realizatori méli
dodavat vzdy kvalitni zboZi (byt v men$im mnoZstvi)

Akceptovano pouze Castecné

Poznamka evaluatori neni zcela jasna - CRA nemiiZe specifikovat,
jaky konkrétni typ (znacka, vyrobce) zbozi ma byt dodan. V rdmci
vefejnych zakazek se postupuje dle zakona o VZ - CRA poZaduje
napt. certifikaty platné v EU pro zdravotnické dodavky.

Soustredit se vice na reklamu nabizeného oboru - rozsirit
reklamu na stiredni $koly a zdiraznovat vyhody pro studenty

Akceptovano
V rdmci nového projektu jiz probiha.

uroven
projektu

V navazujicim projektu zajistit ceského koordinatora v
Mongu, ktery bude pracovat v tésné soucinnosti se
zambijskym sektorovym odbornikem

Akceptovano
Realizator ma jiZ na misté svého koordinatora.

Usilovat o upravu zambijského vzdélavaciho systému

v oboru porodni asistentka na univerzité (college); v
navazujicim projektu resit fakt upadajiciho zajmu o obor:
zajistit skutec¢né pocty moznych uchazect o planovany nové
otevieny obor porodni asistentky s vyssi kvalifikaci
,<registered midwifry“

Akceptovano pouze Castecné

Zambijsky vzdélavaci systém nelze na trovni projekt CRA
upravit. Lze docilit zavedeni nového vyssiho vzdélani pro porodni
asistentky (feSeno v ramci nového projektu). Upadajici zajem je o
obor s nizsi kvalifikaci, nebot je nasycena poptavka. MoZno reSit
novymi ubytovacimi kapacitami. O novy obor s vyssi kvalifikaci
zajem je. SkuteCny pocet moznych uchazect uvede realizator
nového projektu v ro¢ni zpraveé z realizace projektu.
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Ohledné chodu skoly, studenti a ucitelti se doporucuje
zajistit plny pocet uciteld pro obor porodni asistentka;

v ramci navazujiciho projektu vyresit nejasnou otazku
vraceni poplatku za studium absolventiim prvniho ro¢niku
(2010) a sdélit jim stanovisko ceské strany; oddélit studenty
oboru porodni asistentka od studentti zdravotnické Skoly na
ubytovné v Mongu

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano

Béhem implementace nového projektu se podatilo ve spolupraci

s mistnim zdravotnickym Gfadem zajistit dostate¢ny pocet uciteld.
Reditel $koly informoval zastupce CRA, Ze otazka poplatki za
studium byla jiZ vyfesSena. Studenti oboru porodni asistentka jsou
jiz oddéleni od ostatnich studentd.

viditelnost

Zlepsit vizibilitu v partnerské zemi piisobenim stalého
koordinatora na misté a umisténim billboardl pred
nemocnice a Skolu

Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano
Bilboard je zatim umistén jen u ubytovny. Bude reSeno pri
monitorovaci cesté do Mongu v roce 2014.

Doporuceni pro CRA pro p¥isti aktivity ZRS CR
v sektoru posilovani kapacit platforem

oblast
¢innosti

doporuceni

reakce adresata - zplisob zapracovani

uroven
sektorova

DOTACNI TITUL 1 - Fairtrade CR

zadat vypracovani nezavislé studie o tirovni znalosti ceské
verfejnosti ve vztahu k fair trade a o tspésnych medialnich
strategiich. (Evalua¢ni tym konstatuje neexistenci nezavislé
studie ¢ vyzkumu, ktery by pro celou Ceskou republiku
postihoval nejdtilezitéjsi a nejuspésnéjsi medialni strategie,
tirover znalosti o fairtradovych produktech v CR a zasadni
problémy obchodniki s produkty Fairtrade)

Akceptovano pouze Castecné - bude zvazeno zadani této studie,
nicméné néktera dilezita data by mél obsahovat jiz vyzkum
verejného minéni, ktery NNO zadaly k realizaci koncem roku 2013.

DOTACNI TITUL 2 - FoRS

vzhledem k nespornym dopadiim a uspésSnym vystupim
platformy FoRS se doporucuje zachovat financovani

z prostiedkd CRA, a to MINIMALNE na dva a% ti roky a
vytvorit takovy typ ramcové smlouvy, ktera umozni dvou az
trileté financovani platformy. Toto financovani poslouZzi
platformé piedevsim jako zdroj pro kofinancovani a pro
zakladni zaji$téni chodu sekretariatu. Podpora ze strany CRA
v dlouhodobéjsim horizontu by stabilizovala jak personalni

Zatim neakceptovano - fe$eni leZi mimo kompetenci CRA -
problematika viceletého financovani a tzv. ramcovych smluv je
predmétem jednani piislusné pracovni skupiny Rady vlady pro
NNO, jejichZ jednani se CRA t¢astni - momentalné ale viceletosti
dotaci brani legislativni diivody, které stoji mimo kompetenci a
moznost ovlivnén{ ze strany CRA i MZV.
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zajiSténi sekretariatu, tak by poskytla prostor pro stabilnéjsi
finan¢ni vyhledové plany platformy pro grantovani.
Doporucujeme financovat platformu po tak dlouhou dobu,
dokud platforma nevygeneruje dostatek financ¢nich prijmi

z Clenskych prispévki ¢i jinych stabilnich zdroji. Rok 2013
je v tomto prelomovy a ukaze, nakolik je reforma ¢lenskych
piispévki schopna zajistit finan¢ni nezavislost FoRS, béhem
nasledujicich dvou az tti let by mél byt efekt této reformy
ziejmy a CRA miiZe financovani platformy dle potfeby
pienastavit.

DOTACNI TITUL 3 - PP ZRS

Nastaveni viceletého financovani. Prostiednictvim vytvoreni
viceletého finan¢niho planu bude posilena finan¢ni jistota PP
ZRS, jeji dlouhodobé a strategické planovani. Platforma bude
také lépe schopna pouZivat finance z prosttedki Ceské
rozvojové agentury na kofinancovani ptipadnych dalSich
projektii)

Zatim neakceptovano - fe$eni lezi mimo kompetenci CRA -
problematika viceletého financovani a tzv. ramcovych smluv je
predmétem jednani piislusné pracovni skupiny Rady vlady pro
NNO, jejichz jednani se CRA ti¢astni - momentalné ale viceletosti
dotaci brani legislativni diivody, které stoji mimo kompetenci a
moznost ovlivnéni ze strany CRA i MZV.

Doporuceni pro CRA - v roviné systémové, procesni
(doporuceni k danému sektoru a zemi, stejné jako ke konkrétnimu tématu projektu, jsou uvedena v oddélenych tabulkach)

Pokud takova analyza neni k dispozici nebo nemiizZe byt
kvili narocnosti Setieni vytvorena, vyZadovat jeji provedeni
v uvodni fazi projektu — nedostatecna znalost reality

v regionech muze vést k vyznamnému sniZeni efektivnosti a
udrzitelnosti jinak relevantnich aktivit. Rozsah Setfenti je
nutno prizplsobit délce projektu, jeho zaméreni a celkovym
nakladiim

oblast doporuceni evaluacni upresnéni, | reakce adresata - zplisob zapracovani
Cinnosti Zpravy pozn.

(v potadi obsahujici

PCM) doporuceni

identifikace, | VyZadovat detailni vstupni analyzu situace na trovni statnii | Kosovo Akceptovano, Castecné jiz realizovano -
formulace regionalni Detailnéjsi analyza je jiZ poZadovana

v ramci zadani novych projekti/
vybérovych rizeni.
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identifikace, | Zavést holisticky, komplexni piistup k boji proti rakoviné Gruzie Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano -
formulace s dlirazem na 1éCbu - navazat projektem podporujicim Probihajici identifikace projektu zavadi
v regionu Samegrelo péci o pacientky od prevence, pires holisticky pristup v boji s rakovinou
celoplo$ny screening a zejména 1é¢bu aZ po nasledné aktivni v regionu Samegrelo (vice informaci
sledovani a psychosocialni péci. Zapojit méstské kliniky v rdmci konkrétnich doporuceni ke
poskytujici vySetfeni zdarma a navaznou lé¢bu. Zajistit Gruzii).
kobaltovy zari¢ v Kutaisi. Doplnit vzdélavani specialistd
supervizi. Doplnkoveé sdilet zkuSenosti s narodnim
onkologickym registrem CR. V$e koordinovat s gruzinskou
vladou.
identifikace, | Pro ekonomicky orientované ¢asti projektti navrhnout jako Etiopie Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano -
formulace soucast projektového dokumentu business plan (marketing, Business plany jsou soucasti vSech
strategie, predbézna kalkulace cen) jako predpoklad novych projektd, pokud jsou pro cile a
zatazeni vydéle¢né aktivity s icelem zajistit prijem vystupy projekti relevantni. U
rodindm/zaméstnancim. Business plan by mél byt konkrétnich projektt je vSsak mozné je
dopracovan spolu s potencidlnimi beneficianty v prvni fazi vétSinou pripravovat aZ po provedeni
projektu, coz by umoznilo ptipadné eliminovat ¢innosti a ekonomickych a financ¢nich Skoleni.
aktivity projektu, jejichZ vystupy by nebyly udrzitelné
identifikace, | ZvySit miru odborné expertizy a vhledu do problematiky Kosovo Akceptovano
formulace neslySicich ze strany ¢eského realizatora v roviné planovanf i CRA bude klast vétsi diraz na skute¢né
realizace napf. i aktivni spolupraci s neslySicim odbornikem prokazatelnou odbornost aktért
projektt ve specifickych oblastech prace
s postiZzenymi.
identifikace, | Doplnit do vypisovani dotaci/verejnych zakazek vétSiho Zambie Akceptovano, Castecné jiz realizovano -
formulace rozsahu zavazné prohlaseni realizatora o tom, Ze zajisti Bylo jiz vzato v potaz pti hodnoceni
koordinatora na misté projektu. Pfi vybérovém rizeni by pak nového projektu v sektoru zdravotnictvi
komise méla k tomuto zavazku prihliZet (i za cenu vyssich v Zambii. V obecné roviné je nutno
nakladi) posuzovat kazdy projekt zvlast, nicméné
u zakazek/dotaci vétsiho rozsahu
budeme zlepSeni managementu na misté
realizace pozadovat.
identifikace, | Stanovovani méritelnych indikatori i na arovni cild, které Kambodza Akceptovano, Castecné jiz realizovano -
formulace, | lze ovéfitjiz v dobé skonceni projektu. Dikladné analyzovat Méritelné indikatory na trovni cilt

projektové dokumenty standardné

Ivica Petrikova a Dhruv Chadha

111



Komplexni vyhodnocenf evaluacnich zprdv projektii ZRS CR v letech 2012 -2013

realizace a

klicové predpoklady a rizika kazdého projektu (na vSech

obsahuji, nicméné CRA je ptripravena

monitoring | drovnich projektové logiky) vyZadovat jejich presnéjsi specifikaci a
zejména vzajemnou porovnatelnost,
pokud budou udaje slouZzici k ovéreni
plnéni cild ziskavany z vice zdrojt.
Stejné tak i stanoveni predpokladi a
rizik je v projektovych dokumentech
pozadovano (je standardni soucast
projektové osnovy) - nenf zfejmé, zda
tento komentar evaluatord sméroval
k néjakému konkrétnimu pochybeni ze
strany realizatora (v eval. zpraveé je toto
doporuceni formulovano pomérné
vagné)

identifikace, | PouZivat matici logického ramce jako planovaci a Etiopie Akceptovano, Castecné jiz realizovano

formulace, | monitorovaci nastroj - na pocatku projektu revidovat Matice logického ramce je standardni

realizace a | matice, které byly zformulovany pro splnéni pozadavki soutasti véech projekti v gesci CRA - ve
monitoring | zadavatele, vCetné ovéritelnych ukazatell (vstupnich dat), spolupraci s externimi odborniky CRA
predpokladii a rizik, tak aby napomohla celkovému planuje specializované $koleni pro
planovani a rizeni priibéhu projektu, jakoz i jeho realizatory projektd. Pfipadnou revizi
monitoringu a evaluatelnosti matice log. ramce CRA ¢asto sama
Zavedenf uc¢innéjSiho monitoringu a interni evaluace iniciuje
v ptripadé potteby revidovat matici logického ramce, aby _
odpovidala realité (v ramci pribézné zpravy) Gruzie Interni evaluace mohou byt jiz nyni
provadét monitoring zameéreny na vysledky uznatelnym realiza¢nim nakladem
zavést interni evaluace u projektli nad urcity rozpocet, projektu
sledovat jejich jasné zadani, vysledek a zavadéni doporuceni

realizace, Potfeba vyzadovat polozkovy rozpocet a plan udrzitelnosti Gruzie Akceptovano, Castecné jiz realizovano

monitoring | pied zahajenim Ci tésné po zahajeni projektu (v ramci prvni Pro planovani udrzitelnosti CRA

pribézné zpravy), vcetné smluvniho zajisténi udrzitelnosti

momentalné testuje a vyviji nékteré
nové nastroje (napf. monitoring
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ze strany mistnich partnert (statni spravy, samospravy
apod.), posilovani jejich kapacit a spolufinancovani

orientovany na vysledky). V ramci
dotacnich projekti je udrzitelnost

Zpracovat detailni predavaci plan (phasing out) Etiopie jednim z vyznamnych hodnogicich
v projektovém dokumentu za ucelem zvysSeni udrzitelnosti i Kkritérii. PoloZkovy rozpocet CRA
mozné navaznosti souvisejicich projekt v daném sektoru. standardné poZaduje v rdmci vSech
Projednat plan udrzitelnosti a odsouhlasit s partnery na projektt.
pocatku realizace, zjistit skuteCny zajem a moznosti pirevzeti
projektu partnery a zainteresovat je na investinich Phasing out a strategie odchodu byly
nakladech a na ndkladech na proqu/ udrzbu. Aktuadlné CRA v ramci projektl posileny a na jejich
plan udrZitelnosti/ptredavaci plan CRA nevyzaduje. napliovani bude kladen vétsi diraz
realizacea | Vénovat vétSi miru pozornosti budovani kapacit (capacity Kosovo Akceptovano, Castecné jiz realizovano -
monitoring | building) a kontrole aktivit projektu v partnerské mistni CRA se sousttedi na $ifeni pozitivnich
organizaci - jedna se o podporu zacilenou na rozvoj a dopadti projektli i mezi lokalnimi
podporu lokalnich center a jejich koordinatori, kterym se partnery a piijemci a bude v ramci
v regionech dale nikdo nevénuje moznosti posilovat schopnost partnert a
piijemcd Sirit informace a posilovat
kapacity i smérem od centra k regioniim.
realizacea | V ramci verejnych zakazek a dotaci by realizatori méli Zambie Akceptovano pouze Castecné
monitoring | dodavat vzdy kvalitni zboZi (byt v mensim mnozstvi) Poznamka evaluatort neni zcela jasna -
CRA nemfiZe specifikovat, jaky konkrétni
typ (znacka, vyrobce) zbozi ma byt
dodan. V ramci verejnych zakazek se
postupuje dle zdkona o VZ. CRA poZzaduje
napr. certifikaty platné v EU pro
zdravotnické dodavky.
realizace a | Zvazit spolupraci a podporu soukromého sektoru (napf. Kambodza Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano -
monitoring | v boji proti détské podvyzivé podporit produkty obohacené Bude vzato v potaz pti priprave a
vitaminy) - na zakladé poznatkt ziskanych od dalSich vyhodnocovéani navazného dota¢niho VR
donori v KambodZi v sektoru zdravotnictvi.
prirezovy | Zahrnout aktivity zamérené na znevyhodnéné skupiny Etiopie Akceptovano, ¢astecné jiz realizovano -
princip komunit a zohlednit jejich mozZnosti a potireby — velmi chudé Vzhledem k tomu, Ze jsou rozvojové
dodrzovani | domacnosti, domacnosti bez vlastnictvi plidy ¢i jinak projekty zamétreny na udrZitelnosti po
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lidskych znevyhodnéné Casto (i v evaluovaném projektu) nejsou skonceni intervence ze strany ZRS CR, je
prav cilené zahrnuté do projektovych aktivit a zlistavaji tak cilova skupina vybrana tak, aby méla
marginalizované. Tento pristup, jako napt. non-timber dostatecnou absorp¢ni kapacitu pro
forestry products, pitna voda, podpora vhodnym a nové dovednosti a znalosti.
vynosnym vydéleénym ¢innostem, je jiZ zaveden a
praktikovan v nékterych projektech ZRS.
vizibilita Zlepsit viditelnost CR v partnerské zemi ptisobenim stalého | Zambie Akceptovano, Castecné jiz realizovano -
koordinatora na misté (Zambie) a umisténim billboarda Bude kladen vétsi dliraz na viditelnost a
pied nemocnice a Skolu zvoleny formy propagace, které zohledni
mistni podminky.
prizkum Doporuceno zadat vypracovani nezavislé studie o trovni Posilovani Akceptovano pouze Caste¢né
povédomi znalosti ¢eské verejnosti ve vztahu k fair trade a o uspésnych | kapacit Bude zvazeno zadani této studie,
verejnosti o | medialnich strategiich platforem - nicméné néktera dilezita data by mél
fairtrade Evaluacni tym konstatoval neexistenci nezavislé studie Ci Fairtrade obsahovat jiz vyzkum verejného minéni,
vyzkumu, ktery by pro celou Ceskou republiku postihoval CR ktery NNO zadaly k realizaci koncem
nejdilezitéjsi a nejuispésnéjsi medialni strategie, Uroven roku 2013.
znalosti o fairtradovych produktech v CR a zasadni problémy
obchodniki s produkty Fairtrade
financovani | Zachovat financovani dotacnich titul a nastavit viceleté Posilovani Zatim neakceptovano - feSeni lezi mimo
projektt financovani prostrednictvim ramcové smlouvy kapacit kompetenci CRA
v dotacnich | Vzhledem k tispéSnym vystupim c¢innosti obou plattforem se | platforem - Problematika viceletého financovani a
titulech doporucuje zachovat jejich financovani minimalné na dva az | FoRS tzv. ramcovych smluv je predmétem
tri roky prostiednictvim ramcové smlouvy, ktera by viceleté | PP ZRS jednani ptislusné pracovni skupiny Rady

financovani platforem umoznila. Zajisténi dlouhodobéjsiho
financovani poslouZi platformé predevsim jako zdroj pro
dofinancovani aktivit, stabilizaci personalniho zajisténi a
vyhledovych plani pro grantovani. Doporucuje se financovat
platformu po tak dlouhou dobu, dokud platforma
nevygeneruje dostatek financ¢nich prijmi z ¢lenskych
prispévkd ¢i jinych stabilnich zdroji. BEhem nasledujicich
dvou az tii let by mél byt efekt aktualnich zmén ve
financovani platforem zfejmy a CRA miiZe financovani
platformy dle potireby prenastavit.

vlady pro NNO, jejichZ jednani se CRA
ucastni - momentalné ale viceletosti
dotaci brani legislativni divody, které
stoji mimo kompetenci a moznost
ovlivnéni ze strany CRA i MZV.
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Doporuceni pro MZV-ORS - v roviné systémové, procesni nebo k Fizeni evaluaci

oblast doporuceni evaluacni upiesnéni, | reakce adresata - zptisob zapracovani
¢innosti Zpravy pozn.
obsahujici
doporuceni
humanitarn | Aktivity vazajici se na dalsi rozvojovou pomoc a Barma/ Akceptovano ¢astecné
i podporujici samostatnost piijemct pomoci po jejim Myanmar V pripadé prioritnich zemi ZRS jiz
pomoc/pla | skonceni ORS navaznost humanitarnich a
ny ZRS Doporuceno evaluatory piredevsim pro pozdéjsi faze rozvojovych aktivit zajistuje. M/B
humanitarni pomoci - vyzadovat a zdliraznovat ovSem mezi prioritni zemé ZRS
v projektech HP aktivity vazajici se na dalSi rozvojovou nepatii, proto ORS usiloval o
pomoc a/nebo zdlraziujici podporu samostatnosti navaznost jednotlivych etap
prijemct pomoci po jejim skonceni humanitarni pomoci (okamzita -
Casnd i trvala obnova - prevence),
avSak nemohl jiZ zajistit nasledné
financovani rozvojové.
humanitarn | Dikladna analyza klicovych predpokladi a rizik kazdého Barma/ Akceptovano
i pomoc/ projektu (na vSech drovnich projektové logiky) Myanmar V ramci agendy ORS bude doporuceni
uroven Doporuceno evaluatory na zakladé zjiSténi, ze ve zohlednéno pti vyhodnocovani a
projektu vyhodnocovanych projektech nebyla tato analyza schvalovani humanitarnich projektt
dtikladna a dostacujici (zejména dotacnich).
DohliZet na kvalitu stavebnich praci a dodrzovat
doporuceni a standardy UN-HABITAT Vsechna dil¢i doporuceni, tykajici se
V projektech typu stavba obydli vénovat zvySenou konkrétnich hodnocenych projektt,
pozornost otazce vlastnictvi piidy, na které jsou obydli byla s realizatorem projednana a jim
budovana a ovérovat vybér vhodnych prijemcti pomoci akceptovana.
Provérit prijemce obydli - jak jsou obydli vyuzivana a
v ptipadé potieby sjednat okamZzitou napravu
Pti vystavbé docasnych obydli vytvorit v rozpoctech
rezervu na pripadné opravy
evaluace Konzultovat nacasovani evaluace s dalSimi Kambodza Akceptovano
zainteresovanymi stranami a adekvatné stanovovat ¢asovy | Barma/ ORS jiz v soucasnosti zohlednuje
rozvrh vymezeny pro evaluaci. Myanmar klimatické podminky pii casovani

jednotlivych evaluaci, jejichz soucasti
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Pti stanoveni ¢asové dotace a terminu evaluace je treba
brat v ivahu mistni klimatické podminky a rozsah
projektl zadanych k evaluaci - s ohledem na mnoZstvi
evaluovanych projekti

je mise do partnerské zemé.

V nasledujicim obdobi bude toto
hledisko vice skloubeno s hlediskem
celkové délky evaluacni zakazky.

evaluace

Anglictina jako jazyk zavérecnych evaluacnich zprav
Doporuceno na zakladé zajmu evaluacniho tymu o co
nejvyssi zaClenéni mistnich partnerd do projektu. Na
zakladé zkuSenosti evaluatoti zaroven uvadi, Ze neni
mozné zpracovavat evaluacni zpravy zaroven v ceském a
anglickém jazyce.

Kambodza
Barma/
Myanmar
Gruzie

Akceptovano ¢astecné

Jiz v soucasné dobé evaluatori
povinné predkladaji anglické shrnuti
zpravy a jejich zavért i doporuceni,
které muze slouzit jako podklad pro
diskusi s mistnimi partnery i pro
sdileni vysledkt evaluaci

s mezinarodni komunitou.
Dobrovolné mohou evaluatori

v angli¢tiné vyhotovit i celou
evalua¢ni zpravu. Uplné nahrazeni
Ceské evaluacni zpravy vsak neni
vhodné vzhledem k tomu, Ze adresaty
vétSiny doporucenti jsou ¢eské
subjekty a Ze pravé v CR je také
nejvétsi zainteresovanost na vyuziti
vysledk evaluaci. Navic anglicka
verze nezajisStuje nejvyssi zaclenéni
mistnich partnert - k tomu je Casto
nutné prislusné ¢asti zpravy prelozit
do mistniho jazyka partnert, coz MZV
podporuje mj. tim, Ze doporucuje
zapojeni mistnich expertd do
evaluacnich tym1.
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