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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravai véci zalobce:
Mgr. Marek Sedlak, bytem Brno, Udolni 24, zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem,
se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Praha 1,
Loretanské namesti 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2009, ¢.j. 122038-
2/2009-OZ1,

takto:

I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce pozadal zadosti ze dne 8. 9. 2009 podanou podle zakona ¢ 106/1999 Sb.
Ministerstvo zahrani¢nich véci o poskytnuti téchto informaci:

1. kopie dokumentu ¢. j. 2785/2009-HANOI ze dne 23. 7. 2009,
2. kopie dokumentu ¢. j. 3113/2009-HANOI ze dne 21. 8. 2009,
3. kopie dokumentu ¢. j. 3144/2009-HANOI ze dne 25. 8. 2009,
4. sdéleni, co v dokumentech uvedenych v bodech 1-3 znamend formulace ,,Gestor: KIKM®,

5. sdéleni, co v dokumentech uvedenych v bodech 1-3 znamena formulace ,,Ostatni adresati
MZV: GI; OAA; OZI,

6. sdéleni, co v dokumentech uvedenych v bodech 1-3 znamena formulace ,,Externi adresati
s propojenim PCCO, PSU_AC,
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7. sdéleni, z jakého divodu a za jakym ucelem byly dokumenty uvedené v bodech 1-3
vypracovany a rozeslany adresatim,

8. sdéleni, zda existuji jesté obdobné dokumenty tykajici se c¢innosti AK Sedlak a jejich
klient, o jaké dokumenty se jedna a kde se nachazeji.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 119119/2009-OZI tuto zadost
o informaci odmitl s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jedna
o vnitini korespondenci mezi utvary povinného subjektu, tj. o dokumenty interni povahy,
vztahujici se vylu¢né k vnitfni komunikaci vedené uvniti povinného subjektu, nikoli o informace
uréené k vefejnému pouzitl. Zastupitelské ufady nejsou samostatnymi subjekty, nybrz jsou
organiza¢nimi soucastmi (Gtvary) Ministerstva zahraniénich véci dislokovanymi v zahranici.
Pozadované informace se svou formou i obsahem tykaji vylucné interni komunikace mezi
zastupitelskym ufadem v zahranici a Gstfedim.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namital, Ze je mu obsah
pozadovanych dokumentt uvedenych v bodech 1-3 znam a z téchto dokumentu, které nejsou
vnitfnimi ani personalnimi pfedpisy, vyplyva, ze svym obsahem poskozuji dobré jméno advokatni
kancelate Zalobce a zasahuji do prav a opravnénych zajma Zalobce a jeho klientd. Zalobce
v odvolani dale namital, Ze neni pravda, ze se pozadované informace svou formou i obsahem
tykaji vyluéné interni komunikace mezi jednotlivymi uUtvary ministerstva, nebot’ jak vyplyva
z bodu 6 zadost, je zalobci znamo, ze dokumenty uvedené v bodech 1-3 Zadosti jsou adresovany
i vné povinny subjekt, coz vyplyva z formulace uzité v dokumentech: ,Externi adresati
s propojenim: PCCO, PSU_AC¥. Zalobce také namital, Ze rozhodnuti povinného subjektu je
nepfezkoumatelné, protoze nezachycuje podklady pro vydani rozhodnuti a tvahy spravniho
organu a neobsahuje fadny vyklad aplikovanych pfedpisu.

Ministr zahrani¢nich véci Zalobou napadenym rozhodnutim pak odvolani zamitl
a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze pozadované dokumenty jsou interni korespondenci mezi zastupitelskym ufadem v Hanoji
ajeho fidicim dtvarem ministerstva v Ceské republice majici formu telegramu. Obsahem
pfedmétnych telegramii jsou standardni, obecné informace tykajici se mimo jiné vykonu vizové
agendy, v nichz zastupitelsky ufad popisuje fidicim utvarim v ustiedi ministerstva aktualni situaci
v dané oblasti, poukazuje na né¢které problémy v dané oblasti, pfipadné navrhuje mozna feseni
problému. Piedmétné dokumenty neobsahujf zadna stanoviska ke konkrétnim zadostem Zzadatelt
o viza a jejich smyslem je pouze obecné informovat ustfedi o situaci v oblasti vizové agendy
v dané zemi. Slouzi jako podklad pro rozhodovani o dal§im postupu, a jsou proto urceny vylucné
k vnitinim potfebam Ministerstva zahrani¢nich véci. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze jsou
nékdy adresovany i jinym organum statni spravy, které se podileji na fizeni vizové politiky statu.
Jedna se tedy o podklady pro budouci postup a rozhodovani spravniho organu pii fizeni vizové
agendy, které maji duveérny charakter a nejsou v zadném piipad¢ urceny ke zvefejnéni. Vzhledem
k tomuto jejich nevefejnému charakteru, nejsou predmétné dokumenty zpusobilé pfivodit Gjmu
zadnému subjektu, pfipadné v informaci zminénému, tj. ani poskodit dobré jméno, ani zasahnout
do opravnénych zajmt kohokoliv. Z uvedenych davodu bylo rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. shledano jako
plné odivodnéné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.
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Zalobce v zalobé namiti, e za situace, kdy se pozadované informace maji tykat
rozhodovani spravnfho organu pfi vyiizeni vizové agendy, nemohou byt vyluéné vnitini povahy.
Dle zalobce je nepochybné, ze pozadované informace se dotykaji prav tfetich osob, napf. klientd
zalobce. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 4 As 20/2007-64, ze kterého vyplyva, ze pravo na informace je jednou z pravnich ziruk
ve vefejné sprave. Nejvyssi spravni soud se zde také vyjadiil k pojmu interni pokyn a dovodil,
ze internim pokynem je akt abstraktn{ povahy, ktery slouzi k uspofadani poméra uvniti jedné
nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a vydavani internich pokynu
nadfizenym organem je pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych (zpravidla se jedna
o organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém); tykaji-li se zminované intern{
pokyny vykonu vefejné spravy navenek, ve vztahu k vefejnosti, a upravuji-li aplikacni postupy
stran jednotlivych zakonu, nelze je povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti
tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.

Zalobce dale namita, ze se ministr nijak nevypofadal s odvolaci namitkou zalobce, ze neni
pravda, ze se pozadované informace svou formou i obsahem tykaji vyluéné interni komunikace
mezi jednotlivymi utvary povinného subjektu.

Zalobce se rovnéz neztotoZfiuje s argumentaci zalovaného, kterj v napadeném
rozhodnuti poukazuje na nevefejny charakter pfedmétnych dokumenti a dovozuje, Ze nejsou
zpusobilé pfivodit Gjmu zadnému subjektu. K tomu Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 94/20006, ve kterém se uvadi, Zze je to prave
jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacntho uréeni, tedy svobodou rozhodovat
o tom, jaké informace o sob¢ sdéli, a je to také jednotlivec, ktery ma naopak pravo byt seznidmen
s tim, jaké informace stait o ném ¢i v jeho vécech uchovavd (obdobné k této véci i nalez
Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/2005). Jestlize obsahem pozadovanych
informaci (minimalné bod 8 Zzadosti) byly jakékoli skutecnosti tykajici se zalobce, popi. jeho
klientd, ma zalobce pravo byt s takovymito informacemi seznimen. V neposkytnuti
pozadovanych informaci pak zalobce spatfuje zasah do lidskych prav dle ¢l. 10 a 17 Listiny.
Vyklad Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktery uvadi, ze seinformace tykaji vizové
agendy, budou slouzit jako podklad pro budouci postup a rozhodovani sprivniho organu
pii fizeni vizové agendy a nejsou v zadném piipad¢ uréeny ke zvefejnéni, povazuje zalobce
za nezakonny.

Dle zalobce napadené rozhodnuti nenf fadné odavodnéno (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu),
protoze zalovany se nevypofadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Tvrzeni
zalovaného, Zze pozadované informace nejsou v zadném piipadé¢ urceny ke zvefejnéni
je nepfezkoumatelné, nebot’ neni patrno, na zakladé jakych konkrétnich zakonnych a skutkovych
divodi k takovému zavéru zalovany dospél. Zalobce ma za to, e se Zalovany vitbec nevypofadal
ani se svym zavérem, ze pozadované informace jsou vylu¢né vnitintho charakteru. Z toho
zalobce usuzuje na libovili Zalovaného, ktera ¢ini ¢innost vefejné spravy ucelové netransparentni.

Zalobce navrhuje, aby soud zrugil rozhodnuti obou stupfii a aby povinnému subjektu

nafidil poskytnout pozadované informace.

V pisemném vyjadfeni k obsahu zaloby uvedl Zzalovany, Zze trva na odtvodnéni
obsazeném v zalobou napadeném rozhodnuti.
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky stanovené
v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud si od zalovaného vyzadal piedlozeni zalobcem pozadovanych informaci, aby mohl
posoudit, zda divody pro odepfeni informaci, které byly uvedeny v rozhodnutich obou stupni,
adekvatné odrazeji charakter zalobcem pozadovanych informaci.

Po seznameni se s informacemi pozadovanymi pod body 1-3 soud konstatuje,
ze zdivodnéni rozhodnuti obou stupnu je pfiléhavé. Pozadované informace skutecné maji
charakter vnitini korespondence mezi zastupitelskym dfadem v Hanoji a odborem konzularnich
koncepci a metodiky Ministerstva zahrani¢nich vécl. Soud se ztotoziuje s zalovanym
v hodnoceni, ze obsahem této vnitini korespondence jsou informace tykajici vykonu vizové
agendy, pficemz zastupitelsky dfad popisuje fidicim utvarm Ministerstva zahrani¢nich véci
situaci v dané oblasti, poukazuje na nckteré problematické jevy a navrhuje mozna feseni
problému.

Zalovany spravné dovodil, ze pozadované informace neobsahuji Zidna stanoviska
ke konkrétnim, individualné specifikovanym zadostem zadateli o viza. Zavér zalovaného, ze tyto
informace jsou uréeny vyluéné k vnitinim potfebam Ministerstva zahrani¢nich véci, soud
shledavda odpovidajicim obsahu pfedmétnjch dokumentd a vyluka téchto dokumenta
z informacni povinnosti zalovaného formulovand v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
je v daném piipadé opodstatnéna.

Poukazuje-li zalobce na to, Ze jim pozadované informace nemohou byt vnitini povahy,
pokud zalovany tvrdi, ze se jednd o podklady pro budouci postup a rozhodovani spravntho
organu pfi fizeni vizové agendy, pak soud konstatuje, ze zadny bezprostfedni efekt, ktery by
mohly mit pozadované informace vné povinného subjektu, nelze v obsahu Zalobcem
pozadovanych informaci shledat, a pokud v zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno,
ze se jedna o podklady pro budouci postup a rozhodovani spravniho organu pfi fizeni vizové
agendy, jsou tim zjevné mysleny postupy strategické a koncepcni, popfipadé organizacni, tedy
vyluéné vnitini, nikoli postupy s piimymi externimi uc¢inky. Nejedna se o zadnou interpretaci
pravnich pfedpist vyuzitelnou pro rozhodovani spravntho orginu v jednotlivych vizovych
vécech ¢io popis aplikacnich postupt spravnim organem uzivanych pravnich pfedpisa nebo
o né¢jakou metodiku projevujici se vné spravniho organu, a to ani potencialné.

Jestlize tedy soud ve shodé s zalovanym shledal, Ze dokumenty pozadované pod bodem
1-3 Zadosti zalobce jsou z informacni povinnosti Zalovaného vylouceny, pak jsou z informacni
povinnosti vylouceny i ,,akcesorické” informace pozadované v bodech 4-8 zalobcovy zadosti
o poskytnuti informaci, nebot’ se jedna o informace vztahujici se k obsahu dokumenta
pozadovanych v bodech 1-3 Zzalobcovy zadosti (informace pozadované v bodech 4-7),
resp. o informace obdobné kvality jako informace dle bodu 1-3 Zadosti (informace pozadovana

v bodé 8).
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Soud nedava zalobci za pravdu ani v namitce, Zze se ministr v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nevypofadal s odvolaci namitkou zalobce, ze neni pravda, ze se pozadované
informace svou formou i obsahem tykaji vyluéné interni komunikace mezi jednotlivymi tGtvary
povinného subjektu. Ministr totiz v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze poZzadované
dokumenty jsou interni korespondenci mezi zastupitelskym ufadem v Hanoji a jeho fidicim
utvarem Ministerstva zahrani¢nich véci majici formu telegramu; obsahem pfedmétnych telegramu
jsou standardni, obecné informace tykajici se mimo jiné vykonu vizové agendy, v nichz
zastupitelsky dfad popisuje fidicim utvaram v ustfedi ministerstva aktualni situaci v dané oblasti,
poukazuje na nékteré problémy v dané oblasti, pfipadné navrhuje mozna feseni problému.
Ministr dale konstatoval, ze pfedmétné dokumenty neobsahuji zadnd stanoviska ke konkrétnim
zadostem zadatelt o viza a jejich smyslem je pouze obecné informovat ustied{ o situaci v oblasti
vizové agendy v dané zemi; slouzi jako podklad pro rozhodovani o dal$im postupu, a jsou proto
urceny vyluéné k vnitinim potfebam Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministr zahrani¢nich véci
rovnéz zduraznil, Ze na charakteru pozadovanych dokumentt nic neméni ani skutecnost, Ze jsou
nékdy adresovany i jinym organum statni spravy, které se podileji na fizeni vizové politiky statu.
K dané Zalobni namitce lze uzaviit, Ze se ministr pifslusnou odvolaci namitkou zalobce ve svém
rozhodnuti zabyval, a jak je patrno z praveé uvedené citace z tohoto rozhodnuti, také se s ni fadné

vyporadal.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 94/2000, je tieba zduraznit, ze Zalobce necituje relevantni pasaz celou. Nejvyssi spravni
soud neustal u konstatovani o obecné platnosti prava jednotlivce byt seznamen s tim, jaké
informace stat o ném ¢i ,,v jeho vécech® uchovava. Nejvyssi spravai soud k tomu navic dodal,
ze ,,toto prdvo, podobné jako jind dkladni prava, miige byt omezeno toliko na akladé akona, omezent musi
sledovat legitimmi cil a musi byt primérené co do volby prostredksi . Zakonné omezeni spolu s navazujicim
prostfedkem (odmitnuti zadosti) jsou v posuzované véci formulovany v § 11 odst. 1 pism. a)
a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o kritérium legitimniho cile, je tfeba vyjit z toho,
ze v posuzované véci se jedna o informace ryze internfho charakteru, které se nedotykaji ¢innosti
povinného subjektu navenek, a jako u takovych je tfeba zamezit moznost jejich zneuziti. Ostatné
ministr zahrani¢nich véci se touto problematikou ve svém rozhodnuti rovnéz odpovidajicim
zpusobem zabyval v souvislosti s bodem 8 Zalobcovy zddosti o poskytnuti informaci a uved],
ze pozadované informace maji davérny charakter, nejsou v zadném pifpadé urceny ke zvefejnéni
a vzhledem k jejich nevefejnému charakteru nejsou zptsobilé piivodit djmu zadnému subjektu,
tedy nejsou s to ani poskodit dobré jméno kohokoli ¢i zasahnout do jeho opravnénych zajmu.

Soud se neztotozniuje ani s zalobcovou namitkou, ze napadené rozhodnuti neni fadné
odivodnéno z divodu, ze se zalovany nevyporadal se vSemi ndmitkami uplatnénymi v odvolani.
Zalobce v odvolani namital, Ze

1. pozadované dokumenty nemaji vnitini povahu a svou formou i obsahem se netykaji
vylucné interni komunikace mezi jednotlivymi utvary ministerstva,

2. pozadované dokumenty svym obsahem poskozuji dobré jméno advokatni kancelafe
zalobce a zasahuji do prav a opravnénych zdjmu zalobce a jeho klientd,

3. rozhodnut{ povinného subjektu je nepfezkoumatelné, protoze nezachycuje podklady
pro vydani rozhodnuti a dvahy spravnitho organu a neobsahuje fadny vyklad
aplikovanych pfedpisu.
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Pokud jde o prvni odvolaci ndmitku, ministr se otidzkou povahy pozadovanych
dokumentt zabyval a dostatecné zdiavodnil, pro¢ jim pfisuzuje interni povahu. To je patrné z
vyse uvedeného, kde soud jednak citoval uvahy pojaté do oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a jednak uvedl, pro¢ se s nimi ztotoznuje.

Co se tyce druhé odvolaci namitky, 1 tou se ministr v odavodnéni svého rozhodnuti
zabyval a dospél k zavéru — rovnéz jiz vyse citovanému —, ze vzhledem k nevefejnému charakteru
pozadovanych dokumentt nejsou tyto dokumenty zptsobilé pfivodit djmu zadnému subjektu,
tedy nejsou s to ani poskodit dobré jméno kohokoli ¢i zasahnout do jeho opravnénych zajmu.
Predmétna odvolaci namitka tedy byla v zalobou napadeném rozhodnuti vypofadana.

Pokud se jedna o tfeti odvolaci namitku, je sice pravda, ze ministr zahrani¢nich véci
vyslovné nehodnotil rozsah, dostate¢nost ¢i uplnost odivodnéni rozhodnuti prvnfho stupné,
avsak sam v zalobou napadeném rozhodnuti pfikrocil k podstatnému rozsifeni pomérné chudé
argumentace obsazené v rozhodnuti prvnfho stupné. Tim odstranil vadu vytykanou pfedmétnou
odvolaci namitkou.

V' zavérecné zalobni namitce se Zzalobce dovolava nepfezkoumatelnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti, a to jednak proto, ze dle zalobnfho tvrzeni absentuje v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tvaha o tom, pro¢ nejsou pozadované informace urceny ke zvefejnéni,
a jednak proto, ze se dle zalobntho tvrzeni ministr nevyporadal se svym zavérem, ze pozadované
informace jsou vylu¢né vnitiniho charakteru.

K tomu soud konstatuje, ze jak plyne z vyse uvedenych citaci z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ministr vysvétlil dostacujicim zptusobem, pro¢ pozadovanym
informacim pfisuzuje vylucné vnitini povahu a proc¢ je povazuje za nezpusobilé jejich zvefejnéni.
Soud na tyto citace odkazuje. Predstavuje-li si zalobce, ze je tieba, aby zalovany jesté podrobnéji,
nez ucinil, rozvadél charakter pozadovanych informaci, soud s nim nemize souhlasit, nebot’ pak
by zalovanému nezbylo nez v rozhodnuti ve vSech detailech popisovat obsah pozadovanych
informaci, v dtsledku ¢ehoz by touto cestou byly zalobci pozadované informace (¢i pfinejmensim
jejich ¢ast) poskytnuty, ackoli se na jejich poskytovani vztahuje zikonna vyluka. Zalobce se tedy
myli, oznacuje-li postup zalovaného =za libovuli a pfisuzuje-i mu v této souvislosti
netransparentnost.

Zavérem a nad ramec vlastnich rozhodovacich davodu soud Zalovaného upamatovava,
ze informace pozadované zalobcem v bodech 1-3 jeho zidosti je mozné oznacit
jako diplomatickou postou ve smyslu ¢l. 27 Videniské umluvy o diplomatickych stycich (publ.
pod ¢. 157/1964 Sb.). Soud je nazoru, ze u diplomatické posty by zalovany mel dikladnéji
zvazovat, jsou-li dany podminky pro oznaceni diplomatickych zasilek jako utajovanych informaci
ve smyslu § 2 pism. a), § 3, 4 221 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostn{ zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a § 2 a piilohy ¢. 9 bod 1 nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni nafizeni vlady
¢. 240/2008 Sb.

Na zékladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni se opitd o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nélezelo uspésnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly, ostatné
zalovany zadné své naklady ani neuplatfioval.



pokracovani

7 10Ca 432/2009

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podan{ kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova
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