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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenit® sloZeném =z piedsedkyngé JUDr. Karly
Chéberové a soudctt JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce: D&ti zemé
— Klub 7za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupen Mgr.
Martinem éipem, advokatem, se sidlem Pfevrétilskd 330, 390 01 Tabor, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretinské namésti 5, 118 00 Praha 1, o Zalobg&
proti rozhodnuti ministra zahrani€énich véci ze dne 23.2.2009, &.j. 93086/2009-0ZI,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zadny z Gfastnkd nme ma pravo nanihradu ndkladlfizeni

Odivodnéni:

Zalobce se domidhd Zalobou zruSeni rozhodnuti ministra zahrani&nich véci ze dne
23.2.2009, &j. 93086/2009-OZI, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2008, &.j. 142865/08-OKP, jimz Zalovany odmit] poskytnout podle §
11 odst. 4 pism. b) zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o svobodném pfistupu k informacim®), na Zidost
7alobce informace tykajici se obsahu korespondence mezi Zalovanym a Komisi Evropskych
spole€enstvi (nyni Evropskou komisi, dale je ,Komise™) ve v&ci stiznosti Zalobce na porueni
komunitdrniho préva pfi posuzovéani vlivil stavby na Zivotnf prostfedi v pfipadé rychlostni
komunikace R 55 a jejtho vedeni pfes ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — StraZnické
Pomoravi, a napadené rozhodnuti spradvniho orginu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupng
za nezdkonné. Uvedl, Ze Zalovaného poZidal o poskytnuti informaci, které se tykaly postupu
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Komise viii Ceské republice v souvislosti se stiznosti 7alobce ze dne 30.6.2006 proti vydani
stanoviska EIA k zam&ru rychlostni silnice R55 a jejtho vedenf pies chranéné ptati oblasti.
Zalobce pfednd nesouhlasi stim, Ze Zalovany vodivodnéni svého rozhodnuti odkdzal na
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle néhoZ povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych
rozhodnuti, a dovodil, Ze s ohledem na konstrukei ¥izeni o porufeni smlouvy podle byvalych
Clankt 226 a¥ 228 Smiouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi (ddle jen ,SES®; nyni je
shodné tiprava obsaZena v &l 258 az260 Smlouvy o fungovéni Evropské unie) je tfeba i na
dokumenty vzniklé v rdmci prejudicidlni faze fizeni o poruSeni smlouvy podle ex ¢lanku 226
SES nahlizet jako na informace tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudl, a to pfedevdim
v diisledku bezprosttedni provdzanosti prejudicialni a judicialni faze tohoto Fizeni.

Zalobce v alob& proti tomuto zikladnimu argumentu Zalovaného namitd, Ze mezi
Ceskou republikou a Komisi v dané dob& 7adny soudni &i pfedsoudni spor neprobihal, ve véci
nebyla podana Z4dna Zaloba a Soudnf dvir Evropské unie (déle jen ,Evropsky soudni dviir®)
74dné Fizeni ve véci porudeni smlouvy Ceskou republikou v dané v&ci nevede. Podle Zalobce
té% neni zfejmé, Ze by mél byt vibec n&jaky soudni spor zahdjen, nebot’ Komise miZe dospét
k zavéry, e k porueni komunitirniho préva ze strany Ceské republiky nedoslo. Zalobce
proto dovozuje, Ze prejudicidlni fazi fizeni o poruSeni smlouvy podle ex &ldnku 226 SES a
jeho ptipadny vysledek v podob& odiivodnéného stanoviska nelze povaZovat za ,yozhodovaci
¢innost soud i — Komise totiz neni soudnim orgdnem.

Podle Zalobce lze za rozhodovaci &innost soudd ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim povaZovat pfedeviim tivahy soudu ¢i stanoviska soudu, jak
by se vdané wv&i mélo pokradovat. Zdikece tohoto ustanoveni pak podle Zalobce dale
vyplyvé, Ze vylougeny z poskytnuti jsou pouze informace o rozhodovaci €innosti soudtli samg,
nikoliv informace, které se k této rozhodovaci &innosti soudil pouze né€jakym zplsobem
vztahuji. Piipadné odlvodndné stanovisko Komise pak lze podle Zalobce povaZovat pravé
nanejvys za dokument, ktery se pouze vztahuje k rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho
dvora, resp. za dokument, ktery pfedchdzi samotnému zahdjeni soudniho fizeni. P¥ipadna
odpovéd’ Ceské republiky na stanovisko Komise rovnéZ s rozhodovanim soudii nenesouvisi.

Vedle toho Zalobce namitl, e se vyjimky z povinnosti poskytnout informace plynouci
zustanoveni § 11 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim mohou podle jeho
nazoru dovolavat pouze soudy, nikoliv Ugastnici fizeni, ktefi jsou povinnymi subjekty, a
disponuji dokumenty, které se k soudnimu fizeni mohou vztahovat. Podle Zalobce by vyklad
7alovaného ad absurdum vedl aZ ktomu, Ze by povinny subjekt mohl sodvolinim na
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odepift poskytnuti témef
jakékoliv informace, nebot’ v podstaté jakédkoliv informace se tykd okolnosti, které se mohou
potencidlng stat pfedmétem soudniho Fizeni (napf. nejéastéji riizna spravni rozhodnutf).

Proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nimitky Zalobce odmitl s tim, Ze je podle jeho ndzoru
tteba vyklddat pojem ,rozhodovaci Einnost soud* uZity v ustanoven{ § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném piistupu k informacim tak, Ze zahrnuje celé fizeni o poruSeni smlouvy,
tj. i tzv. prejudicidlni fizeni pfed Komisi podle ex ¢lanku 226 SES. Zalovany zdtraznil, Ze pii
interpretaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim je
zapotiebi ve vztahu ke konkrétnimu piipadu uZit teleologického vykladu, tedy posoudit ucel



pokraovani 3 6Ca 114/2009

tohoto ustanoveni a na zaklad& takového posouzeni udinit zdvér, zda poskytnuti konkrétniho
dokumentu miiZe dosaZeni tohoto Uelu ohrozit &1 nikoliv.

Podle Zalobce je Ugelem vyjimky z informa¢ni povinnosti podle § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim ochrana soudniho fizeni jako takového. Je jim
tedy na jedné strand chran®na nezavislost soudu jako orginu statni moci, na strané druhé jsou
timto ustanovenim chran&ni samotni GZastnici soudniho fizeni pfed neZidoucimi okolnimi
vlivy, véetng vlivu ze strany vefejnosti. V této souvislosti Zalovany poukézal na zévé€ry Soudu
prvniho stupné a Evropského soudniho dvora obsaZené vrozsudku z12.9.2007 ve véci
Association de la presse internationale ASBL proti Komisi (T-36/04) a vrozsudku ze dne
21.9.2010 ve spojenych v&cech Association de la presse internationale ASBL proti Komisi
(C-514/07, C-528/07 a C-532/07), které se tykaly vykladu obdobné koncipované vyjimky
z informaéni povinnosti Komise podle &l 4 odst. 2 alinea druhd nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Vzhledem ke specifiénosti fizeni o poruSeni smlouvy je podle
7alovaného pfitom ziejmé, Ze by uvedeného GZelu, tedy ochrany nezivislosti soudniho fizeni
od vn&jgtho tlaku, a to jak na stran® soudu, tak na strané Ufastnikd, a ochrany rovného
postaveni Gastnikd, nebylo dosaZeno, pokud by byla odmitnuta ochrana informacim, resp.
dokumentiim, vznikajicim jiZz v prejudicidlni fizi Fizeni Pravé o tyto dokumenty pfitom
7alobce pozadal, resp. z4dnymi jinymi dokumenty Zalovany nedisponoval. Jednotlivé faze
fizeni o porudeni smlouvy (4. prejudicialni i judicidlnf) podle Zalovaného totiz tvofi vzijemné
provazany celek — mechanismus Fizeni o poruSeni smlouvy vychdzi ze zisady, Ze cilem
formalntho upozornéni a odiivodnéného stanoviska Komise v ramei prejudicidlniho Fizeni je
vymezit pfedmét sporu, tj. budouci pfipadnd Zaloba a tyto dokumenty musi byt zaloZeny na
identickych divodech. K tomuto zivéru Zalovany ve vyjadfeni citoval obséhlou judikaturu
Evropského soudniho dvora s tim, % zni vyplyvad dokonce zivér, Ze vpiipadé, Ze by byla
7aloba koncipovédna na zdkladé jinych Zalobnich divodl, neZ jaké byly Clenskému statu
vytykany ve fazi prejudicidlniho fizeni ve formalnim upozornéni a odivodnéném stanovisku,
musela by byt Zaloba zamitnuta jako nepfipustné.

Z toho Zalovany dovozuje, Ze Ulelem této Upravy je poskytnout &lenskym statim
dostate&ny prostor, aby se mohly k namitanému poruSeni komunitarniho préva vyjadrit, . aby
bylo zaji¥téno jejich pravo na spravedlivy proces. Tim, Ze Zalobni body musi byt pfesné
vymezeny jiZ v prejudicidlni fazi F{zeni, tj. Zaloba se od nich nemiZe odklonit, vyjadfuji se
&lenské staty jiz vtéto fazi fizeni de facto k samotné Zalob&. P¥i zohledn&ni této skute€nosti
by podle Zalovaného postradalo smysl poskytovat ochranu informacim vze$lym z judicidlni
faze tizeni, kdyZz by byly Upln& piistupné v zisad® totozné informace plynouci zfizeni
prejudicidlniho. Podle Zalovaného je tak tieba chipat prejudicidlni fézi Fizeni o poruSeni
smlouvy za nedé&litelnou soudast fize judicialni, a v disledku toho poskytovat dokumentim
vznikajicim v prvné jmenované fazi identickou ochranu jako ve fazi druhé.

Vedle toho Zalovany poukéazal na to, Ze na komunitarni Grovni existuje, jak vyplyva
z jiz zmin&ného rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych wécech C-514/07, C-
528/07 a C-532/07 (zejména zbodd 120-123), judikaturou dovozend takova interpretace
préavnich piedpisG spoledenstvi upravujicich piistup k informacim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, z niz vyplyva setrvaly poZadavek na zachovani diivérnosti nejen informaci
vzeslych ze samotného Fizeni pfed soudem v pravém slova smyslu, ale t€Z z prejudicialniho
fizeni vedeného Komisi podle ex ¢lanku 226 SES. Zalovany ztoho dovozuje, Ze je vtakovém
piipadé povinnosti Ceské republiky jako Clenského stitu vyplyvajici z Aktu o pfistoupent
vylozit ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim tak, aby
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tato na komunitirni Grovni zakotveni ochrana byla poskytnuta i na drovni vnitrostatni
V opaéném pfipadé, tedy pokud by vnitrostatni pravo uklddalo povinnost poskytnout
sadatelim informace chranéné komunitdrnim pravem, by komunitdrni ochrana postradala
jakykoliv smysl.

I pokud by byla judikatura Evropského soudniho dvora vztahujici se k vyjimkém
z informagni povinnosti Komise podle ¢l 4 odst. 2 alinea drubd nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, pfipadné k vyjimkdm podle ptedchozi upravy, vykladana jako
opravnéni Komise (a potazmo ¢lenského statu) nezvefejnit jinak zvefejnitelnou informaci, jde
podle Zalovaného o opravnéni, které¢ho se s ohledem na postaveni obou beneficiafi této
vyhody nelze vzdét jednostranng. Podle Zalobce totiz takové pravo na zamezeni poskytovéini
wgitych dokumentii s sebou nese ziroveil vzdjemnou povinnost stran nepfipustit zvefejnéni
informaci s ohledem na pravo druhé strany. Pokud by se Ceska republika i tfebas rozhodla
vzdat svého prdva na omezeni poskytovani informaci vzniklych v prejudicidlnim Fizeni,
nemohla by tak uinit bez toho, Ze by tak u¢inila i Komise.

Pokud jde o argumentaci Zalobce, Ze vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zikona o svobodném piistupu k informacim se vztahuje pouze na soudy, nikoliv na jiné
povinné osoby, Zalovany namitl, tato vyjimka je, obdobng jako jiné vyjimky obsaZené
vtém¥e zikong, vymezena povahou informace, resp. jejich obsahem, nikoliv typem subjektu,
ktery jimi disponuje. Nic zdikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
piistupu k informacim nenasvéduje tomu, Ze by se této vyjimky mohly dovolivat pouze
vybrané povinné subjekty, nikoliv viechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany proto s ohledem na svijj zavér, Ze Zalobni nAmitky nejsou opravnéng, navrhl,
aby 7aloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledyjici:

Zalobce dne 14.12.2008 Zalovanému adresoval 7Adost podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim, v niz poZadal o poskytnuti vetkeré pisemné korespondence mezi
7alovanym, resp. Ceskou republikou, kterou zastupuje, a Komisi, v niZ se fedi stiznost DEti
Zemé a Ceské spoletnosti ornitologické zkvétna 2007 na poruseni evropskych smérnic na
ochranu ptakl ze strany Ceské republiky vydanim souhlasu s trasovénim silnice R 55 pfes
ptati oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi v &ervnu 2006, a to za obdobi od
1.6.2007 do 12.12.2008.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2008 &j. 142865/08-OKP tuto 7adost odmitl,
obsahem argumentace byl diivod, Ze na ziklad® stiZnosti, kterou Zalobce oznadil, Komise
proti Ceské republice zahéjila fizeni podle ex glanku 226 SES, které doposud neni ukon¢eno,
veskera korespondence se tykd tohoto fizeni, a sodkazem na diivody, které jiz byly
rekapitulovény vyse vramei procesnich podani i¢astnik® tohoto Fizeni, Zalovany poskytnuti
t&chto informaciodmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal #alobce dne 24.1.2009 rozklad, o némz ministr
zahraniénich véei rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, argumentace rozkladu i
napadeného rozhodnuti byla obsahové totoZna s argumenty uplatnénymi ucastniky v Zalobé a
ve vyjadieni k Zalobg.
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Z vete]né dostupnych zdrojti (vyrodni zprdvy o €innosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spoledenstvi a Soudem
prvniho stupné za roky 2007 aZ2010) vyplyvé, Ze Komise proti Ceské republice na ziklad€
podani ob&anskych sdruzen{ ve véci trasovéani rychlostni komunikace R55 vedla proti Ceské
republice podle ex ¢l 226 SES fizeni o poruseni komunitirniho prava, konkrétné nespravné
aplikace smérnice Rady &. 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrang volng Zijicich ptak{, v
pozménéném znéni, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang ptirodnich
stanovist, volng Zijicich Zivogichl a plang rostoucich rostlin, v pozm&néném znéni, a smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivi ngkterych vefejnych a
soukromych zAmérii na Zivotni prostfedi. Rizeni bylo zastaveno dne 24. 11. 2010 ve fazi
formélniho upozornéni

Messtsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
Fizeni pred spravnim tfadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobg, a
pii prezkoumani vychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani Zalobou
napadeného rozhodnutf (§ 75 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho ve znéni
pozd&j¥ich predpisi— déle jens.f.s.). Pfitom dosp&l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu je toliko otdzka prdvni, a to otdzka, zda na informace, které se
vztahovaly, resp. které vzesly v ramci komunikace Komise a Ceské republiky jako ¢lenského
statu BU v rameci fizeni o poruSeni smlouvy podle ex &lanku 226 SES a nésl, jsou
informacemi, na jejichZ poskytnuti ze strany povinného subjektu, zde Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, se vztahuje vyjimka obsaZena v ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i nikoliv.

V rozhodném obdobi byla tato vyjimka podle § 11 odst. 4 pism b) zakona o
svobodném pifstupu k informacim formulovdna tak, Ze povinné subjekty neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudty, s vyjimkou pravomocnych rozsudka.

Tato formulace p¥i prostém gramatickém vykladu nasvédeuje zivéru, Ze se uvedend
vyjimka skutetné vztahuje pouze na takové informace, které se tykaji rozhodovaci ¢innosti
soudu jako nezdvislého orgdnu vefejné moci nadaného pravomoci rozhodovat spor ¢i jinou
pravni v&c. Pro posuzovanou véc by to znamenalo, Ze informace tykajici se pfedsoudni faze
fizenf o poruseni smlouvy podle ex Elanku 226 SES, kterd se pfisné vzato rozhodovaci
ginnosti soudu netyk4, nebot’ pred soudem Fizeni neni doposud zahdjeno, pod tuto vyjimku
zikona o svobodném pFistupu k informacim podfadit nelze. Jak ovSem konstatoval jiz
opakovang ve své judikatufe Ustavni soud, jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu
piblizeni se smyslu pravni normy. PFi vykladu pravni normy hraji nepominutelnou tlohu i
daléi metody vykladu, zejména teleologickd vykladovd metoda, nebot’ je zpusobild spolu s
raciondlnf argumentaci vytvaret vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu pravni normy (srov.
naptiklad nalez I. US 529/09). Jinak fegeno, je na mist& vZdy normu vykladat tak, aby svého
te¢elu nebyla zbavena.

Pokud jde o ugel vyjimky zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je nutno pfi jeho vymezeni vyjit z toho, Ze ustanoveni
zikona o svobodném piistupu k informacim jsou obecn& garanci zakladntho prava na
informace o &innosti statnich orgind a orgdnf mistni samospravy ve smyslu § 17 odst. 5
Listiny zékladnich prdv a svobod a vedle toho sougasti zakonnych garanci zdkladniho prava
svobodné vyhledavat, pfijimat a roziifovat ideje a informace podle €L 17 odst. 2 Listiny
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zikladnich prav a svobod. Jednotlivé vyjimky zobecné povinnosti povinnych subjekth
informace o své &innosti poskytnout, zakotvené v ustanovenich § 7 - 11 zikona o svobodném
pristupu k informacim, je tfeba nahlizet mimo jiné jako konkrétni vyraz Gstavné zakotvené
mo¥nosti toto zdkladni pravo omezit na ziklad® €l 17 odst. 4 Listiny zikladnich prav a
svobod. Listina zikladnich prdv a svobod vyslovng povoluje chranit informace pred
poskytnutim "jde-li o opatfeni v demokraticke spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpeinost stitu a vefejnou bezpetnost'. Lze tak proto uzaviit, Ze
zikonodarce uplatnénim vyjimky podle § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pfistupu
k informacim povaZoval za opatfeni v demokratické spoletnosti nezbytné omezit zdavodu
ochrany prav a svobod druhych, bezpetnosti statu a vefejné bezpetnosti omezeni v pistupu
k informacim, které se tykaji rozhodovaci &innosti soudt. Pomineme-li dlivod bezpecnosti
sétu, resp. divod vefejné bezpednosti, ktery u této vyjimky bude spise margindlnitho vyznamu,
zékladnim divodem pro zakotveni této vyjimky bude nutnost ochrdnit prava a svobody
druhych.

Vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném piistupu
k informacim tak nemiZe slouZit k ni¢emu jinému neZ k obsahové garanci priva na soudni a
jinou pravn{ ochranu podle ¢l 36 a nasledujicich Listiny zékladnich prdv a svobod. Lze
souhlasit proto se Zalovanym v tom, Ze z hlediska svého welu ma tato vyjimka chrénit jednak
nezévislost a nestrannost samotného soudu, ale mé vztah ik ostatnim komponentdm prava na
spravedlivy proces, mj. i k pravu na rovnost G¢astnikl viizeni a respektovani zisady
kontrad iktornosti #izeni. S ohledem na ochranu rovného postaveni G€astnikii soudniho Fizeni,
kterd zahrnuje té% ochranu proti moZnému natlaku ze strany tretich osob, je vylouceni
informaci vztahujicich se k prib&hu rozhodovaci ¢innosti soudi, s vyjimkou jeho vysledku —
tedy rozhodnuti, logické. Takovd prdva plynouci z garance priva na spravedlivy proces
piitom svédéi vem UCastnikim bez ohledu na jejich povahu, tedy i Ucastnikim, ktefi jsou
predstaviteli vefejné moci.

Jak obecns konstatoval i sim Evropsky soudni dviir pro pifpady vSech druhid Fizeni,
kterd se pfed nim odehrévaji, zasada rovného postaveni udastnik?, stejnd jako zisada
kontradiktornosti Fizeni jsou pouze logickym nésledkem samotného pojmu »Spravedlivy
proces® (srov. napf. rozsudek ze dne 26.6.2007, ve véci C- 305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophones, bod 31, rozsudek ze dne 2.12.2009 ve v&ci C-89/09 Komise
proti Irsku, bod 50, &irozsudek ze dne 17.12.2009, ve véci C-197/09 RX-II, M. proti EMEA,
bod 39 a 40). Z tohoto hlediska bude tedy nepochybné takové ochrany poZivat i f{zeni pfed
soudem podle ex &L 226 SES a ani Zalobce vyslovné nezpochybiiuje, Ze informace tykajic se
prib&hu judicidlni faze tohoto Fizeni informa€ni povinnosti s ohledem na obsah § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim nepodIéhaji.

Evropsky soudni dvir ostatné k obdobné koncipované vyjimce z informa&ni
povinnosti Komise formulované v €l 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 1049/2001 vyslovng v Zalovanym zmifiovaném rozsudku ze dne 21.9.2010, ve v&cech C-
514/07, C-528/07 a C-532/07, Association de la presse internationale ASBL (API) proti
Komisi uvedl, #¢ omezeni uplatnéni zésady transparentnosti ve vztahu k soudni ¢innosti
sleduji t¢el spotivajici v zarudeni toho, aby vykon prava na piistup k dokumentim organt
Evropské unie (na néZ se jinak zmitiované nafizeni vztahuje) nenaruSoval ochranu soudniho
fizeni. V tomto ohledu pak konstatoval, Ze ochrana tohoto Fizeni zejména znamend, Ze musi
byt zajisténo dodrZovani zésad rovnosti zbrani, jakoZ i fadného vykonu spravedlnosti (srov.
bod 85 cit. rozsudku). Pokud jde pravé o rovnost zbranni, Evropsky soudni dvir vdaBim
textu dovozuje, Ze pokud by m&1 byt obsah spisti G¢astnika Fizeni predmétem vefejné diskuse,
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mohla by kritika k nim vyjddiend ovlivnit nad rdmec svého skute€ného pravntho dosahu
postoj zastavany pfislu§nym Gfastnikem pfed soudem. Nadto by povinnost zpiistupnit sva
procesni podéni ped soudem, kterd by ptipadné stihala pouze jednoho z U€astniki fizeni,
zavdévala nerovnost v jejich postaveni pred soudem (body 86 a 87). Konetn& pak Soud
dospél k zavéru, Ze pokud jde o Fadny vykon spravedlnosti vylouteni soudni ¢innosti
zoblasti plisobnosti préva na pFistup k informacim bez toho, Ze by bylo rozliSovano mezi
jednotlivymi fizemi Fizeni, je odivodnéno nutnosti zajistit, aby v prib&hu celého soudniho
Fizeni byla diskuse uSastnikd ¥izeni, jakoZ i porada soudu ve véci kterd je pfedmétem
probihajiciho Fizeni, vedena neruSeng (srov. bod 92 rozsudku).

Tkvi-li GZel ochrany informaci tykajicich se soudniho Fizeni v zaru¢eni podminek
spravedlivého procesu, pak je oviem tieba s ohledem na konstrukci Fizeni o poruseni smlouvy
podle ex &l 226 SES aplikovat vySe uvedené tivahy sohledem na vzdjemny vztah
prejudicidlni a judicidlni faze Fizeni i na fazi prejudicialni, nebot’ jinak by i¢el ochrany nebyl
zachovan.

Podle ex &lanku 226 SES plati, 7¢ mé-li Komise za to, Ze &lensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro n&j ze Smluv vyplyvd, vydad o tom odtivodnéné stanovisko poté, co
umoni tomuto stitu podat vyjadieni Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhite stanovené
Komisi, mfize Komise pfedlozit vé&c Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pravni mechanismus reakce Evropské unie na poruSeni zdvazku nékterého z ¢lenskych
statti plynouciho ze zaklddacich smluv, tedy aplkovat fadn€ komunitdrni pravo na svém
Gizemi, se podle této Upravy rozpad4d do dvou relativnd samostatnych, le¢ spoleing
provazanych &sti. Jde primarné o postup Komise podle ex ¢lanku 226 veéty prvni SES,
piitemz Komise vtéto fazi vystupuje vpozici organu Evropské unie, jemuZ je svéfena
kompetence tzv. ,strazce smluv®. Tento postup pak miZe, nikoliv vSak nutné, vyustit
v zahjent Fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem podle ex Clinku 226 véty posledni SES.

Pokud jde o provazanost obou fazi, Zalovany spravné uvadi, e Evropsky soudni dvir
ve své judikatufe vymezil zésadu, Ze odtivodnéné stanovisko Komise podle ex ¢lanku 226
SES véty prvni musi obsahovat souhrn koherentnich a detailnich divodd, z nichz Komise
dospéla k presvédéeni, Ze piisluiny &lensky stat porusil své zavazky plynouci z komunitdrniho
préva (srovnej zejména rozsudek ze dne 16.9.1997 ve véci C-279/94, Komise proti Italii, bod
15), a jiz toto odtivodnéné stanovisko se stivé ziroveil s ohledem na vztah faze prejudicialni a
judicidlni vymezenim pfedmstu Fizeni, takZe odivodnéné stanovisko a pozdéj$i Zaloba musi
byt postaveny na totoZnych divodech (stejny rozsudek, bod 24). Ke vzijemnému vztahu obou
fizi fizeni a kpovaze formdlnich vystupli komunikace Komise a ¢&lenského statu
vprejudicidlni fazi Fizeni pro fazi soudnfho Fizeni lze t€Z uvést opakované citovany zavér, Ze
Komise je opravnéna podat Zalobu pro poruseni smlouvy u Evropského soudniho dvora pouze
tehdy, pokud predtim poskytla &lenskému stitu dostate€ny prostor pro vyjadfeni Proto mi
odiivodnéné stanovisko jiz vpledprocesni fazi vymezit pfedmét sporu a poskytnout
¢lenskému stdtu nutné podklady pro p¥ipravu jeho obhajoby (srovnej napf. rozsudky ze
dne 28.3.1985 ve v&ci 274/83, Komise proti Italii, marginilni bod 19, nebo ze dne
15.11.1988, ve véci 229/87, Komise proti Recku, body 11 a 12). Lze tak souhlasit se zivérem
salovaného, 7e jiz prejudicialni fize tizeni o poruSeni smlouvy de facto musf obsahoVve, i co
do uplatnéné argumentace, vymezit budouci procesni ramec pfipadného fizeni pied
Evropskym soudnim dvorem — na zikladé této judikatury je dovozovana fakticky
koncentraéni povaha prejudicialni fize Fizeni, nebot’ Komise jiz nemiZe v Zalobé uplatiiovat
nic jiného, nez uplatnila vi&i Clenskému sttu ve formalnim upozornéni a odlivodnéném
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stanovisku (s vyjimkou obsahového zpfesnéni jiz vodivodnEném stanovisku alespon
v zikladu obsaZenych diivodd — srov. napf. rozsudek ze dne 16.9.1997 ve véei C-279/94,
Komise proti Italii, bod 16). Tato skuteCnost ma za nasledek, 7e i ¢lensky stat jiz
v prejudicidlni fazi Komisi musf zpovahy véci pfedloZit argumentaci, kterad se stane jeho
obranou v piipadné fazi Fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.

Plati-1i pro vztah obou fizi vyse uvedené, lze se opravnéné tazaf, jaky smysl by méla
ochrana poskytovand samotné judicidlni fizi fizeni podle ex &lanku 226 SES, pokud by
Ziroved nebyla poskytnuta i jeji prejudicialnf fizi. Pokud by GiGastnici prejudicidlni fize
tizeni, tedy Komise a &lensky stat, kteff jsou zérovefi i gastniky judicialni fize ¥izeni, byli
nuceni vefejnosti predloZit formalni upozornéni, reakel ¢lenského statu na néj, odtvodnéné
stanovisko a opét reakci &lenského stitu na néj, ochrana samotné judicialni faze fizeni by
podle presvéddeni soudu postrddala jakéhokoliv smyslu, resp. by byla zbavena svého Gcelu.
Jeden z hlavnich G&elit této ochrany, tedy poskytnuti svobodného a ni¢im neruSeného prostoru
procesnich stran formulovat bez natlaku tretich osob své procesni stanoviska, by byl zmafen.
Znovu je treba zdtraznit, Ze v judicidlni fizi fizeni o poruSeni smlouvy nelze uplatnit v zasadé
nic jiného, neZ co bylo uplatnéno jiZ ve fazi prejudicialni.

Nelze nadto odhlédnout od skutegnosti, Ze jednim zcitovanych disledkd ochrany
soudniho tzeni pfed zisahy zventi je i vytvofeni neruSeného prostoru, v némz ulastnici sporu
mohou dospét ke smirnému vyFeseni véci (pro obor Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem,
konkrétng ve vztahu kfizeni podle ex &lanku 226 SES, srov. napf. rozsudek ze dne
11.12.2001 ve véci T-191/99 Petrie a spol. proti Komisi, bod 68). I tento tel by byl zbaven
svého smysly, pokud by s ohledem na povahu prejudicidIniho fizeni podle ex ¢lanku 226 SES
ochrany nepozivala jiZ interakce obou Gi€astnikl v této fazi.

Proto soud ve shodé s argumentaci Zalovaného dospél k zivéru, Ze je na misté pouze
takova interpretace ustanoveni § 11 odst. 4 pism b) zikona o svobodném pfistupu
k informacim, kterd zajisti napIn&ni jeho zjevného Ggelu, tedy ochranu so udniho fizeni s cilem
zajistit nezdvislosti soudu a fadné uplatnéni procesnich prav GSastnik(i bez vlivu tfetich osob,
tedy 7e se zpovahy véci musi, vztaZeno na konkrétni piipad, vyjimka z povinnosti poskytovat
informace vztdhnout i na informace, které maji svij ptivod jiz v prejudicidlni fézi fizeni podle
ex ¢lanku 226 SES.

Soud vtéto souvislosti i sohledem na mo?né obecn¥j3i Uvahy smyslu UCasti
vefejnosti na rozhodovacich procesech orginii vefejné moci a smyslu vefejné kontroly
ginnosti organii vefejné moci, k nimZ pravo na poskytovani informaci o této ¢innosti prispivd,
povaZuje za potfebné zminit povahu a Ggel fizeni o porweni smlouvy podle ex ¢lanku 226
SES. Ugelem tohoto Fizeni primarné meni a nemiiZe byt zajiSténi korektni aplikace
komunitdrniho priva v konkrétnim pfipadé a neni jim ani ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich priv, kterd sv&d&i na zékladé komunitarniho prava jednotliveiim, a
to ani vptipad®, % Komise zahdji fizeni podle ex ¢lanku 226 SES na zikladé podnétu
jednotlivee, ktery se citi byt postupem organd &lenského stdtu, o némZ se domnivé, Ze je
v rozporu s komunitarnim pravem, dotéen. Nastrojem ochrany t&chto zajmi je vzdy konkrétni
tizeni pred soudy &lenského stdtu a piipadn€ fizeni o predb&Zné otdzce pied Evropskym
soudnim dvorem za spln&ni podminek &l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ex ¢lanek
234 SES) vptipad®, e pfed soudy ¢&lenského statu vyvstane pochybnost o vykladu
komunitarniho préava. Ugelem Fizeni podle ex &lanku 226 SES je vynutit jeden ze zékladnich
zavazk( Elenskych statd vidi Evropské unii, a to zévazek podrobit se zaklddacim smlouvam a

sekundarnim pravnim aktim Evropské unie vydanym na jej ich zékladé. Uelem Fizeni podle
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tohoto &lanku je tedy zajistit zakladni podminku a smysl fungovani Evropské unie jako
subjektu mezinarodniho prava, a to, Ze jeji &lenové, tedy staty, do viech disledkd akeceptuji
omezeni své suverenity v disledku vytvoteni vyluénych &i sdilenych kompetenci Evropské
unie, jez posléze nachdzi svij vyraz vtom, Ze Evropskd unie na zikladé takto svéfenych
kompetenci vydévé své vlastni pravni akty, které musi &lenské staty zavazovat. S ohledem na
GZel uvedeného tizeni, ktery mifi k mezindrodnEpravni podstaté evropské integrace a
procestim, které alespoil doneddvna byly takfka bez vyjimky doménou diplomacie, bude
nepochybné zijem na kontrole t¥chto procest ze strany vefejnosti jiny, neZli u procesi, které
maji potencial skute&n® a efektivng zasdhnout individudlni prava a povinno sti jednotlive (.

Vedle toho nelze neZ poukdzat na to, Z&¢ i Ewropsky soudni dvir ve vztahu
k informa&ni povinnosti Komise jako druhého tdastnika fizeni podle ex lanku 226 SES (a to
pro piipad informaci tykajicich se prejudicidlni fize tohoto fizeni) vici vefejnosti dospél ke
zcela obdobnym zAvérim.

Pro zpFistuptiovani informaci tykajicich se &innosti organt Evropské unie
v soutasnosti plati pfedn& obecna tiprava obsaZena v Elanku 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ex ¢lanek 255 odst. 3 SES):

, Kazdy obéan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo prdvnickd osoba se statutdrnim
sidlem v clenském stdté md pravo na pristup k dokumentim orgdnii, instituct a jinych subjektii
Unie bez ohledu na pouzity nosic, aniz jsou dotdeny zdsady a podminky stanovené v souladu s
timto odstavcem.

Obecné zdsady a omezeni z ditvodu veFejného nebo soukromého zdjmu, které upravyji vykon
tohoto prdva na pFistup k dokumentiim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou narizent
Fadnym legisiativnim postupem.

Kazdy z vySe wedenych orgdnt, instituci nebo jinych subjektii zajituje transparentnost své
Ginnosti a stanovi ve svém jednacim Fdadu zvIdStni ustanoveni o pFistupu ke svym dokumentim
v souladu s narizentm uvedenym v druhém pododstavci.

Soudni dviir Evropské unie, Evropskd centrdini banka a Evropskd investicni banka podiéhaji
tomuto odstavci, pouze pokud vykondvaji své spravni funkce.

Evropsky parlament a Rada zajisti zveFejnéni dokumenti tykajicich se legisiativnich postupil
za podminek stanovenych narizenim uvedenym v druhém pododstavci.”

Na zikladg této Gpravy bylo posléze vydano ijiZ vySe zmin€né nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 30.5.2001, ¢. 1049/2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, které ve svém ¢l 4 odst. 2 alinea druhd obdobné
jako ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném ptistupu k informacim obsahuje
vyjimku z jinak obecné povinnosti orgni Evropské unie vymezené dokumenty poskytnout, a
to, pokud by jeho zpFistupnéni vedlo k poruSeni ochrany soudniho Fizeni a pravniho
poradenstvi. Vedle toho pak alinea tfeti tohoto ustanoveni obsahuje vyjimku z informacni
povinnosti formulovanou jako nebezpe¢i ,poruSeni ochrany cild inspekce, vySetfovani a
auditu®. Obdobné koncipované vyjimky pak obsahovala i pfedchozi dil¢i Gprava obsaZena v
rozhodnuti Komise & 94/90/ESUOQ, ES, Euratom ze dne 8. Unora 1994 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Komise.

Na podkladu této Upravy Evropsky soudni dviir opakovan€ dospél ve své judikatufe
k zAvéry, %e predmétem takto koncipované vyjimky jsou pravé i dokumenty vztahujici se
k prejudicialni fazi Fizeni podle ex ¢lanku 226 SES, a to pfedevsim s ohledem na jeden z vySe
vymezenych dil¢ich ugeld ochrany soudniho Fizeni - moZnost utastnik dospét ke smirnému
vyfedeni véci Napiklad vrozsudku ze dne 5.3.1997 ve v&ci T-105/95, WWF UK proti



pokraovani 10 6Ca 114/2009

Komisi, soud konstatoval, Ze je vsouladu s vymezenou vyjimkou, pokud Komise odeptela
sadateli ztad vefejnosti dokumenty vzniklé vramci prejudicidlniho Fizeni, pokud 3lo o
dokumenty, které se vztahovaly ke skutenostem, jeZ mohly vést k zahdjent fizeni na zakladé
ex &lanku 226 SES. Obdobng judikoval Evropsky soudni dvir i ve vySe citovaném rozsudku
ve véci Petrie proti Komisi. Odepfeni pfistupu je soudem povazovano za dvodné vzhledem
ke skutetnosti, Ze &lenské stity jsou oprdvn&ny olekavat od Komise, Ze bude zachovévat
dovérnost ohledn® Zetfeni, které by pfipadné mohlo vyustit v zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti, a to i po uplynuti uréité doby po ukonfeni tohoto Setfeni (rozsudek WWF UK v.
Komise, bod 63) a dokonce i po zahdjeni fizeni u Soudniho dvora (rozsudek Petrie a dalsi v.
Komise, bod 17 vy3e, bod 68).

Z této judikatury vyplyva, Ze zpFistupnéni dokumentl tykajicich se prejudicidlniho
stadia Fizeni by obecn& mohlo narulit fadny prib&h fizeni o poruseni povinnosti v rozsahu, v
némZ by jeho cil, jimZ je umoZnit Elenskému stdtu, aby dobrovo Ing dosahl souladu s
pozadavky komunitarniho prava nebo pfipadné mu poskytnout piileZitost k odiivodnéni jeho
postoje (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 29. zaff 1998, Komise proti Némecku, C-
191/95, bod 44), mohl byt ohroZen. Jak konstatoval Evropsky soudni dvir, tento poZadavek
diivérnosti pietrvava i po zahdjeni fizeni u Evropského soudniho dvora, jelikoZ nelze vylouit,
7e jednani mezi Komisf a dotyénym ¢lenskym stitem sméfujici k tomu, aby posledné uvedeny
dobrovolng dosahl souladu s poZadavky smlouvy, mohou pokradovat v priib&hu soudniho
fizeni, a to a% do vyhladeni rozsudku. Zachovani tohoto cile, a sice smirného fedeni sporu
mezi Komisi a dotyénym &lenskym statem pfed rozsudkem Evropského soudniho dvora, tedy
odivodiiuje odepfeni pfistupu k dokumentiim sepsanym v ramei fizeni podle &lanku 226 ES
(rozsudek Petrie a dal§i v. Komise, citace viz vyse, bod 68). Proto téZ Soud prvniho stupné
vjiz zmingném rozsudku ze dne 12.9.2007 ve véci T-36/04, Association de la presse
internationale ASBL (API) proti Komisi mj. uzaviel, Ze jelikoZ moZnost dospét ke smirnému
feeni sporu mezi Komis{ a dotéenym ¢lenskym statem piedstavuje zasadni cil Setfeni Komise
ohledné neplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Spole€enstvi ze strany Elenskych statd, je
nutno konstatovat, 7e pozadavek diivérnosti procesnich pisemnosti ktery je nezbytny pro
dosazeni tohoto cile, musi byt pfedmétem ochrany aZ do doby, kdy se Soudni dvir vyslovik
piipadné existenci dotéeného nespIn€ni povinnosti, a kdy je tedy ukongen cely postup tykajici
se disledk, které mohou plynout z etfeni vedeného Komisl Krom toho v rozsahu, v némz
tyto dokumenty uvadéji vysledky Setfeni provedené¢bo za ucelem prokizini existence
popiraného nesplnéni povinnosti, musi se na né nutné v plném rozsahu vztahovat
uvedens vyjimka (bod 123). V tomto kontextu pak Soud prvniho stupné (a jeho zavéry byly
potvrzeny i pfezkumnym rozhodnutfm Evropského soudniho dvora ve spojenych v€cech C-
514/07, C-528/07 a C-532/07, Association de la presse internationale ASBL (API) proti
Komisi, citace viz vyse) znovu vyslovng vbodu 131 rozsudku konstatuje, Ze takové
dokumenty vze$lé zprejudicidlni faze Fizeni, jako jsou formalni upozornéni a odlivodngnd
stanoviska, maji za cil vymezit pfedmét sporu, coZ znamend, Ze tyto dokumenty a zaloba
museji byt nutné zaloZeny na stejnych divodech. Dikazy a argumenty obsazené ve spisech
GEastnika Fizeni pred soudem jsou tedy totoZné s témi, které jsou obsaZeny v dokumentech
tykajicich se fize postupu pfed zahdjenim soudniho Fizeni, a rozliSovani téchto fazi pro
utely posouzeni pHstupu k dokumentiim, které z nich vzesly, je podle nizoru Soudu
prvniho stupné neprfipadne.

V kontextu skutednosti, e ve vztahu k druhému ugastnku fizeni tedy Komisi,
judikatura Evropského soudniho dvora bezvyjimedné dovozuje jeji opravnéni zdtvodu
existence vyjimky ochrany soudnfho fizeni odepfit vefejnosti informace tykajici se
prejudicidlni fize Fizeni podle ex &lanku 226 SES, neni bez vyznamu proto ani argumentace
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alovaného, pokud se dovoldvd nepiijatelnosti jednostranného vychyleni postaveni obou
GEastnikl Fizeni, pokud by alovany jako druhy Ggastnik fizen{ (zdstupce ¢lenského statu) byl
k poskytnuti takovych informaci nucen. Podle nizoru soudu nelze sice dovozovat, jak
naznaéuje Zalovany, Ze by §lo, pokud by byl nucen informace poskytnout, o porudeni
komunitarniho prava. Vii¢i takové argumentaci je tfeba namitnout, Ze se citovand komunitarni
tiprava tyk4 pouze orgénd Evropské unie, a jakkoliv je vyjimka podle €l. 4 odst. 2 alinea
druhd nafizeni & 1049/2001 koncipovana nikoliv jako pravo dokumenty neposkytnout, ale
jako povinnost dokumenty splitujici vymezena kritéria neposkytnout (srovnej dikei uvodni
véty zmindného ustanoveni: ,Neexistuje-li prevazujicl verejny zdjem na zpristupnéni,
odepiou orgdny pristup k dokumentu, pokud by jeho zpFistupnéni vedlo k poruSeni
ochrany...“), jde stdle o povinnost pfisluinych nafizenim vymezenych organt, nikoliv
subjekti jinych. Nelze viak pfehlédnout, Ze i pfes tuto skuteCnost samo citované nafizeni
piedpokladd, Ze i &lenské stity budou cile tohoto nafizeni, vietné vymezenych vyjimek, ve
své praxi respektovat. V tomto ohledu je tfeba poukédzat na bod 15 preambule nafizeni &.
10492001, ktery uvadi: , Ackoliv zdmérem ani ncinkem tohoto nafizeni neni ménit
vnitrostdtni prévni predpisy o pristupu k dokumentiim, je nicméné ziejmé, Ze kvali zdsadé
loajdini spoluprdce, kterou se Fidi vztahy mezi orgdny a Elenskymi staty, must clenské stidty
dbdt na to, aby nebrdnily Fidnému uplatfiovdni tohoto nafizeni a respektovaly bezpecnostni
pravidla orgdnii”. Vedle toho lze souhlasit stim, Ze jednostranné uloZenid povinnost
informace poskytnout by zpiisobovala nerovnovahu v postaveni obou aktért fizeni podle ex
lanku 226 SES, a tim by vedla k naruSeni jeho cili, vySe vymezenych.

Pokud jde o druhou Zalobni ndmitku, tj. Ze vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim se vztahuje pouze na soudy, nikoliv na
jiné povinné osoby, Ize se plné ztotoZnit se zivérem ¥alovaného. Tato vyjimka je, obdobné
jako jiné vyjimky obsazené vtémZe zikong, vymezena povahou informace, resp. jejim
obsahem, nikoliv typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic zdikce ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim nenasvédiuje tomu, Ze by se této
vyjimky mohly dovoldvat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv vdechny povinné subjekty
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Naveéti ustanoveni § 11
odst. 4 je uvozeno slovy: ,povinné subjekty dale neposkytnou informace o“. Z takové
formulace nelze neZ dovozovat, e pfedmétem ochrany jsou informace samé, nikoliv ngjaky
specidlni povinny subjekt takovymi informacemi disponujici Z hlediska systematického
vykladu nelze tedy zmingné ustanoveni &ist jinak, neZ Ze kterykoliv povinny subjekt
definovany vustanoveni § 2 zékona o svobodném piistupu k informacim neposkytne
informaci, kterou disponuje, a kterd se pfitom tyka probihajiciho trestniho fizeni, rozhodovaci
ginnosti soudy, s vyjimkou rozsudk, plnéni Gkoli zpravodajskych sluZeb a pfipravy, pribéhu
a projednavani vysledk kontrol v orginech Nejvy$siho kontro Infho uradu.

Vzhledem k tomu, ¥e soud neshledal nimitky Zalobce opravnénymi, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nihradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1s. F. s. Zalobce
nebyl ve véci Gsp&ny, proto mu pravo na ndhradu naklad fizeni proti Zalovanému nendleZi
Zalovany byl sice ve véci Usp&ny, ZAdné néklady fizeni definované v ustanoveni § 57 odst. 1
s. f. s. mu viak nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze #4dny z ucastnikli na nahradu nakladi Fizeni
nema pravo.



pokratovani 12 6Ca 114/2009

Pou &eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doru€ent.
Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti
rozhoduje Nejvy3$i spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil potatek
Ihiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den.
Zmegkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. I" s. a
kromé obecnych naleZitosti podani mus{ obsahovat oznateni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V tizeni o kasa&ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich
zdkonll vyZadovéno pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiZnost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS8iho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz

V Praze dne 13. prosince 2012

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Marcela Brabcova



