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MINISTERSTVO VNITRA &R
Odbor azylové a migra&ni politiky
Oddgleni dlouhodobych viz
P.O. Box 210 701 00 Ostrava 1

C.j.: OAM-13754-5/DV-2023 Ostrava 27.03.2024
Pocet listl: 5
pan: YANMAZ Orkun
nar.: 28.03.1999
statni pfislusnost; Turecka republika
bytem: Alacaatli District, 3279 St. No 1/5
INFORMACE

o divodech neudéleni dlouhodobého viza

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen Ministerstvo vnitra)
jako organ pfislusny podle ustanoveni § 165 pismeno c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na uzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakon(, v platném znéni (dale jen zak. &. 326/1999 Sb.)
posoudil Zadost pana YANMAZ Orkun, nar. 28.03.1999, st. pfisl.: Turecka republika, cestovni doklad
Cislo: U32384879, o udéleni viza k pobytu nad 90 dn( za uéelem podnikani — Géast v pravnické 0sobé,
takto:

Dlouhodobé vizum se podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a pism. 1) zak. &. 326/1999 Sb.
heudéluje

Oduavodnéni:

Dne 11.12.2023 obdrZelo Ministerstvo vnitra zadost vyse jmenovaného o udéleni dlouhodobého viza
za UCelem podnikani - ucast v pravnické osobg, kterd byla podana osobné dne 05.12.2023
na Zastupitelském uradu CR v Ankafe. Zadost byla doloZena nasledujicimi nalezitostmi:

- ZOV & ANKA202312050001

- fotokopie datové stranky cestovniho dokladu,

- doklad o téelu pobytu — Vypis z obchodniho rejstiku,
- doklad o zajisténi prostredk( k pobytu,

- doklad o zajisténi ubytovani,

- doklad obdobny vypisu z Rejstfiku trest,

- Zzaznam z pohovoru se Zadatelem,

- 2 fotografie.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci heudéli,
jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru
nebo nepfedloZi ve stanovené Ihité doklady za ugelem ovéfeni udajl uvedenych v zadosti o dlouhodobé
vizum nebo jestlize se i ptes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladt nepodafi
tyto Gdaje ovérit.

Podle ust. § 30 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb. vizum k pobytu nad 90 dni udéluje ministerstvo na zadost
cizince, ktery hodla pobyvat na uzemi za ugelem vyZadujicim pobyt na Uzemi del$i nez 3 mésice.



MINISTERSTVYO VNITRA

CESKE REPUBLIKY 1 ? ﬂg!;‘ an‘a

dorudeno na zj Ankara

Spravni organ pfi posuzovani pfedmétné 2adosti o udéleni dlouhodobého viza vychazel z jejiho obsahu
a v8ech dolozenych naleZitosti, ze zaznamu z pohovoru provedeného se Zadatelem na pfislusném
zastupitelském ufadé dne 05.12.2023 a z vysiedkd vlastnich Setfeni.

Vyse jmenovany k zadosti pfedloZii doklad o u&elu pobytu ve formé Vypisu z obchodniho
rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 390340, firmy Ploutos Advisors s.r.o.
IC: 196 97 376. Sidlo spole&nosti se nachazi na adrese Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1. Subjekt byl
do obchodniho rejstfiku zapsan dne 06.09.2023. Piedmétem podnikani je oradenska a konzultaéni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki Reklamni ¢innost, marketing, mediaini zastoupeni.
Zakladni kapital subjektu ¢ini 20.000 CZK. Firma pro svou &innost nema zaregistrovanu provozovnu.
Zadatel je ode dne 06.09.2023 jednim ze dvou jednateld. Druhym jednatelem je pan GIRAY Tekin Tokat,
nar.: 28.01.1998. Kazdy z jednatel( zastupuje spoleénost samostatng. Spole¢niky spoleénosti jsou oba
jednatelé.

Z informatniho systému MV CR bylo zjisténo, ze Zadatel disponoval kratkodobym vizem na dzemi CR
za ucelem turistiky, vizovy $titek byl zadateli do pasu vylepen s platnosti od 25.09.2023 do 15.10.2023.

Z informacgnich systtmu MV CR bylo zji§téno, e druhy jednatel TOKAT Giray Tekin Tokat, nar.
28.01.1998, si podal dne 05.12.2023 2adost o dlouhodobé vizum za Gdelem podnikani — Gcéast
v pravnické osobé, ¢.j.: OAM-13753/DV-2023.

Z provedeného pohovoru se zadatelem, v anglickém jazyce, vyplynuly nasledujici skute¢nosti. V roce
2022 dokoncil vysokou $kolu na vysoké $kole Instanbul Technical Universitesi, nasledné v roce 2023
dodélal postgraduaini studium. V domovské zemi Zadnou regulerni pracovni aktivitu nevykonava.
Finance mu poskytuji rodice. Zadatel je spolumaijitelem spoleénosti PLOUTOS ADVISORS |, s.r.o
na adrese Vojtésské 211/6, Praha 1. Pfedmétem podnikani by méla byt poradenska a konzultaéni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkd, reklamni ginnost, marketing a medialni zastoupeni.
CR si vybral na zakladé ekonomické analyzy jak pro kazdodenni Zivot, tak pro podnikatelskou oblast,
veskereé tyto €innosti bude vykonavat on a pan Tokat. Firma nema 2adné zaméstnance. Pobyvat v CR by
chtél po dobu jednoho roku, v pfipadé, Ze bude spoleénost dobie fungovat, pozada o delsi pobyt. Zadatel
hovofi anglicky, ¢estina se mu zda t&2ka, bude se snazit néco naudit. Podnikani Jim pomohl vyresit
pravnik. V CR nem4 zatim 2adny bankovni G¢et. Pogita, Ze jeho pFijem musi &init minimalné 1.000 EUR
mési¢né. Do firmy investoval 10.000 CZK.

Spravni organ poukazuje na skutednost, Ze zakon o pobytu cizincl je zakonnou normou, ktera reguluje
vstup a pobyt cizincli na uzemi Ceské republiky, za podminek v zakong stanovenych, pficemz jednim
z téchto regulatorl je v pfipadé prechodného pobytu, tedy v€etné viza k pobytu nad 90 dnd, posouzeni
opodstatnénosti Ucelu pobytu cizince. Existence ugelu pobytu samo o sob& neznadi, Ze dlouhodobé
vizum Ize udélit za pfedpokladu spinéni obligatornich nalezitosti stanovenych v ust. § 31 zak. &. 326/1999
Sb. s tim, Ze se spravni organ spokoji s formalnim prohiagenim, aniz by se zabyval tim, co je skuteénym
obsahem deklarovaného UCelu pobytu, zda se jednd o udel aktivni, ve smyslu kontinualniho
a dlouhodobého aktivniho vykonu konkrétni &innosti &i nikoliv. Pobyt cizince na Gzemi tedy nemUze byt
samoucelny. Spravni organ je dale také povinen se zabyvat otazkou, zda je pro naplnéni deklarovaného
ucelu, respektive zaméru zadatele, nezbytnou podminkou dlouhodoby pobyt v rezimu viza k pobytu
nad 90 dnl, nebo Ize tento zamér realizovat i bez diouhodobého pobytového opravnéni.
Obé tyto skute€nosti odrazi mimo jiné pravé ust. § 30 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., dle kterého mtize
byt vizum udéleno za soudasného spinéni dvou zakladnich podminek, a sice Ze pobyt cizince
je opodstatnén konkrétnim Ucelem, ve smyslu aktivniho vykonu konkrétni &innosti, a zaroven,
Ze tento ucel, respektive jeho naplnéni, vyzaduje pobyt na uzemi del$i nez 3 mésice.

Spravni organ s odkazem na informace sdé&lené zadatelem b&hem pohovoru na zastupitelském ufadé
avysledky vlastnich Setfeni upozoriuje, 2e podle ust. § 178b odst. 1 zak. & 326/1999 Sb.,
se zameéstnanim pro ucely tohoto zakona rozumi vykon &innosti, ke které cizinec potifebuje povoleni
k zaméstnanl, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnés povazuje plnéni
tkold vyplyvajicich z prfedmétu &innosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem nebo &lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spoleénosti pro obchodni spolecnost nebo &lenem druzstva
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
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Spravni organ uvadi, ve smyslu ust. § 195 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druZstvech, v platném znéni (dale jen ,zékon o obchodnich korporacich®), Ze jednateli spole¢nosti
§ rucenim omezenym nélezi obchodni vedeni spole¢nosti. Shodné vymezoval funkci jednatele pred
1.1.2014 i iz neplatny zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v ustanoveni § 134. Co je tfeba rozumét
obchodnim vedenim spolecnosti, véak zakon o obchodnich korporacich nedefinuje, a ani dfive platny
obchodni zakonik takovou definici neznal. Nicméné dle dosavadni judikatury je tfeba obchodnim vedenim
spoleCnosti rozumet fizeni spole¢nosti, tedy zejména organizovani a fizeni podnikatelské &innosti
spolecnosti, rozhodovani o podnikatelskych zamérech (viz. Rozhodnuti Nevy&siho soudu sp. zn.:
29 O do 479/2003). Bezesporu pod tento pojem Ize podfadit napfikiad i fizeni zaméstnanct, rozhodovani
0 provoznich zaleZitostech jako je reklama, presentace spolegnosti, vedeni udetnictvi. Ve smyslu
ust. § 195 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich neni, s vyjimkami uvedenymi v jeho § 51 odst.2,
nikdo opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoleénosti. Mimo to je jednatel
ve smyslu ust. § 194 zakona o obchodnich korporacich statutarnim organem spoleénosti s rugenim
omezenym. Shodnou Upravu obsahoval pfed 1. 1. 2014 i obchodni z&konik v ust. § 133 odst.1.
Statutarnimu organu pravnické osoby pfitom ve smyslu ustanoveni § 163 zakona & 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, v platném znéni, naleZi veskera plsobnost, ktera nebyla svéfena do plisobnosti jiného
organu spole€nosti, zejména mu tedy pfislusi jednat jménem spole&nosti navenek, tedy Ginit pravni ukony
vOdi tretim osobam.

Spravni organ z vefejn& dostupnych internetovych stranek zjistil, e sidio spoleénosti je virtualni, jelikoz
rizné internetové stranky nabizi pronajem tohoto virtuainiho sidla a to od 1.400 CZK na rok. Spravni
organ dale dodava, ze na vefejné pfistupnych strankach z Vypisu Pravnickych osob, kterym bylo vydano
ICO a nezanikly, je evidentni, ze na dané adrese ma registrovano své sidlo celkem 428 pravnickych osob.

V kontextu vySe uvedenych zjisténi spravni organ konstatuje, e neshledal opodstatnény davod
pro udeleni pobytového opravnéni ve formé diouhodobého viza. K tomuto stanovisku dospél spravni
organ z dale uvedenych divodi. Zadatel zejména hodnovérné neodavodnil, z jakého divodu je jeho
pfitomnost na tzemi CR za deklarovanych téelem dlouhodobé nezbytna. Z vyjadreni Zadatele je ziejmé,
Ze dosud na uzemi Ceské republiky nezah4jil Zzadnou podnikatelskou Einnost a podnikatelské aktivity jsou
v soucasné dobé ve stadiu planovani a pfiprav. Sam zadatel b&hem pohovoru uved, Ze pfedmétem
podnikani by meéla byt poradenska a konzulta&ni &innost, zpracovani odbornych studii a posudki,
reklamni innost, marketing a medialni zastoupeni, z jeho vyjadFeni je vak ziejmé, ze se jedna o budouci
stav, nikoli aktualni. Z obsahu pohovoru se Zadatelem nevyzné&lo, 2e by pro Ugely vlastniho podnikani
zajistil prostory vhodné pro chod svého podnikani, sidlo spolegnosti je pouze virtualni, doposud
spole¢nost nema registrovanou Zadnou provozovnu, nema sjednané 2adné pracovni sily a ani nezminil,
Ze by uzaviel n&jaké smlouvy o obchodni spolupraci. Zadatel tak neuved! nic, co by prokazovalo aktivni
chod spoleCnosti &i alesport reainou pfipravu této &innosti. Zadatel se ani v priabéhu pohovoru vibec
nezminil, jake Cinnosti, které vyplyvaji z funkce jednatele dle ust. § 195 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech bude na tzemi vykonavat. Zadatel sdm b&hem pohovoru
sdelil, ze veskere Cinnosti bude zajistovat sam Zadatel spole¢né& s druhym jednatelem, zaméstnance
nemaji. Jednateli viak pfislusi funkce vedeni spoleénosti ve smyslu ust. § 195 a ust. § 196 zak.
¢. 90/2012 Sb. Zadatel evidentné hodla osobné vykonavat ve firmé& &innost, jak je popsano vyse,
tedy deklarovanou ¢innost hodla zajistovat samostatné, coz v daném ptipadé pfedstavuje plnéni tkoll
vyplyvajicich z pfedmétu €innosti pravnické osoby ve smyslu ust. § 178b odst. 1 zak. & 326/1999 Sb.,
coz odporuje ucelu pobytového opravnéni, pro ktery byla pfedmétna 2adost o dlouhodobé vizum podana.
Zadatel si podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za G&elem podnikani, k niz predlozil Vypis
z obchodniho rejstiku, coz svédéi o jeho zaméru vykonavat na tzemi Ceské republiky podnikatelskou
¢innost v pozici pravnické osoby. V kontextu vy$e uvedenych zjisténi je spravni organ nazoru,
Ze deklarovany podnikatelsky zamér a jeho budouc! pInéni nelze v ramci pfedmétného Fizeni povaZovat
za prokazane. Spravni organ v daném piipadé tudiZ neshledava divod k udéleni dlouhodobého viza
nad 90 dnl a poukazuje na skutednost, Ze Zadatel ma k vybudovani zazemi své firmy moznost vyuzit
kratkodobého pobytového opravnéni za uéelem obchodnim.

Spravni organ k uvedenému dodava, Ze zapis do obchodniho rejstiiku a predloZeni dalsich naleZitosti
k Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, sméfuje zejména k naplnéni obligatornich nalezitosti zadosti
o dlouhodobe vizum, pfi¢emz tyto kroky nijak neprokazuji nasledné pinéni deklarovaného G&elu pobytu.
Z pohledu nasledného plnéni deklarovaného ucelu pobytu je zejména dulezitd schopnost Zadatele
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dostate¢né vysvétlit okolnosti deklarovaného Ucelu pobytu, coZ v pfipadé Zadatele nebylo adekvatné
spinéno.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. I) zak. &. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudali,
jestlize cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle ust. § 30 odst. 1 zak. ¢&. 326/1999 Sb. vizum k pobytu nad 90 dnl udéluje ministerstvo na zadost
cizince, ktery hodla pobyvat na izemi za ugelem vyZzadujicim pobyt na Uzemi del$i nez 3 mésice.

Podle ust. § 30 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb se vizum udéluje s dobou platnosti a dobou pobytu na tzemi
nejdéle na 1 rok.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zak. & 326/1999 Sb. je cizinec k Zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnl povinen pfedioZit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Zadatel jako doklad o u&elu pobytu doloZil Vypisu z obchodniho
rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 390340, firmy Ploutos Advisors s.r.o0.
IC: 196 97 378.

K prokazani zajisténi ubytovani po dobu pfedpokladaného pobytu na uzemi Ceské republiky Zadate!
doloZil Doklad (potvrzeni) o zaji$téni ubytovani na adrese Sokolovské 694, Praha 8 na dobu
od 15.03.2023 do 31.03.2024.

Dle udaji uvedenych v zadosti o udéleni dlouhodobého viza (bod &. 25) je pfedpokladana doba pobytu
Zadatele 365 dni. Datum zamysleného pfijezdu Zadatel uvedl 31.01.2024 a odjezdu 31.01.2025
(bod €. 29.,30.). Zadatel b&hem pohovoru na ZU sam potvrdil, Ze hodla na uzemi CR pobyvat v délce
1 roku.

Spravni organ upozoriiuje, Ze Zadatel je ke své Zadosti o udéleni dlouhodobého viza povinen dolozit
doklad o zaji§téni ubytovani po dobu svého pobytu na uzemi dle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 326/1999 Sb., v daném pfipadé na dobu 12 mésicu, respektive pro zamyslené obdobi od 31.01.2024
do 31.01.2025, jak vyplyvéa Zadosti o dlouhodobé vizum.

V kontextu vySe uvedenych zjisténi spravni organ konstatuje, ze shledal dal$i davod pro neudéleni
dlouhodobého viza. Zadatel nema na pozadovanou dobu pobytu na uzemi CR zaji§téno ubytovani,
dle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb., jelikoz dolozeny doklad o ubytovani pozbyde platnosti
ke dni 31.03.2024.

Spravni organ tudiZz dospél k zavéru, Ze se i pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych
dokladu nepodafilo ovéfit (idaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum, a to konkrétné nezbytnost
udéleni pobytového opravnéni v rezimu dlouhodobého viza. Pfedmétna 2adost také nespliiuje nékterou
z podminek pro udéleni dlouhodobého viza, konkrétné, ze Zzadatel nema po dobu pobytu na Gzemi CR
zajisténo ubytovani dle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zak. & 326/1999 Sb. V navaznosti na tuto skute¢nost
nelze Zadateli dlouhodobé vizum za U¢elem ostatni udélit.

Z téchto divodd rozhodlo Ministerstvo vnitra v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a pism. 1) zak.
€. 326/1999 Sh. vizum neudélit.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 180e odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb. Ize ve Ihité
do 15 dn0 ode dne doru¢eni informace o neudéleni dlouhodobého viza pozéadat o nové posouzeni
divodl neudéleni dlouhodobého viza. Ve smyslu ustanoveni § 180e zak. &. 326/1999 Sb. podava cizinec
2adost o noveé posouzeni divodd vedoucich k neudéleni diouhodobého viza pisemné u Ministerstva
vnitra Ceskeé republiky, odboru azylové a migra&ni politiky, Ceska republika.
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Lhita pro podani zadosti o nové posouzeni diivodl neudéleni dlouhodobého viza je zachovana, pokud je
posledni den Ihiity toto podani udinéno u Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni
politiky, nebo je-li vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto orgénu, ktera obsahuje
podani, pfedana drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé&, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté. Zastupitelsky ufad Ceské republiky neni organem vécné pfisludnym pro podani
zadosti, resp. podani zadosti na Zastupitelském ufadu Ceské republiky nema vliv na zachovani lhity pro
podani zadosti az do okamziku dorugeni zadosti Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zadost o nové posouzeni duvodil musi obsahovat tidaje o tom, kdo ji podava a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazefo. Divodem Zadosti
nemohou byt skuteénosti, které cizinec nedoloZil nebo neuved! v Zadosti o u hodobého viza.

ng. Pavel Richter
ministersky rada
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