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SHRNUTIi ZAVERU

Vyraz ,,nova“ lidska prava je v odborné literatufe pouzivan nejednotné (oznacuje prava, ktera byla po
dlouhou dobu mezinarodnim pravem lidskych prav opomijena nebo jako lidska prava, kterd jsou nove
mezinarodné uznavana a rozsahle kodifikovana). Nemusi nutné oznacovat problematiku, ktera se na
mezinarodni Grovni objevila v posledni dobé. Pro potieby této studie pojem nova lidska definujeme
v ramci dvoustupnového cyklu mezinarodnépravnich norem a vymezujeme jako lidsko-pravni normy,
které dosud nedosahly druhého stupné (tzv. kaskady). V ramci prvého stupné se jednotliva sledovana
prava nachazi v nékteré ze Ctyt moznych fazi. Jde o prava a iniciativy, které jsou diskutovany na
urovni organti OSN, zejména Rady pro lidska prava (RLP), Valného shroméazdéni OSN (VS OSN) a
Ttetiho vyboru VS. V obsahovém pohledu ptedstavuji podstatnou ¢ast nové agendy hospodaiska,
socidlni a kulturni prava, do skupiny novych lidskych prav mizeme =zatradit ale i1 néktera
Htretigeneracni® lidska prava, nebo lidska prava, jejichz klasifikace v modelu generaci neni jasna.

Druhogeneracni, tj. hospodarska, socidlni a kulturni prava, kterymi se RLP zabyva, se ve vétSing
pripadl (pravo na pfiméfenou zivotni uroven vcetné vSech svych komponentl, pravo na zdravi, pravo
na vodu) nachazi ve 4. fazi 1. stupné cyklu norem — navazuji na MPHSKP jako zavazny dokument.
Jejich dal$i moZny posun v ramci cyklu norem — do 5. faze (v niZ se jiZ nachdzi napf. pravo na
vzdélani) - je ale problematicky. Jednim z dGvodu je nepiesné (byt obsahlé) vymezeni povinnosti,
které konkrétnimu pravu odpovidaji. Dalsi predstavuje nedostatek kontrolnich mechanismd.
Omezenou dynamiku prav vychdzejicich z¢l. 11 a 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (MPHSKP) zpusobuje také odlisna troven rozvinutosti jednotlivych
statd.

wevr

mezinarodnépravni dokument (fada prav je garantovana ustavnimi predpisy CR — LZPS a provedena
vnitrostatnimi predpisy, existuje 1 moZznost vnitrostatniho soudniho pfezkumu). Stejné jako dalsi
¢lenské staty EU a Rady Evropy participuje CR vedle univerzalniho rezimu na propracovaném
regionalnim reZimu ochrany lidskych prav se zavedenymi a velmi u¢innymi kontrolnimi mechanismy
(zejména ESLP), ktery svou efektivnosti vede k odhalovani a feSeni ptipadnych problému i v oblasti
pochybeni ve vztahu k zavazkiim vyplyvajicim z dokumentiit OSN. Jako rozvinuty stat, ktery napliuje
lidska prava vyplyvajici z¢l. 11 a 12 MPHSKP na vnitrostatni tirovni, CR nabizi pomoc pfi
dosahovani zadouci urovné vybranych lidskych prav formou zahrani¢ni rozvojové spoluprace.

V celkovém zahrani¢né politickém pohledu jsou otdzky tykajici se hospodarskych a socidlnich prav
zastinény skupinou prvogeneraénich prav, jejichZ prosazovani na mezinarodni urovni je prioritou CR
a jimz CR vénuje intenzivni pozornost v Radé pro lidska prava i dalsich organech OSN. I kdyZ posun
lidskych prav vychézejicich z ¢l. 11 a 12 MPHSKP v rdmci cyklu norem nepovazujeme v nejblizsi
dob& za pravdépodobny a sou¢asné nepiepokladime, ze by pro CR piipadné pieklopeni do faze
kaskddy mélo vyrazné dopady, doporucujeme v této souvislosti sledovat mandaty zvlastnich
zpravodaju a pfihlizet i k jingm aktivitdm, které se sledovanymi lidskymi pravy Vv Sir§im kontextu
souviseji (Op¢ni protokol K MPHSKP, shora fizena snaha reformovat systém lidskopravnich téles).



V cyklu mezinarodnich norem se v podstatné odliSné situaci nachazi pravo na rozvoj a pravo na mir.
Ob¢ uvedena jiz dlouhou dobu osciluji mezi 2. a 3. fazi cyklu a u obou z nich mizeme v nésledujicich
letech ocekavat snahy o posun do 3. stadia, tj. o jejich podchyceni v deklaraci o pravu na mir (bez
urceni terminu) a v rezoluci o pravu na rozvoj (termin stanoven na 2014). Opozice vici takovym
kroklim (ze strany EU, USA...) je ale dlouhodoba a zda se byt setrvala. Vzhledem k rozportim
ohledné obsahu téchto prav a jejich zahrnovani do politickych diskuzi by CR méla setrvat u
stavajiciho odmitavého postoje.

Pravo na neznec€isténé Zivotni prostiedi se v cyklu norem nachdzi na stejné Grovni (2. — 3. faze) jako
pravo na rozvoj a pravo na mir. Na rozdil od nich ale nezlstava v soucasné pozici dlouhodobé a
soucasn¢ neexistuje pevna opozice statl, ktera by napf. vyvolala hlasovani o jediné dosud pfijaté
rezoluci RLP k této otazce. Pravo na na internet je diskutovano jako jeden dil¢i aspekt prava na
svobodu projevu (pravo na piistup k obsahu internetu). Jako samostatné pravo na piipojeni na internet
bylo zvlastnim zpravodajem vyslovné odmitnuto. Vzhledem k tomu, ze se te8i velké laické
pozornosti, udrzuje se na nejnizsi trovni 1. stupné cyklu norem. Jeho posun v této podobé na vyssi
urovenn ale nelze v neblizsi dobé ocekavat. Pravo na pravdu o hrubém poruSovani lidskych prav
predstavuje spole¢né s pravem na internet nejmladsi iniciativy v oblasti lidskych prav. Na rozdil od
prava na piistup k internetu lze ale predpokladat jeho perspektivnéjs$i rozvoj. Podle toho, jakym
smérem bude zvlastni zpravodaj upfesiiovat jeho obsah, by se pro CR mohla stat aktivni podpora
tohoto prava soucasti zahranic¢ni politiky.



uvoD

Studie pfiblizuje specifickou agendu Rady lidskych prav a dalSich organti OSN, kterda se zabyva
,nhovymi® lidsko-pravnimi iniciativami, jejich vyvojem, soucasnosti a perspektivami. V souladu
s vyzkumnym projektem si klade za cil zmapovat na urovni OSN nové iniciativy tykajici se
hospodaftskych, socialnich a kulturnich prav, resp. ,,novych lidskych prav* jako jejich soucasti,
identifikovat, ve kterém stadiu se tyto iniciativy nachazeji v cyklu mezinarodnich norem a urcit
pravdépodobnost posunu v ramci cyklu oproti sou¢asnému stavu (v nezkracené verzi se studie také
podrobnéji zajima tim, zda by mél takovy posun dopady na CR).

V prvé fadé vénujeme pozornost skupiné prav, ktera se odrazi od ¢l. 11 - 14 MPHSKRP, tj. predev§im
pravu na pfimétenou zivotni uroven (Cl. 11), zahrnujicimu pravo na dostateCnou vyzivu, pravo na
osvobozeni od hladu, pravo na Satstvo, pravo na byt, dale pravu na nejvyssi dosazitelny standard
zdravi (podle ¢l. 12) a pravu na vzdélani (¢l. 13 a 14). Pravo na vzdélani — jako jediné
z analyzovanych prav — se nachézi ve 2. stupni cyklu mezinarodnich norem. V piipadé¢ prav
vychazejicich z ¢l. 11 a 12 MPHSKP jde o prava ve ¢tvrtém stupni cyklu mezinarodnépravnich
norem, i kdyz jejich dil¢i — postupné rozvijené - komponenty (napf. pravo na pfistup k Iékiim) se
pfistup k pitné vodé a na sanitaci. Na prednim miste se toto pravo ocita diky blizké souvislosti s pravy
vyplyvajicimi z ¢l. 11 a 12 MPHSKP 1 diky pozornosti, kterou v poslednich letech na urovni RLP 1
VS OSN pfitahuje. Nésleduje pravo s méné dynamickym vyvojem, kterému se ale RLP ¢im dal tim
vic vénuje a do budoucna jeji zdjem zjevné neutichne — pravo na neznecisténé zivotni prostredi.

Predmétem pravidelného projednavani a cilem ptedkladanych rezoluci v RLP je pravo na rozvoj.
Postaveni tohoto prava v cyklu mezinarodnich norem je specifické a viceméné nejasné — mezi 2. a
tfetim stupném — a v ¢ase nedochazi k zdsadnim posuntim. Zvlastnost toho prava spociva také v tom,
Ze je nejasny obsah tohoto prava, rezoluce RLP toto pravo nijak vyrazné vpied neposouvaji, zptsob
jejich piijiméani rozhodné nevyjadiuje vSeobecnou shodu mezinarodniho spolecenstvi. S ptihlédnutim
K medialnimu diskurzu se struéné zabyvame také pravem na pfistup k internetu. I kdyZz nejde o
samostatné pravo, RLP se jim jiZ zabyvala a povazujeme tedy za vhodné ho v kontextu celé studie
alespon strucné predstavit. Na zavér zafazujeme také pravo na mir a pravo na pravdu, kterd nejsou
hospodatskymi ani socialnimi pravy, ale spliiuji vlastnost relativni novosti, RLP se jim vénuje a jejich
zakomponovanim do studie umoziuje srovnani a ptedchazejicimi pravy.

Hlavni zdroj této prace predstavuji mezinarodni smlouvy, zejména Mezinarodni pakty o lidskych
pravech, VSeobecné komentafe Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, rezoluce Rady pro
lidska prava, rezoluce a deklarace Valného shromazdéni OSN a dokumenty, zpracované v rdmci
zvlastnich procedur (zejména zpravy zvlastnich zpravodajii). Teoretickd cast je postavena na
zahrani¢ni 1 domaci odborné literature z oblasti mezinarodniho prava a pievazné zahranic¢ni literatuie
Z oboru mezinarodni vztahy. Zde ptevazuji tituly reprezentujici konstruktivisticky smér badani.

Ke studii je pfipojena tabulkova ptiloha, ktera reflektuje podporu ¢lenskych stati EU a dalsich
vybranych zemi (v souladu se zadanim vyzkumného projektu jde o Japonsko, Kanadu, USA, Australii



a Novy Zéland) u relevantnich rezoluci Rady pro lidska prava. Tabulka se vSemi staty vcetné
vysvétlivek je soucasti nezkracené verze studie. Narozdil od nezkracené studie neobsahuje tato verze
odkazy na literaturu.

,NOVA“ LIDSKA PRAVA — DEFINICE, VYCHODISKA, PREHLED

Prvni katalog lidskych prav nacrtla vroce 1948 VsSeobecna deklarace lidskych prav, formalné
zévaznou podobu mu daly (a lehce jej pozménily) v roce 1966/1976 dva mezinarodni pakty o lidskych
pravech — Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (MPOPP) a MPHSKP. Rozsifovani
seznamu lidskych prav se od té doby vydalo tfemi sméry. Prvnim z nich bylo pfijimani dalSich
zavaznych mezinarodnich smluv, svou formou a zptsobem kontroly podobnych paktim. Ptikladem
budiz Umluva o pravech ditéte nebo Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Spise nez
nové polozky na pomyslném seznamu lidskych prav vsak tyto dokumenty pfinesly jejich upiesnéni a
ujasnéni ve vztahu ke zvla§tnim skupindm osob. Druhou cestu piedstavovalo rozvijeni a rozSifovani
lidskych prav zminénych v jiz existujicich lidsko-pravnich timluvéch prostiednictvim vykladii (véetné
komentatfit Vyboru pro lidska prava nebo CESCR). Tieti mozny smér naznacil vyvoj prava na rozvoj
nebo prava na mir, kterd na existujici lidsko-pravni standard nenavazuji, a soucasné neziskala podobu
samostatnych zavaznych mezinarodnich smluv.

Tato studie se zamétfuje na druhy a tfeti smér rozsifovani katalogu lidskych prav. Jako vychozi
analyticky néstroj vyuzivd cyklus mezindrodnich norem, ktery rozliSuje nékolik stupnii a fazi
existence normy podle formalnich a obsahovych charakteristik i podle rozsifeni a vyuzivani normy
V mezinarodni praxi. Pojmem mezinarodni norma se V teoretické literatufe obvykle oznacuji
mezinarodni standardy pfijatelného chovani. Tyto standardy se objevuji v riznych formach — pravné
zavaznych psanych instrumentech mezinarodniho prava, nepsanych obycejich, politickych dohodach 1
nepsanych pravidlech mezinarodni zdvofilosti. Rada pro lidska prava (podobné jako Komise pro
lidska prava, Valné shromazdéni OSN) se zabyva predevS§im psanymi mezindrodnépravnimi pravidly,
a to jak striktnimi (hard law), obsazenymi v mezinarodnich smlouvach, tak voln&j$imi (soft law),1
vychézejici z mirné formulovanych ustanoveni mezinarodnich smluv nebo deklaraci. Od formulace
urcitého pravidla chovani k jeho pfeméné v mezinarodni standard (normu) vede dlouhd cesta. Jeji
podoba se lisi v zavislosti na charakteru (resp. zminované form¢ pravidla). Ve vSech ptipadech vSak
vede ke stejnému konci — rozsifeni pouZivani ptisluSného pravidla v praxi a jeho internalizaci aktéry
mezinarodnich vztaht.

CykKlus lidsko-pravnich norem vnimame jako dvoustupiiovy proces. Jeho prvni stupen rozkladame do
¢tyt fazi. Prvni, iniciace, zacina zjiSténim, Ze urcity okruh problémi by bylo vhodné fesit na Grovni
mezindrodniho prava. V této fazi se rozhoduje téz o tom, jaky by mél byt charakter ptisluSného
dokumentu. Ve druhé fazi, formulace textu, nasleduje debata a jednani o textu. Tteti fazi je jeho
schvaleni. V pfipad¢ deklaraci ve tieti fazi proces konci a pravidla obsazena v instrumentu mohou

! Vyraz soft law v tomto textu oznaSuje mezinarodn&pravni normy, jejichZ obsah nebo forma nejsou dokonalé. Za
formaln¢ nedokonalé povazuje souc¢asna mezinarodnépravni véda zejména gentlemanské dohody, politicka ujednani nebo
akty mezinarodnich organizaci. Nedokonalost obsahu obvykle spo¢iva v tom, Ze prava a povinnosti jsou vyjadfeny
neur¢ité, vyhybavym nebo odkladnym zptisobem (Malenovsky 2008: 236 — 241, Cepelka — Sturma 2003: 139).



zacit byt pouzivana. U mezinarodnich smluv musi nastat jesté ¢tvrtd faze - dosazeni mezinarodné
pravni zavaznosti (tj. podpis a ratifikace, resp. pfistoupeni) a na ni navazujici vstup v platnost.

Druhym stupném cyklu mezinarodnich norem je tzv. kaskdda normy — tj. postupné se Sifici vyuzivani
normy v praxi. Piechod do stadia kaskady nasleduje teprve pii dosazeni tzv. prahu nebo bodu zlomu —
akceptaci a vyuzivani prava takovou skupinou statli, kterd ptisobi jako gravitani centrum a rychle
K vyuziti normy pfitahuje dal$i. Konecnym momentem stadia kaskady je internalizace (osvojeni
normy), tj. vznik pfesvédceni, ze chovani v souladu snormou je samoziejmé a automatické.
Prokazovani této kvality normy je vzhledem k jejimu subjektivnimu charakteru velmi obtizné.

Vedle norem (tj. standardii piijatelného chovani skutecné akceptovanych a v praxi vyuzivanych) se
vV mezinarodnich vztazich vyskytuji i dalsi pravidla chovani, ktera zatim kvality norem, resp. konecné
faze cyklu norem (kaskady), nedosahla.

Z hlediska jejich pozice v cyklu mezinarodnich norem je 1ze rozdé€lit do né€kolika kategorii:

1) iniciativy — tj. pravidla v 1. - 2. fazi, u nichz zatim chybi schvalena pisemna formulace, ale
perspektivné je dal§i vyvoj smérem ke vzniku normy mozny vzhledem k tomu, Ze se jiz
objevila v mezinarodni lidsko-pravni agendé;

2) potencialni pravidla — smluvni pravidla ve 3. fazi cyklu, v praxi se neuplatiiuji (nebo
uplatiiuji velmi omezen€) z diivodu nedostate¢ného poctu ratifikaci (u deklaraci nedostatec¢né
akceptace) piislusného dokumentu;

3) latentni pravidla — faze 4. u pravidel smluvnich, pfipadné faze 3 u deklaraci — tj. pravidla
jsou obsazena v platném a ucinném instrumentu, ale v praxi je vyuzivd pouze omezena
skupina zemi. Vzhledem k velikosti nebo struktufe této skupiny nebylo dosazeno prahového
bodu a nenastala kaskada.

Pro potfeby této studie pojem nova lidska prava definujeme jako lidsko-pravni normy, které
nedoséahly stupné kaskady. Z hlediska cyklu norem jde o souhrn otazek, které maji charakter iniciativ,
potencialnich prav a prav latentnich. Radi se sem tedy zaleZitosti aktualni i diskutované jiz desitky let,
avSak bez relevantnich posunii do druhého stupné cyklu norem. Takto vymezena oblast novych
lidskych prav zahrnuje otazky stagnujici 1 dynamické, pficemZz dynamika se v ase méni.
V obsahovém pohledu ptedstavuji podstatnou cast nové agendy hospodaiskd, socidlni a kulturni
prava, do skupiny novych lidskych prav mizeme zaradit ale 1 n¢kterd , ttetigeneracni* lidska prava.

Pravidla zakotvena v MPOPP a MPHSKP se v ramci cyklu nachazeji pfevazné ve druhém stupni. Cést
norem V oblasti hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav ale v mezidobi mezi vstupem
Mezinarodnich paktii v platnost a koncem studené valky ustrnula. Zmény zde zacaly postupné
Vv pritbéhu 90. let minulého stoleti, nejprve diky Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava a
pozdéji diky dalSim organim OSN. Pro problémy, které Pakty, ani jiné mezindrodni smlouvy
nepokryvaji (pravo na mir, pravo na rozvoj...) je piiznacné bud’ dosazeni nékteré z nizsich fazi cyklu,
nebo zadrhnuti a oscilace mezi fazemi.

Rada pro lidsk4 prava predstavuje vzhledem k cilim, pro které byla zalozena, vhodnou arénu pro
aktivity vramci vSech fazi prvniho stupné cyklu norem. Ma slouzit jako forum pro dialog o
tematickych otdzkach veskerych lidskych prav, davat Valnému shromézdéni doporuceni ohledné
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dalsiho rozvoje mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav, podporovat plnou implementaci lidsko-
pravnich zavazkl pfijatych staty a zabyvat se plnénim cili a zavazkt ohledné podpory a ochrany
lidskych prav vychazejicich z konferenci a summiti OSN. Diky tomu umoznuje nastolovani nové
lidsko-pravni agendy i piipravu piislusnych dokumentd. U smluv nabizi prostor pro tlak na staty, aby
pristoupily k ratifikaci — v této souvislosti se na svych zasedanich v poslednim obdobi opakované
zabyvala napf. Op¢nim protokolem k MPHSKP. Zaroven se uplatiiuje i jako platforma pro podporu
druhého stadia cyklu — tj. kaskady norem, a to jak obecnym tlakem smérem k praktické realizaci, tak i
sledovanim a feSenim probléma v jednotlivych statech v ramci ad hoc aktivit i vSeobecnych
(univerzalnich) periodickych ptezkumt.

Vyznamnou ulohu sehrava téz 3. vybor Valného shroméazdéni OSN. Tieti vybor (Socialni,
humanitarni a kulturni vybor) projednava zpravy o implementaci jednotlivych soucasti lidsko-pravni
agendy OSN, v¢etn¢ zprav vznikajicich v ramci zvlastnich procedur RLP. Od RLP se odliSuje jednak
zpusobem vzniku, jednak zaméfenim, slozenim a organizaci prace. Stejné jako RLP se vénuje jak
jednotlivym lidskym pravim, tak situaci ve vybranych statech. Pokud jde o prava analyzovana v této
studii, tieti vybor se jimi zabyva jen v omezeném rozsahu.

RLP (slozena ze 47 zemi volenych Valnym shromazdénim OSN v ramci teritoridlnich skupin) neni
vhodnym prosttedim pro otvirdni smluv k podpisu, ani pro vyhlaSovani novych prav formou
deklaraci, rezoluci ¢i jinych typd prdvné nezavaznych dokumentl (doporuceni apod.), nebot’ jim pfi
uvedenych krocich nemiize zajistit dostatecné Sirokou podporu. V téchto otdzkach musi postupovat
Vv uzké soucinnosti s Valnym shromazdénim, ptipadné s dalSimi organy OSN. Na uvedené skutecnosti
nic nemeéni ani fakt, Ze na ptipravé rezoluci RLP mohou v roli sponzort a ko-sponzori vystupovat i
staty, které v prislusném obdobi nejsou ¢leny Rady.

Na zaklad¢ analyzy rezoluci Rady pro lidska prava jsme jako soucast agendy rady identifikovaly tyto
otazky, které napliuji znaky nékteré z vySe vymezenych kategorii ,,novych® prav: pravo na vodu, s
nimz je obvykle spojovéano i pravo na sanitaci, pravo na jidlo, pravo na pfimétené bydleni, pravo na
nejvyssi dosazitelny standard fyzického a duSevniho zdravi, se zvlaStnim dirazem na prava Zen a
pfistup k 1éklim, prdvo na rozvoj, prdvo na mir, pravo na neznecisténé Zivotni prostiedi, prdvo na
piistup k internetu a pravo na pravdu o hrubém porusovani lidskych prav.

Nova prava, ktera jiz vstoupila do agendy Rady lze rozdélit do dvou skupin: (1) s dokon¢enym prvnim
stadiem cyklu, tj. latentni prava, a (2) bez dokon¢ené¢ho prvniho stadia cyklu — potencidlni prava a
iniciativy. Do kategorie latentnich prav, u nichZ je prvni stddium cyklu jednozna¢né ukonceno, spadaji
jiZz zminovand prava, kterd maji oporu v €lancich 11 a 12 MPHSKP, tj. pravo na jidlo, pravo na byt,
pravo na nejvyssi dosazitelny standard fyzického a duSevniho zdravi a pravo na pfistup k bezpecné
pitné vod¢ a sanitaci. Déale se sem svym charakterem fadi i pravo na pravdu o hrubém porusovani
lidskych prav. Pravo na vzdélani pfedstavuje samostatnou tfeti skupinu — pravo v 2. stadiu.

V zéasad¢ lze konstatovat, Ze Rada pro lidskd prava se u latentnich prédv s oporou ve ¢l. 11 a 12
MPHSKP primarné nesnazi o zpiesiiovani ¢i sjednocovani interpretace. Tento ukol ponechava jinym
mezindrodnim organim — kli¢ovou roli zde sehravaji VSeobecné komentatre Vyboru pro hospodarska,
socialni a kulturni prava k jednotlivym pravim. Podstata aktivity RLP spociva v tlaku na posun do
druhého stadia cyklu norem (kaskady), a to jak obecné, tak ve specifickych ptikladech, k jakym patii



napf. realizace prava na byt v kontextu udalosti velkého rozsahu (zejména sportovnich a kulturnich
mega-akci — viz. AIHRC/RES/13/10).

Vv voew

zakladnu v deklaratornich dokumentech, a to nejen RLP, ale i VS OSN. Vzhledem k obsahovym
neshodam osciluji mezi 2. a 3. fazi prvniho stadia cyklu. Je proto obtizné jednozna¢né urcit, zda jde o
iniciativy nebo prava potencidlni. Napt. pravo na rozvoj se diskutuje a projedndva na mezindrodni
urovni uz od 70. let minulého stoleti (faze 1 a 2 cyklu), sepsano bylo poprvé v deklaraci Valného
shromazdéni OSN z roku 1986 (faze 3), poté se opakované znovu objevilo v dalSich deklaracich
Valného shromazdéni, mnoha politickych dokumentech a v rezolucich Rady pro lidska prava (smycka
mezi 2. a 3. stddiem cyklu). Do faze kaskady dosud nedoslo. Ptijimani piislusnych dokumenti totiz
nikdy nebylo zalozeno na jednozna¢né shod¢ statii o obsahu prava na rozvoj, resp. o opravnénich a
povinnostech, které z néj vyplyvaji. Déle neni jasné, kdo je nositelem tohoto prava (jednotlivec,
narod, skupiny obyvatelstva). Vymezeni nositelll povinnosti pfedstavuje pfedmét ostrych kontroverzi,
coz se projevuje i pii schvalovani pfisluSnych deklaratornich dokumentti. Zatimco rezoluce vénované
latentnim praviim s oporou v ¢l. 11 a 12 MPHSKP nebo pravu na vzdélani byvaji piijimany bez
hlasovéani, o otazkach spojenych s pravem na rozvoj (a stejné tak pravem na mir) se obvykle hlasuje.

,NOVA“ LIDSKA PRAVA - SOUCASNY STAV

PRAVO NA PRIMERENOU ZIVOTNi UROVEN

Stadium cyklu norem: Stupent 1, faze 4 — latentni pravo. Problém piedstavuje prakticka aplikace
(kaskdda) vzhledem k nekonkrétné¢ vymezenym povinnostem statl a nedefinovanému obsahu
opravnéni jednotlivce. Dle ¢l. 11 staty pravo uznavaji a zavazuji se podniknout kroky k jeho realizaci.
Lze tedy vyvodit, Ze maji povinnosti pravo napliovat, ale neni blize specifikovdno jakymi zpiisoby.
Pravo na pfimétfenou Zivotni Groven zpravidla nebyva sledovano souhrnné jako samostatny lidsko-
pravni problém. Je dekomponovano na jednotlivé dil¢i otazky: pravo na dostateCnou vyzivu, pravo na
Satstvo, pravo na byt a pravo na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.

PRAVO NA DOSTATECNOU VYZIVU

V literatufe téZ uvadéno jako pravo na vyzivu/obzivu nebo pravo na ptiméfenou vyzivu/obzivu (right
to adequate food), v dokumentech organtt OSN v¢etné RLP zminovano zpravidla jako right to food —
pravo na vyzivu. Stddium cyklu norem: stupen 1, faze 4 — latentni pravo. Problém piedstavuje
predevSim praktickd aplikace: slabé povinnosti statli (Cinit jednotlivé a v mezindrodni soucinnosti
opatfeni ke zlepSeni vyroby, uchovavani a distribuce potravin, k zajisténi spravedlivé distribuce
sveétovych zasob potravin); omezené moznosti stati (zejména financni) pravo aktivné napliovat.

Dle VSeobecného komentatre Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR) €. 12 pravo
patii mezi zavazna LP od vstupu MPHSKP v platnost. Jeho implementace by méla byt pravidelné
reflektovana ve zpravach o plnéni MPHSKP. Jak vSak upozornil CESCR na zéklad¢ analyz téchto
zprav, do konce 90. let tak Cinila jen velmi malad skupina statd. Za jadro jeho normativniho obsahu
komentar povazuje dostupnost vyzivy (potravin) v mnozstvi a kvalit¢ dostacujici pro uspokojeni
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stravovacich potfeb jednotlivel, bez nezddoucich latek (kontaminace) a akceptovatelné v ramci
piislusné kultury, a téz v takovych formach, které jsou udrzitelné a neznemoznuji plnou realizaci
dalsich lidskych prav .

Pokud jde o silu zavazki, ztotozituje povinnost ,,podniknout odpovidajici kroky* k zajisténi prava
ulozenou ¢l. 11 MPHSKP s povinnosti napliiovat toto pravo, resp. se souhrnem povinnosti
respektovat, chranit a naplnovat toto pravo. Povinnost respektovat je zde definovana jako povinnost
nepiijimat opatieni, ktera by branila jednotliveim v pfistupu k prosttedkiim obzivy. Povinnost chranit
je vymezena jako povinnost zabranit soukromopravnim subjektim v narusovani piistupu k obzivé a
povinnost naplilovat jako povinnost ptistup k obzivé usnadiiovat i pfimo zajistovat.

Za hlavni nastroj implementace prava komentat povazuje narodni strategie (piipadné ramcové narodni
zékonodarstvi a na né navazujici narodni a mezinarodni monitorovani). Zaroven vSak pozaduje
zajiSténi vymahatelnosti prava jednotlivei pied narodnimi a mezinarodnimi soudnimi organy nebo
prostiednictvim jinych adekvatnich nastrojii k vynuceni. Pokud jde o uzce souvisejici pravo na
osvobozeni od hladu, mé byt garantovano i v pfipad¢ ptirodnich a jinych katastrof.

Pravem se od roku 2001 pravidelné zabyva Valné shroméazdéni OSN ve svych rezolucich o pravu na
dostate¢nou vyzivu (naposledy A/RES/66/158). Rezoluce se tykaji predev§im implementace prava.
V této souvislosti VS postupné identifikuje nejohrozen&si skupiny obyvatelstva, u nichZ pravo
dlouhodobé neni napliiovano (Zeny, divky, obyvatelstvo venkovskych oblasti v méné rozvinutych
zemich), monitoruje aktivity orgdniit OSN, vcetné odbornych a pfidruZzenych organizaci (FAO), pfi
Implementaci prava a vyzyva k dal$im aktivitam nejen v ramci OSN, ale i dalSich mezinarodnich
organizaci a rovnéz na urovni statii. V ramci projednavani zprav zvlastniho zpravodaje pro pravo na
jidlo pravu vénuje pozornost i 3. vybor Valného shroméazdéni. Na poslednim zasedani §lo konkrétné o
problém trzni pozice malych (kontaktnich) farmati jako klicovych dodavatelli potravin v lokdlnim
kontextu (A/66/262).

Pravo je standardni soucasti agendy RLP — Rada k nému opakovné pfijima rezoluce na fadnych
zasedanich (naposledy A/HRC/RES/16/27) a zminuje jej i v rezolucich vénovanych situaci
Vv jednotlivych zemich (napf. A/HRC/3/2 — Libanon). Od roku 2000 se z iniciativy diivéj$i Komise pro
lidska prava implementaci prava zabyva zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na vyzivu. Rezoluce RLP
pfipominaji existujici pravni, politicky a institucionalni ramec pro realizaci prava a zasazuji pravo do
SirStho kontextu bezpecnosti (potravinova bezpecnost) a ochrany Zivotniho prostfedi (degradace
zivotniho prostiedi, rozsifovani pousti, klimatické zmény jako pfi¢ina nedodrZzovani tohoto prava a
zaroven disledek environmentalné neSetrnych a neudrzitelnych snah o jeho naplnéni). Upozoriuji na
rozsah poruSovani tohoto prava a identifikuji nejvice ohroZené skupiny obyvatelstva. Shrnuji
nejnovejsi iniciativy v této oblasti a snazi se o mobilizaci aktivit sméfujicich k napliovani tohoto
transnacionalnich korporaci) a mezinarodnich organizaci, zeyména FAO, WTO (ukonceni katarského
kola jednani), Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu...

Piedkladatelem rezoluci je Kuba, rezoluce byly zatim vzdy piijaty bez hlasovani. Clenské staty EU
nejsou V postojich k rezolucim o pravu na vyzivu jednotné. Rezoluci zpravidla ko-sponzoruje 5-8
starSich Clenskych zemi. Za systematickou lze oznacit podporu v ptipadé¢ Lucemburska, Portugalska,
Rakouska a Belgie, ke statim podporujicim rezoluce dale patii Finsko, Irsko, Italie a Némecko.



V souvislosti s pravem na dostateénou vyzivu odborna literatura, pfipadné nevladni sektor, nékdy
zduraziuje téz pravo poskytovat vyzivu a pravo byt vyzivovan. Tyto debaty jsou motivovany snahou
poukazat na n¢které zédvazné problémy v realizaci prava na dostateCnou vyzivu. Proponenti prava
poskytovat vyzivu akcentuji roli Zeny pfi zabezpeCovani vyzivy v ramci rodiny a domécnosti a
potifebu prekonavat piekazky politického, ekonomického, socidlniho a kulturniho charakteru
(nerovnopravné postaveni ve spole¢nosti, omezené moznosti vlastnictvi pudy...), které zenadm
V napliiovani tohoto prava brani. Pravo byt vyzivovan se diskutuje rovnéz v uvedené souvislosti,
zejména proto, ze zeny a divky byvaji postizeny podvyzivou Castéji nez muzi a chlapci a maji téz
specifické vyzivovaci potieby v prubéhu t¢hotenstvi a kojeni. Ve srovnani s pravem vyzivovat je vSak
tato debata vyrazné Sir§i a zahrnuje i otazky prav kojencti (pravo byt kojen), drobnych rolnik,
pristupu obyvatelstva k humanitarni pomoci v krizovych situacich, problematiku vyzivy uprchliki
nebo problematiku zajisténi zakladnich vyzivovych potieb nékterych skupin Géastnikii ozbrojenych
konfliktl (napf. zajatct).

PRAVO NA OSVOBOZENi OD HLADU

Stadium cyklu norem: stupen 1, faze 4 — latentni pravo. Problém ptedstavuje prakticka aplikace -
slabé povinnosti statl (Cinit jednotlivé a v mezinarodni soudinnosti opatfeni ke zlepSeni vyroby,
uchovéavani a distribuce potravin, k zajisténi spravedlivé distribuce svétovych zasob potravin);
omezené moznosti statl (zejména finanéni) pravo aktivné napliiovat. V mezindrodnim kontextu se
samostatné sleduje ziidka, lze Fici, Ze je zahrnuto v pravu na dostate¢nou vyzivu a tvoii jeden z jeho
vyznamnych aspektl. Takto je vinima i RLP — samostatné mu dosud nevénovala pozornost.

PRAVO NA SATSTVO

Stadium cyklu norem: stupen 1, fize 4 — latentni pravo, pravn€ zavazné, problémem prakticka
aplikace (kaskada). V ramci soucasti prava na piiméfenou zivotni uroven sledovano s nejmensi
intenzitou, v OSN vcetné RLP se neobjevuje jako samostatné feSena problematika.

PRAVO NA BYT

Téz pravo na bydleni, pravo na pfimétené bydleni, pravo na ptistiesi. Stadium cyklu norem: stupen I,
faze 4 — latentni pravo, pravné zéavazné, problémem opéct implementace (kaskada). Zjevna je
provazanost s dalSimi pravy, a to jak hospodatskymi, socialnimi a kulturnimi (pravo na dostate¢nou
vyzivu, pravo na vzdélani...), tak politickymi a obCanskymi (ochrana rodiny, ochrana pted
svévolnymi zisahy do soukromého Zivota, rodiny, korespondence, domova..., princip
nediskriminace...).

Dle Vseobecného komentate CESCR ¢. 3 je tfeba na zéklad¢ textu ¢l. 11 odst. 1 MPHSKP pravo
vnimat jako pravo na dostatecny byt, ktery jednotlivci poskytuje nejen potiebnou ochranu a zazemi,
ale ma i odpovidajici infrastrukturu. Za hlavni nastroje napliiovani tohoto prava se povazuje formulace
narodnich strategii v oblasti bydleni, zohlednéni prava v ramci mixu domadcich politik (hospodarske,
zemedelské aj.) a vytvareni legislativniho ramce pro ochranu a rozvoj bydleni (garance vlastnického
prava, regulace ndjemnich vztahl, ochrana pfed nucenym vyst€éhovanim, garance svobodné volby
mista, kde chce jednotlivec bydlet a garance svobody pohybu, zajisténi nediskriminace v pfistupu k

bydleni).



Pravo je v OSN diskutovano predevsim na velkych konferencich HABITAT a od roku 1978 se jeho
realizaci vénuje Program OSN pro lidska sidla HABITAT, mezi jehoz zakladni priority patii zajisténi
pfistfesi pro vSechny. Pravo se opakované objevilo i v agendé Valného shromazdéni a Komise pro
lidskd prava. Rada pro lidska prava pravo reflektuje pii feSeni mimoiradnych situaci na zvlastnich
zasedanich (naptf. 2. zvlaStni zaseddni; 10. zvlastni zasedani vénované realizaci lidskych prav
v kontextu ekonomické a finan¢ni krize). V ramci fddnych zasedani se tohoto prava opakované dotkla
v $ir§im kontextu prava na pfiméfenou zivotni Groven. Samostatné mu vénovala pozornost v rezoluci
A/HRC/RES/13/10 Pfimétené bydleni jako soucast prava na pfiméfenou zivotni Uroven v kontextu
udalosti velkého rozsahu.

Pravem se zabyva i rezoluce A/HRC/RES/6/27 a A/HRC/RES/15/8 se shodnym ndzvem Pravo na
piiméfené bydleni jako soucast prava na pfiméfenou zivotni troveinl. Rezoluce se tykaji predevSim
¢innosti Zvlastniho zpravodaje OSN pro piiméfené bydleni. Rezoluce 6/27 vSak rovnéz vyzdvihuje
povinnosti statt v souvislosti s realizaci prava na byt: potiebu legislativnich i politickych aktivit
k zajisténi plné realizace prava bez diskriminace, vynuceni narodnich legislativnich standarda
tykajicich se bydleni, garance ochrany pfed nezdkonnym nucenym vystéhovanim, podporu
znevyhodnénych skupin (zeny, handicapovani, socialné slabé skupiny) pii realizaci prava na byt.

Rezoluce tykajici se prava na piiméfené bydleni v kontextu pradva na pfiméfenou Zivotni urovei
predkladd Némecko ve spolupraci s Finskem. Zatim byly vzdy pfijaty bez hlasovani. Rezoluce maji
pomérné vysokou podporu mezi starymi i novymi ¢lenskymi staty (12-13 starSich, 5-8 novych) a
rovnéz mezi kandidatskymi zemémi. Mezi Clenské staty EU, které rezoluci zatim nikdy neko-
sponzorovaly, patii Dansko, Svédsko, Ceska republika a Malta. Z vyspélych stati mimo EU rezoluce
ko-sponzoruje Island, Japonsko, Kanada, Norsko, Svycarsko.

Zlepsovani ptistupu k bydleni a podminek bydleni je povazovano za jednu z priorit rozvoje i v ¢eské
rozvojové pomoci. Ackoli toto pravo nepatii k profilovym oblastem, vétSina prioritnich otazek
S pravem uzce souvisi (zivotni prostiedi, zeméd¢€lstvi a vodohospodafstvi, socidlni rozvoj). Tato
skutecnost by mohla byt vyuzita pii vefejné prezentaci Ceské rozvojové spoluprace. Vzhledem
k provazanosti problematiky bydleni s rozvojem a uvedenymi oblastmi ¢eské rozvojové spoluprace by
dopady konkrétnich projektli na pravo na byt mély byt také zohlednény pti zadavani a realizaci, pokud
CR zaéne uplatiiovat piistup k rozvojové pomoci zalozeny na lidskych pravech. Zejména rozvojové
projekty v oblasti zem&délstvi se z perspektivy realizace prava na byt jevi jako rizikové kvili moznym
negativnim dopadim na vlastniky zem&délské plidy a na Zivotni Groven drobnych zemédé€lct.

Pravo se pomérné dynamicky vyviji v ramci zvlastnich procedur RLP (¢innosti zvlastni komisatrky pro
pravo na piiméfené bydleni). Zde jsou identifikovany nové rizikové skupiny a situace, v nichz je
napliovani prava vyrazné ohrozeno, a vznaSeny nové pozadavky smérem k progresivnimu napliovani
prava.
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PRAVO NA NEUSTALE ZLEPSOVANI ZIVOTNICH PODMINEK

Nejde o samostatné sledovanou problematiku, pravo je zmiiovano v souvislosti s ostatnimi pravy
vyplyvajicimi z ¢l. 11, zejména s pozadavkem jejich progresivniho napliiovani.

PRAVO NA NEJVYSSi DOSAZITELNOU UROVEN ZDRAVI

Stadium cyklu norem: stupen 1, fdze 4 - pravné zédvazné - ¢l. 12 odst. 1 a 2 MPHSKP. Stejné jako o
jinych prévech (napf. pravu na pfiméfenou zivotni uroven) plati i v tomto piipad¢€, ze prakticka
aplikace je problematicka a obsah opravnéni jednotlivce odpovidajici pravu na nejvyssi dosazitelnou
uroven fyzického i1 dusevniho zdravi neni definovan. Pravo na zdravi je Uizce provazano s jinymi
lidskymi pravy, zejména pravem na jidlo/vyzivu, pravem na vodu, pravem na byt, pravem na zdravé
zivotni prostfedi, dale také s pravem na informace, zdkazem muceni, prdvem na soukromi, prdvem na
vzdélani.

Kromé prava na zdravi (¢l. 12 odst. 1) potvrzuje MPHSKP i dil¢i souvisejici prava vyvozovana z ¢l.
12 odst. 2: pravo na zdravi matky, ditéte a reprodukéni prava, pravo na zdravé zivotni a pracovni
prostfedi, prdvo na prevenci, l1éceni a kontrolu nemoci a pravo na zdrava zafizeni, zbozi a sluzby.
Mezinarodnépravni i politické dokumenty tykajici se prava na zdravi jsou ¢etné, na problematiku
nabizeji rizné pohledy. Neékteré z nich se zaméfuji na pravo na zdravi povSechné (napf.
A/RES/58/173, A/HRC/RES/15/22), jiné se zamétuji bud’ na urcitou skupinu osob (Zeny, matky, déti,
dospivajici, mentalné postizeni, starSi osoby) nebo na dil¢i aspekt prava na zdravi (pfistup k 1éktim,
sport a zdravi, rozvoj a zdravi, prevence umrtnosti matek v souvislosti s porodem, HIV/AIDS). Obsah
prava podstatné podrobné&ji definuji a vysvétluji VSeobecny komentar ¢. 14 CESCR. K upfesiiovani a
vyvoji obsahu prava na zdravi pfispiva také ¢innost zvlaStniho zpravodaje pro pravo na zdravi a jeho
Zpravy.

Pravo na zdravi neznamenad pravo byt zdravy. Na druhé strang, pravo na zdravi znamena vice, nez jen
pravo na pfistup ke zdravotni péci. Lidské zdravi je determinovano nejen tim, jak kvalitni a v jakém
rozsahu jsou lidem poskytovany léky a l€karska péce, ale 1 tim, jaka je jejich vyziva, zda maji ptistup
k nezavadné vodé, jaky je stav prostiedi, ve kterém ziji. VSeobecny komentai 1 Factsheet shodné
zdUraziuji provazanost, zavislost a nedélitelnost lidskych prav a neptfehlédnutelné vazby mezi pravem
na zdravi a dal$imi socidlnimi pravy (zejména pravem na vodu, jejiz nedostatek nebo Spatnd kvalita je
hlavni pfi¢inou nékterych nemoci).

Cl. 12 MPHSKP v prvnim odstavci garantuje pravo jednotlivce na nejvyssi dosazitelnou troveit
zdravi. Pokud jde o povinnosti statl, ty nejsou formulovany jako pravu odpovidajici (okamZita)
povinnost poskytnout co nejvyssi dosazitelnou uroven zdravi. Hlavni povinnosti statli je postupné
podnikat kroky, které - ¢asem - povedou k naplnéni prava na zdravi. Zavazky odpovidajici pravu na
nevyssi dosazitelnou uroven fyzického i1 dusevniho zdravi jsou v prvé fadé povinnostmi kazdého
jednotlivého statu. Mezinarodni spolecenstvi jako celek je sice pravidelné vyzyvano k poskytovani
podpory (véetn¢ technické a finan¢ni, vzdélavani persondlu), vzdy ale s dovétkem, Ze primarni
odpovédnost za realizaci prava na zdravi lezi na konkrétnim stétu.
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Pravem na nejvysSi dosazitelnou Uroven fyzického i mentalniho zdravi se viceméné pravidelné
zabyvaji vSechny lidskopravni organy OSN. Jako samostatné téma se pravo na zdravi diskutuje od
roku 2002, kdy mimo jin¢ Komise pro lidska prava jmenovala Zvlastniho zpravodaje pro pravo na
nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi. Na pofadu jednani Valného shromazdéni OSN se pravo na zdravi
objevilo v roce 2003 (rezoluce ¢. 58/173) a je ptipominano také v dalSich rezolucich VS OSN,
napiiklad v souvislosti se sportem (napi. A/RES/65/4) nebo v souvislosti s tzv. globalnim zdravim a
zahrani¢ni politikou.

Prévo na zdravi patii i do agendy Rady pro lidska prava. Téma zdravi je v programu RLP (stejné jako
predtim u Komise) reprezentovano vSeobecn¢ jako pravo na nejvyssi dosazitelnou uroven dusevniho a
fyzického zdravi (naposledy A/RES/17/14) a souasné rozstépeno do n€kolika vedlejsich proudu:

— pfistup k 1ékiim jako soucast prava na nejvyssi dosazitelnou uroven duSevniho a fyzického
zdravi (A/HRC/RES/12/24, A/HRC/RES/17/14)

— ochrana lidskych prav v kontextu HIV a AIDS (A/HRC/RES/12/27, A/HRC/RES/16/28)

— lidskd prava a Umrtnost a nemocnost matek, které lze predchazet (preventable maternal
motrality and morbidity) (A/HRC/RES/15/17, A/IHRC/RES/11/8, A/IHRC/RES/18/2)

— odstranéni  diskriminace osob trpicich leprou a jejich rodinnych pfislusniki
(A/HRC/RES/8/13).

Rezoluce tykajici se prava na nejvyssi dosazitelnou uroven dusevniho a fyzického zdravi jsou v RLP
prijimany bez hlasovani. Predkladatelem rezoluci je vzdy Brazilie, nékdy spole¢n¢ s jinymi staty
(napt. Indie, Egypt, Bolivie, Francie, Italie). Vzhledem k tomu, ze aktivity Brazilie na poli globalniho
zdravotnického prava jsou politicky motivovany, nejsou rezoluce tykajici se pradva na zdravi
podporovany USA. V piipadé rezoluce VS OSN & 58/173 hlasovaly USA proti, CR se spoleénd
s Australii, Svédskem a Velkou Britdnii zdrZela (ostatni Glenské zem& EU hlasovaly pro). Vyse
uvedené¢ ovSem neplati o rezolucich, tykajicich se vyhnutelné Umrtnosti a nemocnosti Zen
(A/HRC/RES/11/8, A/HRC/RES/15/17 a A/HRC/RES/18/2), kde byva navrhovatelem Novy Zéland.
Jde o rezoluce podporované vysokym poétem ko-sponzort (véetné USA i CR).

Pravo na nejvyssi dosazitelnou troven zdravi vykazuje v rezolucich RLP setrvalé rozSifovani — napf.
o prava starSich osob, o pfistup k 1€ékiim. Jedna se ale o rozSifovani relativné pomalé a predvidatelné,
nebot’ zpracovani nového aspektu je nejprve uloZeno zvlastnimu zpravodaji. Po ptedloZeni jeho
zpravy byva pfijata rezoluce, kterd novy aspekt reflektuje. Je tedy potieba vénovat pozornost
rezolucim, které sméfuji pozornost zvlastniho zpravodaje k novym otazkam.

PRAVO NA BEZPECNOU PITNOU VODU A SANITACI

Stadium cyklu norem: stupeii 1, faze 4 - pravné zavazné. Pravo neni formalné poskytovano MPHSKP,
ale prostiednictvim rezoluci OSN bylo rozpoznano jako soucast ¢lanku 11 MPHSKP.

Z jednotlivych textli, at’ uz nezdvaznych deklaraci, rezoluci ¢i politickych dokumentt, jsou patrné
odli$nosti v nazvoslovi. CESCR pouziva oznaceni pravo na vodu (right to water), ale také pravo na
Cistou vodu (right to clean water). Valné shromazdéni uvadi pravo na vodu a sanitaci (right to water
and sanitation), Subkomise pro podporu a ochranu lidskych prav pouZziva oznaéeni pravo na pitnou
vodu a sanitaci (right to drinking water and sanitation). Zatimco ve starSich rezolucich RLP je
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pouzito oznaceni lidsko-pravni zavazky vztahujici se ke spravedlivému pfistupu k bezpecné pitné
vodé a sanitaci (human rights obligations related to access to safe drinking water and sanitation,
A/HRC/RES/7/22), v pozdéji piijatych rezolucich je nazev pfeformulovan na lidska prava na piistup k
bezpecné pitné vod¢ a sanitaci (human rights to the access to safe drinking water and sanitation,
A/HRC/RES/16/2). Posledni rezoluce (A/HRC/RES/18/1) je nazvana Lidské pravo na bezpecnou
pitnou vodu a sanitaci (Human right to safe drinking water and sanitation). Nejednotnost
terminologie samotného prava na vodu ¢i prava na vodu a sanitaci logicky vede k rozdilnému obsahu
tohoto prava, tedy k odliSeni, zda je voda urCena pouze pro konzumaci ¢i sanitacni Gcely. Rozsitené
oznaceni pravo na vodu a sanitaci je pouzivané v poslednich letech (rezoluce RLP i1 VS OSN) a v
podstaté poukazuje na neodd¢litelnost prava na sanitaci od prava na vodu, nebot chybé&jici ¢i
neadekvatni sanitacni zafizeni vedou velmi Casto ke znecisténi zdroja pitné vody.

Vseobecny komentat ¢. 15 uvadi specifické zavazky statii, které predstavuji pro stat povinnosti v
realizaci prava na vodu. Zavazek respektovat: stat se musi zdrzet vSech ¢innosti, které by vedly k
omezeni ¢i znemoznéni spravedlivého piistupu k vod¢. Piikladem poruseni této povinnosti by mohla
byt kontaminace ¢i zni¢eni vodovodnich systému jako odvetného kroku pti ozbrojenych konfliktech.
Zavazek chrénit: stdt ma povinnost zabranit tietim stranam, jedinciim, skupinam, spole¢nostem a
dal$im v naruSeni prava na vodu. Stat musi vytvofit odpovidajici legislativni prostiedi a donucujici
mechanismy pro realizaci. Pfikladem takového jednani je ochrana ptfed nastavenim pfili§ vysokych
cen za vodu ¢i pred zne€isténim vodnich zdroji soukromymi spole¢nostmi. Zavazek konat/plnit: stat
je povinen aktivné piistupovat k realizaci prava na vodu. Stat musi pomahat jednotlivcim i skupinam
k zajisténi prava na vodu, musi zvySovat povédomi o ochrané vodnich zdrojii a minimalizaci plytvani
vodou. Prikladem pozitivniho jednéani je také vytvoreni celostatni vodni strategie a akéniho planu a
nastaveni odpovidajici finan¢ni a cenové politiky.

Mezinérodni usili o konceptualizaci prava na vodu je realizovano predevsim na pid€ OSN. Od 70. let
probihala jednani na tematickych mezinarodnich konferencich. Pravem se zabyva Valné shromazdéni
OSN. Pravé rezoluce VS OSN, kterd byla piijata v ¢ervenci 2010 (A/RES/64/292), uznala existenci
lidského prava na vodu a sanitaci. V ramci Valného shromézdéni hlasovalo 122 stati pro, zadny proti
a 41 se zdrzelo hlasovani. Divodem vysvétlujicim zdrzeni se bylo jednak naruSeni kontinuity v
jednanich a rozhodovani o této otazce mimo Radu pro lidska prava v Zenevé a jednak nepropojeni ve
vztahu k jiz existujicim praviim na pfimétené bydleni a potravu.

Vyznamné pro uznani prava na vodu jsou jednotlivé rezoluce piijaté RLP (naposledy
A/HRC/RES/18/1). Tyto rezoluce sponzorovalo Némecko a Spanélsko, piidalo se pomémé vysoké
mnozstvi statl. Klicova je predevsim rezoluce RLP A/HRC/RES/15/9, ktera opakované uznala vodu
za lidské pravo a déle potvrdila, Ze pravo na bezpecnou pitnou vodu a sanitaci je obsazené v jiz
existujicich timluvach o lidskych pravech, a proto je pravné zavazné.

Hlavni iniciativu pii konceptualizaci prava na vodu a sanitaci jako lidského prava projevilo Némecko
a Spanélsko. Podporu ziskaly pfedevsim ze strany evropskych a latinskoamerickych zemi. V mensim
méfitku svoji podporu vyijadfily africké a asijské staty. Rada evropskych zemi v pribéhu kodifikace
ko-sponzorovala vSechny uvedené rezoluce RLP o pravu na vodu. Z ptavodnich ¢lent EU to byla
Francie, Italie, Nizozemsko, Lucembursko, z novych zemi Estonsko, Kypr, Bulharsko, Slovensko a
Slovinsko.
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Do budoucna Ize predpokladat snahu mezindrodniho spolecenstvi o vytvoreni komplexni strategie
vyuzitelného vyuziti vodnich zdroji. Dalsi debata tykajici se prava na vodu a sanitaci bude probihat
na konferenci v Riu v roce 2012 a také s ohledem na blizici se zhodnoceni Rozvojovych cilu tisicileti
pied rokem 2015. Vzhledem k dosavadni mezinarodni podpofe lidského prava na vodu by
mezinarodni spolecenstvi mélo usilovat o vytvofeni komplexu dosazitelnych globalnich, regionalnich
a narodnich cilii a méfitelnych indikatord, které by umoznily jejich pribézné méfeni a hodnoceni.

PRAVO NA VZDELANI

Stadium cyklu norem: stupen 2. faze 5 (kaskada). Pravo je zakotveno v zavaznych mezinarodnich
dokumentech, soucasné diskuze se tykaji predevsim implementace prava (srovnani jednotlivych statu,
specifické problémy vzdelavacich systému jednotlivych statll), obsah prava je stabilizovan, dynamika
prava je nizka.

V MPHSKP jsou vzdélani vénovana dvé ustanoveni — ¢l. 13 (nejobsdhlejsi stanoveni Paktu) a
navazujici ¢l. 14. Druhé uvedené ustanoveni je v celkovém kontextu smlouvy vyjimecné. Uklada
statim, které v dobé piistoupeni k Paktu nejsou schopny zabezpeéit na svém tizemi povinné zakladni
bezplatné vzdélani, vypracovat a pfijmout béhem dvou let plan opatieni pro postupné zavadeéni zasady
povinného a bezplatného vzdelani pro vSechny.

Cl. 13 uznava pravo na vzdélani, ramcové vymezuje cile vzdélavani (Gl. 1) a stanovi riizné zavazky
statli ve vztahu k jednotlivym urovnim vzdélani (odst. 2). V ramci vymezenych mantinelti potvrzuje
svobodu jednotlivell a organizaci zfizovat a fidit vychovné instituce (odst. 4) a svobodu rodi¢ti zvolit
pro své déti jiné nez verejné Skoly (odst. 3).

Komentai CESCR pfipomind, ze zakladni vzdélani ma byt povinné a dostupné vSem. Stfedoskolské
vzdélani ma studenty pfipravit na praci nebo vyssi vzdélani, coz predpoklada jeho rliznorodost. Ma
byt vSeobecné dostupné (nemélo by zaviset na schopnostech konkrétniho studenta, zda mu bude
dopfano) a pokud mozno bezplatné (totéz plati o vysSim vzdélavani). Technické vzdélani a ptiprava
na povolani (technical and vocational education) piedstavuje prunik mezi pravem na vzdélani a
pravem na praci. Neoznacuje dalsi stupen vzdélani navazujici na zakladni a sekundarni vzdélani, ale
spiSe formu nebo cil vyuky, kterd by méla soucasti stfedoskolské i jinych trovni vzdélavani. Tretim
stupném vzdélani je vysSi vzdélani, které je od predchozich odliSeno pfedevSim tim, Ze se
nepiedpoklada jeho obecna nebo univerzalni dostupnost, ale dostupnost podle schopnosti jednotlivych
student?.

Pravo na vzdélani je na urovni OSN pravidelné diskutovano az v poslednich 15 letech. V roce 1998
byl KLP ustaven zvlastni zpravodaj pro pravo na vzdélani. Prvni rezoluce zaméfend pfimo na pravo
na vzdelani byla KLP pfijata v roce 2001, dalsi nasledovaly v letech 2002, 2004 a 2005. Pokud jde o
Valné shromdzdéni OSN, pravem na vzdélani se zabyva rezoluce A/RES/64/290 z ¢ervence 2010
Pravo na vzdélani v mimofadnych situacich. RLP pievzala zvlastni proceduru vytvorenou KLP.
Zvlastni zpravodaj, vypracovava jednak zpravy zamétené na jednotlivé staty, jednak obecné zpravy,
Vv nichz studuje dil¢i aspekty a aktudlni otazky prava na vzdélani. Prvni obecna zprava pro RLP
(A/HRC/4/29) se vénovala pravu na vzdélani osob s postizenim, druha zprava (A/HRC/8/10)
vzdélavani v mimotadnych situacich. V roce 2010 se zvlastni zpravodaj zaméfil na pravo na vzdélani
migrantti, uprchlikii a Zadateli o azyl (A/HRC/14/25). Druhy zvlastni zpravodaj se ve své zpraveé

14



Z dubna 2011 (A/HRC/17/29) zabyvéa rovnym piistupem ke vzdélani a moznostmi, jak odstranit rzné
typy prekazek, které rovnému pfistupu ke vzdélani brani (prekazky fyzické, psychické, kulturni,
jazykové...).

RLP dosud Kkpravu na vzdélani pfijala c¢tyfi rezoluce A/HRC/RES/8/4, A/HRC/RES/11/6,
A/HRC/RES/15/4, A/HRC/RES/17/3. Obsah jednotlivych rezoluci se jevi jako predvidatelny —
promitaji se do nich hlavni zavéry zvlastniho zpravodaje vyplyvajici z jeho tematickych zprav. Stejné
jako KLP i RLP se vénuje zejména zakladnimu vzdé€lani resp. celozivotnimu vzdélani. Méné Casto
najdeme v textu rezoluci zminku o odborné piipravé. V ¢l. 13 MPHSKP obsazené pravo na vzdélani
na stfednich a vysokych skolach neni v rezolucich RLP reflektovano.

Rezoluce o pravu vzdélani maji mezi staty silnou podporu. Dosud vzdy byly piijaty bez hlasovani.
Sponzorem je ve vSech ptipadech Portugalsko (které sponzorovalo i tematické rezoluce predkladané
KLP). Pocet ko-sponzorii u jednotlivych rezoluci mirné kolisa, celkové je ale vysoky — kolem 60 — 80
statd. Zahrnuje podstatnou vétsinu ¢lenskych statih EU (véetné CR) a dalsi vyspélé zemé (Kanada,
Svycarsko, Japonsko). Z vyspélych statd se formou ko-sponzorstvi nepiipojuji USA, Australie a Novy
Z¢éland. Podporu ma pravo na vzdélani mezi zemémi Latinské Ameriky, ko-sponzorovani ze strany
asijskych a zejména africkych statl je omezené.

Pravo na vzdélavani zaujima mezi sledovanymi lidskymi pravy specifické postaveni — jako jediné jiz
ptekonalo fiktivni prah, ktery oddé€luje prvni a druhy stupen cyklu mezinarodnich norem a nachézi se
jiz ve fazi kaskady (a je tedy otazkou, zda je vibec ,,novym* lidskym pravem).

PRAVO NA NEZNECISTENE ZIVOTNIi PROSTREDI

Stadium cyklu norem: stadium 1, faze 2 - 3 — potencidlni pravo. Pravo je soucasti mezinarodni
lidskopravni agendy a je podchyceno v nékterych politickych dokumentech. S vyjimkou regionalni
upravy v Africké charté prav ¢lovéka a narodi (¢l. 24) a v dodatkovém protokolu k Americké amluvé
o lidskych pravech (Cl. 11) neni obsazeno v pravné zavaznych mezinarodnich normach. Obsah prava
neni upfesnén v zdvazném pravnim dokumentu. V nezdvaznych deklaracich je pravo chapéano jako
pravo na Cisté a zdravé Zivotni prostfedi. Dodatkovy protokol k Americké imluvé uznava pravo na
Cisté zivotni prosttedi a zaroven explicitné uvadi, ze stat mé chrénit, udrzovat a zlepSovat Zivotni
prostiedi.

Vedle tematicky zamétenych konferenci se na ptidé OSN pravem na Zivotni prosttedi zabyva UNEP.
V agendé¢ RLP se dosud nejednalo o pravu na Zivotni prostfedi nijak intenzivné. Rezoluce
A/HRC/RES/16/11 vyzyva staty, aby braly v tivahu lidska prava pti tvorbé environmentalni politiky.
Tuto rezoluci predlozily Kostarika a Maledivy, ko-sponzorovalo ji dal§ich 78 statd (pfedevSim
evropské a asijské zemg).

Ceska republika pfistupuje k ochrané Zivotniho prostiedi jako k prioritni oblasti ve strategickém ramci
rozvojové spoluprace. Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu je dale prifezovym principem ZRS
CR. Ceska republika dba na integraci Zivotniho prostfedi do viech fazi zahraniéni spoluprace, véetné
hodnoceni dopadt rozvojovych projektl na Zivotni prostfedi a zménu klimatu (MZV 2010).
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PRAVO NA ROZVOJ

Stadium cyklu norem: smycka mezi stddiem 2 — 3, potencidlni pravo s nejednoznacnym obsahem.
Pravo je soucasti mezindrodni lidsko-pravni agendy a je podchyceno v nékterych politickych
dokumentech. S vyjimkou regionalni upravy v Africké charté¢ prav ¢lovéka a naroda (¢l. 22) neni
obsazeno v pravné zavaznych mezinarodnich normach. Vzhledem k dosazenému stadiu v ramci cyklu
norem je obsah prava nejasny, zavrSeni faze prvniho stupné cyklu by vyzadovalo zpfesnéni v pravné
zédvazném instrumentu. Nejasnosti se tykaji jak opravnéni, tak povinnosti, které pravo zahrnuje. Navic
nejsou jednozna¢né vymezeni ani nositelé téchto prav a povinnosti.

Do agendy OSN bylo pravo poprvé zahrnutou vroce 1979 rezoluci Komise pro lidskd prava
5/XXXV. Pravo je diskutovano i v ramci 3. vyboru Valného shromazdéni. V poslednim obdobi debaty
navazovaly na iniciativy v ramci 25. vyro¢i Deklarace o pravu na rozvoj 41/128 (1986), které si
mezinarodni spolecenstvi pfipomnélo v roce 2011. Zaroven se opiraly o zavéry a doporuceni pracovni
skupiny pro pravo zahrnujici velmi Siroké spektrum otazek pocinaje konceptualizaci prava na rozvoj
V ndvaznosti na deklaraci, pfes podchyceni souvislosti mezi ekonomickym rdstem a rozvojem,
problémy mezinarodni spoluprace a potencialniho ptispévku jednotlivych aktérii (statdi, mezivladnich
organizaci, transnaciondlnich korporaci...) az po tadu tematickych problémi typu globalizace,
primych zahrani¢nich investice, zadluzenosti, rozvoje a jednotlivych skupin obyvatelstva atd.

Do agendy RLP bylo pravo zatazeno hned na prvnim fadném zasedani, které probéhlo ve dnech 19. —
30. Cervna 2006. K projednavani prava doslo v navaznosti na ¢innost Komise pro lidské prava, resp.
jeji pracovni skupiny pro pravo na rozvoj (rezoluce A/HRC/RES/1/4 prodlouzila mandéat této pracovni
skupiny). Dale se Rada pravem zabyvala téZ v fadé rezoluci: A/HRC/RES/4/4, A/HRC/RES/9/3,
A/HRC/RES/12/23 a A/HRC/RES/15/25. Rezoluce 4/4 a 9/3 ptedkladala Kuba jménem Hnuti
nezucastnénych. K rezolucim se ptipojuji 1 dalsi staty, predevSim méné vyspelé a mimoevropské —
napt. Cina, Nigérie, Uruguay. Charakter obou rezoluci lze oznagit za technicky. Pfedevsim zpfesiiuji a
prodluzuji mandat pracovni skupiny pro pravo na rozvoj a vyzyvaji k aktivité téz nékteré dalsi organy
OSN. Rezoluce 12/23 a 15/25 ptedlozil jménem Hnuti neztcastnénych Egypt, s podporou Arménie a
Uruguaje Vv ptipadé rezoluce 12/23. Na rozdil od prechazejicich rezoluci se o piijeti hlasovalo
s vysledkem 33-0 ve prospéch rezoluce 12/23 pti 14 abstencich (¢lenové a kandidatské zemé EU, dalsi
vyspélé staty) a 45-0 ve prospéch rezoluce 15/25 pti abstenci USA. Implementaci prava na rozvoj se
RLP dle rezoluce A/HRC/15/25 bude zabyvat i nadale. Rezoluce 15/25 v8ak nespecifikuje, v jaké
podobé¢ a na kterém zasedani.

PRAVO NA PRAVDU O HRUBEM PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV

Stadium cyklu norem: Pravo je debatovano bez definitivniho a tplného vymezeni jeho obsahu.
Mezinarodni dokumenty (rezoluce RLP) specifikuji nezdvazné individudlni opravnéni jednotlivce,
vtomto ohledu jde o pravo potencialni. V souvislosti s pravem jsou vSak debatovany i S$irsi
spolecenské procesy nalézani pravdy bez presné definice, resp. specifikace povinnosti a opravnéni, tj.
V této ¢asti ma pravo charakter iniciativy.

Pravo na pravdu o hrubém poruSovani lidskych prév (téz pravo védét, pravo byt informovan) vychazi
primarné z tradic mezinarodniho humanitarniho prava. Dle téchto (obycejovych) tradic, i dle platnych
Zenevskych konvenci a jejich dodatkovych protokold jsou strany zapojené do konfliktu povinny
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shromazd’'ovat informace o zemfelych, nemocnych a ranénych v pribe¢hu mezistatnich i vnitrostatnich
konfliktlh a poskytovat je za timto ucelem zifizenym informacnim kancelafim, pfiCemz se pocitd i
s tim, Ze tyto informace budou piedany p¥ibuznym (srov. napf. Zenevska umluva o zlep$eni osudu
ranénych a nemocnych piislusnikd ozbrojenych sil v poli ¢l. 16 a 17). Vzhledem k tomu, Ze se v ramci
debat o pravu na pravdu akcentuje jedinecnost situace v kazdé oblasti postizené hrubym poruSovanim
lidskych préav, je méné pravdépodobné, ze by tyto debaty vyustily v pfijeti nového pravné zavazného
dokumentu. Lze vSak ocekavat, ze mu bude i nadile vénovana pozornost vradmci studijni a
monitorovaci ¢innosti s cilem sdileni zkuSenosti a osvédcené praxe mezi staty postizenymi hrubym
porusSovanim lidskych prav.

Pravo je v agendé OSN pomérné nové, zatim je mu vénovana pozornost piedev§im v RLP (rezoluce
A/HRC/12/12 a A/HRC/18/7, piijaty bez hlasovani). Zde ma pravo Sirokou podporu (osm desitek
zemi), a to rovnéz mezi starymi i novymi Clenskymi staty EU a kandidatskymi zemémi. Pravo
podporuji i dalsi vyspélé staty - USA, Japonsko, Norsko, Island, Svycarsko, Kanada. Nové se mu
zafne vramci zvlaStnich procedur vénovat zpravodaj pro pravdu, usmifeni, repatriaci a zaruky
neopakovani.

PRAVO NA PRiISTUP K INTERNETU

Stadium cyklu norem: 1. stupen, 1 faze - pokud jde o pravo na pfipojeni k internetu, 2. stupen, resp. 5.
faze — kaskada, pokud jde o pravo na piistup k obsahu internetu. Diskuze o pravu na internet propukly
vroce 2009, kdy byla v kvétnu zvefejnéna zprava zvlastniho zpravodaje pro podporu a ochranu
svobody nazoru a projevu (A/HRC/17/27). Zvlastni zpravodaj Vv ni rozliSuje 1. piistup k obsahu
internetu; 2. pfistup k infrastrukturam, které ptipojeni umozuji.

Pokud jde o pfistup k obsahu internetu, zvlastni zpravodaj na néj nazird optikou prava na svobodu
projevu a vyzyva staty, aby k nazortim vyjadfenym na internetu pfistupovaly stejn¢ jako k nazortiim
vyjadfovanym. Zvlastni zpravodaj oznacuje za poruseni prava na svobodu projevu, pokud néktery stat
kriminalizuje ndzory uverejnéné na internetu.

Pokud jde o druhy aspekt, neformuluje pravo na pfistup k internetu jako takové, resp. povinnost statu
zajistit vS§em obcantiim pfistup k internetu, naopak konstatuje, ze dosazeni pfistupu k internetu
Vv celosvétovém méfitku je vzdaleny cil (s ohledem na to, ze vfadé¢ zemi nefunguje ani pfistup
k elektrické siti). Formovani samostatného prava na pfistup k internetu, ve smyslu prava na pfipojeni
K internetu, lze v nejblizsich letech vyloucit.

PRAVO NA MIR

Stadium cyklu norem: (stejné jako v pfipad€ prava na rozvoj) smycka mezi stadiem 2 — 3, potencialni
pravo s nejednoznacnym obsahem. Pravo je pravidelné zmitiovano v politickych dokumentech, tvoii
soucast lidsko-pravniho diskurzu, s ohledem na zpravu Poradni skupiny RLP z 28. bfezna 2011 lze
v piiStich letech oc¢ekavat definitivni posun do 3. stadia.

Deklarace VS OSN o pravu na mir z 12. listopadu 1984 prohlasuje, ze lidé na celém svété maji svaté
(sacred) pravo na mir, ze zachovani tohoto prava predstavuje zakladni zavazek kazdého statu a ze
politiky stati by mély sméfovat k eliminaci hrozby valky, skute¢né valky (zejména jaderné) a
K odmitnuti pouziti sily. Obsah prava nebyl dosud uptesnén, povinnosti stat jsou definovany s velkou
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mirou obecnosti, odpovidajici opravnéni jsou nejasna. Pozdéjsi rezoluce RLP dodavaji pravu na mir
komplexnéjsi raz, opakované piipominaji povinnost statli feSit spory mirovou cestou (ve smyslu
Deklarace zasad pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN z roku 1970),
zdUraziuji vyznam vzdé€lani jako nastroje pro posileni miru. Zvlastni procedura nebyla zavedena,
pravo na mir ale predstavuje jedno z hlavnich péti témat, jimiz se zabyva Poradni vybor RLP
(Advisory committee).

Pravem na mir se RLP zabyva kazdoro¢né (dosud obvykle na ¢ervnovych zasedanich), lze ocekéavat,
ze dalsi rezoluce o pravu na mir bude predlozena a po hlasovani pfijata i v roce 2012. Za ptedpokladu,
7e se nezméni navrhovatelé rezoluce a jeji obsah, je vhodné, aby CR ohledem na postoj EU a dal$ich
zéapadnich stati hlasovala proti.
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Rezoluce: A/HRC/RES/6/27 | A/HRC/RES/6/29 | A/HRC/RES/7/22 | A/HRC/RES/8/4 A/HRC/RES/11/4 | A/HRC/RES/11/6 | A/HRC/RES/11/8 | A/HRC/RES/12/8 | A(HRC/RES/12/12 | A/HRC/RES/12/23
Téma: prévo na bydleni | pravo na zdravi pravo na vodu pravo na vzdélani pravo na mir pravo na vzdélani | vyhnutelnd pravo na vodu pravo na pravdu pravo na rozvoj
Umrtnost matek
Austrélie CS
Belgie cs E cs cs Cs s | s [ e [ o]
Bulharsko CS CS CS CS CS CS
Ceska republika . cS cS cs cS
Dénsko i I I R R s [ s | o | ]
Estonsko cs cs cs cs cs
Finsko . S CS CS CS CSs CSs CS
Francie s s T e e - e [ e [ e e [ 0]
Irsko (& CS CS Cs Cs Cs Cs
Itdlie . CS S CS CS - CS CS CS CS 0
Japonsko .
Kanada . cs
Kypr (& S CcSs CcSs Ccs Ccs CSs CS
Lichtenstejnsko cs CS

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

USA

Velka Britanie




Rezoluce: A/HRC/RES/12/24 | A/HRC/RES/12/27 | A/HRC/RES/13/4 | A/HRC/RES/13/10 | A/HRC/RES/14/3 | A/HRC/RES/15/4 | A/HRC/RES/15/8 | A/HRC/RES/15/9 | A/HRC/RES/15/17 | A/HRC/RES/15/22
. o pravo na zdravi v )
Téma: pravo rTa Prlstup k kontextu pravo na jidlo pravo na bydleni pravo na mir pravo na vzdélani | pravo na bydleni pravo na vodu , vyhnutelna pravo na zdravi
1ékdm umrtnost matek
HIV/AIDS
Australie cS
Belgie T e s s s s
Bulharsko CS CS CS
Ceska republika . cS cs
Dansko S [ R R R cs s
Estonsko CS CS CS CS CS
Finsko . CS S CcSs S CS CS
Francie g e s s s s
Irsko CS CS Cs Cs Cs Cs
Itdlie . CS - CS CS CS CS
Japonsko g7 1 e | s - | s [ e [ e | s | e |
Kanada CS Ccs CS CS CS
Kypr cs cs cs cs
Lichtenstejnsko CS
Litva CS Cs Cs Cs Cs
Lotyssko CS CS CS CS
Lucembursko CS Ccs CS CS CS CS
Malta cs CS
Némecko CS S CS S S CS
Nizozemsko
Norsko
Novy Zéland
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
USA

Velka Britanie
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Rezoluce: A/HRC/RES/15/25 | A/HRC/RES/16/2 | A/HRC/RES/16/27 | A/HRC/RES/16/11 | A/HRC/RES/16/28 | A/HRC/RES/17/3 | A/HRC/RES/17/14 | A/HRC/RES/17/16 | A/HRC/RES/18/1 | A/HRC/RES/18/2
rdvo na Zivotni prdvo na zdraviv rdvo na pfistup k hnutelna
Téma: pravo na rozvoj pravo na vodu pravo na jidlo P L kontextu pravo na vzdélani P , p P pravo na mir pravo na vodu , M4
prostiedi lékam umrtnost matek
HIV/AIDS

Austrélie CS CS
Belgie
Bulharsko cs cs cs cs
Ceska republika cS

Dénsko

Estonsko

Finsko

Francie

Irsko

Itdlie

Japonsko

Kanada

Kypr

Lichtenstejnsko

CS

CS

CS

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

USA

Velka Britanie




Rezoluce: A/HRC/RES/18/5 | A/HRC/RES/18/6 | A/HRC/RES/18/7 | A/HRC/RES/18/26
podpora
" . | demokratického a
, LP a mezinarodni e [ . .
Téma: . vyvazeného pravo na pravdu pravo na rozvoj
solidarita - )
mezinarodniho
fadu
Australie
Belgie
Bulharsko

Ceska republika

Dénsko

Estonsko

Finsko

Francie

Irsko

Itdlie

Japonsko

Kanada

Kypr

Lichtenstejnsko

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

USA

Velka Britanie
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